437

AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTO RICO y UNION
DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA FLECTRICA Y RIEGO DE
PUERTO RICO. CASO NUM. P-2354. Decisaidn nlm. 446,
Resuelto en 23 de geptiembre de 1966.

Sr. Julio Padilla Iugo. Miguel A. Vélazquez Rivera.
Por la Uniodn
Sr. José A, Ramos. Por la SIU

Lcdo. Rafael Vazquez Coldn. Por la Autoridad de las
Fuentes Fluviales
Ante: Lcda. Marta Ramirez de Vera. Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN DESESTIMANDO LA PETICION

i A base de una Peticibn para Investigacibn y Certifica-
cibén de Representante radicada por la Unidbn de Trabajadores
de la Industria Fléctrica y Riego de Puertc Rico, la Junta
de R"laciones del Trabajo de Puery; Rico, en adelante la
Junta, ordend la celebracidn de una audiencia pliblica para
reciblir prueba conducente a determinar si existe © no una
controversia relativa a la representacidn de los oficinistas
v listeros empleados por la Autoridad de las Fuentes Fluvia-
les en los Proyectos de Puerto Nuevo y Palo Seco.

La referida audiencia tuvo lugar en los dias 5 y 30 del
agosto de 1966, en el Saldén de Audinecias de la Junta, ante
la Oficial Examinadoma Iic. Marta Ramirez de Vera. Las
partes afectadas comparecieron a la misma y tuvieron amplia
oportunidad de presentar la prueba gque estimaron pertinente
para sostener sus respectivas contenciores.

Por la presente, la Junta confirma las resolucliones
emitidas por la Oficial Examinadora en el curso de la audien
cia y, a base del expediente completo del caso, hace las
siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO
I.- EL Patrono:

Ta Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico, en adelante la Autoridad, es una instrumentalidad
corporativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se
dedica a la generacibn, trasmisidn, produccibn y distribu-.
cidén de energia eléctrica. En el desempeiio de sus opera-
ciones la Autoridad utiliza los servicios de empleaods. En
por tanto, un patrono dentro del significado del Articulo 2
Tncisos (2) vy (11), de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, 29 LPRA 63 (2) y (11).

IXI.- Las Organizagiones Obreras:

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica
v de Riego de Puerto Rico, en adelante la UTIER, y la Sea-
farer's International Union of North America A. & G. Dis-
trict, Puerto Rico Division, AFL-CIO, en adelante la S1U,
son organizaciones obreras segln el Articulo 2(10) de la
TLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 63
(10), que representan o interesan representar a los fines
de la negociacidn colectiva a determinadas unidades de
empleados de la Autoridad.

III.~ TLa Unidad Apropiada:

Fn su Peticibn, seglin enmendada, la UTIER alega
que interesa representar a los empleados de oficina utiliza-
dos por la Autoridad en los Proyectos de Puerto Nuevo y Pal:
Seco, incluyendo listeros, y excluyendo: administradores,
supervisores, profesionales, guardianes y cualesquiera
otras personas con poderes para emplear, despedir, ascender
disciplinar, o de otra manera variar el status de los em-—
pleados o hacer recomendaciones al efecto. :

¥
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Lios empleados excluidos en la unidad que 1la UTIER
solicita representar estin actualmente cubiertos por un
convenio formalizado el 23 de diciembre de 1965 entre la
SIU y la Autoridad, con vigencia hasta diciembre de 1968,
¥y que cubre a "los oficinistas, listeros y delineantes uti-
lizados por la Autoridad en las obras de construccidn que
lleve a cabo en las centrales termoeléctricas y eléctricas y
en log proyectos especiales de construceidn no cubieertos
por otros convenios colectivos en la Isla de Puerto Rico,
con las exclusiones de rigor: Articulo IT -Unidad Apropiada
~del convenio vigente, (Exh. J-6). '

La UTIER sostiene que 1& Unidad de empleados cubier-
ta por el convenic vigente no es aproplada porqgue no corres-
ponde a la que la Junta declard apropliada en los procedi-
mientos P-1416, P-1919 y P-1920 de la Junta. 1/ Sin embargo
durante la audiencia la UTIER alegd su interés en represen-—
tar la unidad de empleados actualmente cubierta por el con-
venio formalizado entre la Autoridad y la SIU. Aclard que
su solicitud es al efecto de que se ordene una eleccidn para
determinar el representante de los empleados pars adminis-
trar el convenio vigente hasta su expiracidn.

El convenio vigente entre la Autoridad y la SIU
cubre 39 empleados utilizados por la Autoridad en Puerto
Nuevo y en otros proyectos menores de construccibn en la
Isla de Puerto Rico. La Autoridad emplea 26 de esos em-
pleados en el Proyecto de Puerto Nuevo, 2 en el Proyecto de
Palo Beco, 4 en MOnacillos, 4 en Guayanilla, uno en Yauco,
uno en Guayabal y uno en Barranquitas. Xn ocasiones ante-~
riores personal cubierto por el convenio ha trabajado en
Proyectos realizados en Caguas, Fajardo, San German, San
Sebastian, Mayaguez, y Ponce (P-22, T.U.) Los proyectos
menores duran meses y no son permanentes (P-23~T.0.) TLos
empleados estén clasificados de regulares o transitorios, y
sblo uno de elles, que trabaja en Puerto Nuevo, tiene titulo
de Delineante. Ia Autoridad tiene por norma mover al per-
sonal de un proyecto a otro a la terminacidn de los mismos,
segliin sus necesidades lo permitan. Por ejemplo, varios de
los empleadés que trabajan en el Proyecto de construccidn
de la Autoridad. Entre éstos se encuentra el Sr. Orison
Serrano.

Tos empleados e la Autoridad cubiertos’por el con-
venio vigente tienen clasificaciones, supervisidn y condicio:
nes de trabajo similares en los distintos proyectos. Hay

-

/" Para marzo de 1959, en el caso P-1416, esta Junta,
como resultado de una eleccidn celebrada por consen-
timiento de las parte, certificd a la SIU como la
representante exclusiva a los fines de la negociacidn
colectiva de "los empleaods de oficina utilizados por
/Ta Autoridad/ en los Proyectos de Puerto Nuevo y
Palo Seco, incluyendo listeros, "con las exclusiones
de rigor. BSurge del expediente del caso que en esa
eleccidn participd un delineante, aungue no se espe-
cificd tal clasificacidn al identificar la unidad.
Para agosto de 1962, en el caso P-1920, la 8IU fue
certificada como representante exclusiva de "los em-
pleados utilizados por /la Autoridad/ en su oficina
del Proyecto de Rincbn, Puerto Rico, incluyendo des-
pachador y guardaherramienta, "con las exclusiones
acostumbradas., Para la misma época, en el P-1919,
se certificd a la SIU como la representante colectiva
de "los empleados utilizados por /la Autoridad/ en
su oficina del Proyecto de Monacillos, Rio Piedras,
Puerto Rico," con las exclusiones acostumbradas.
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intercambio y movimiento de empleatis de un proyecto para
otro. Desde 1959 la Autoridad y la SIU han venido negoclan-
doy administrando eficazmente los convenios formalizados por
ellos para cubrir empleados utilizados en los diferentes
proyectos de construccién de la Autoridad en la Isla.

Por todo lo anteriormmnte se concluye que la unidad
de empleados cubierta por el convenio formaligzado entre la
SIU vy lg Autoridad el 23 de diciembre de 1965 es apropiada
a los fines de la negociacidn colectiva. ILa misma incluye a.

."Los ofivinistas, listeros y delineantes
empleados por la Autoridad en las obras

de construccidn que lleva a cabo en las
centrales termoeléctricas y eléctricas
nucleares y en los proyectos especiales

de construccidn no cubiertos por otros
convenios colectivos en la Isla de Puerto
Rico; excluyendo: ejecutivos, administra-
dores, supervisores, profecionales, guardia-
nes, y cualesquiera otras personas con po-
deres para emplear, despedir, ascender, dis-
ciplinar, o de otra manera variar el status
de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto.”

IV.~ La Controversia de Represesjicion:

El 26 de mayo de 1966 la Autoridad fue notificada

- por la UTIER, mediante carta (j~9), de su designacidn como
representante exclusiva a los fines culectivos, de los tra-
bajadores regulares empleacds por la Autoridad en la fase de
construceidn y fue requerida para negociar con ella condicio-
nes de trabajo para los dichos empleados. Ta Autoridad,
mediante carta del 2 de junio de 1966 (J-10), se negd a lo
golicitado por la UPIER aduciendo que los trabajadores regu-
lares emplea’os por ella en la fase de la construceidn esta-
ban representados colectivamente por la SIU y cubiertos por
el convenio formalizado con ésta el 23 de diciembre de 1965.

El 10 de jumio de 1966 la UTIER radicd su Peticidn
ante la Junta en que, segin enmendada posteriormente, alega-
ba la suscitacidn de una controversia relativa a la represen-~
tacidn de los emplea’msde la Autoridad inclufdos en la
unidad que encontramos apropiada precedentemente, y su inte-
rés en que se le certifique cono su representante exclusiva
a los fines de la negociacidn colectiva.

Durante la audiencia formal la UTIER fundamentd su
contencidn alegando la desafiliacidn de la SIU por los em-
pleados incluidos en esa unidad y el deseo unanime de esos
empleados de que la UTIER los represente. El 17 de mayo
v 20 de junio de 1966 los empleafos en cuestidn celebrardén
sendas reuniones en que formalizaron su acuerdo de desligar-
se de la SIU y su deseo de que la UTTER log represente.

(Ex. P-3, P-4,y P-5). El 5 de julio de 1966, 28 empleados
de la Autoridad de los encluidos en la unidad contratante,
alegando componer la Unidn de Oficinistas, Listeros y Deli-
neantes que emplea la Autoridad en los Proyectos de Inge-
nieria y Construccién, le meanifestaron a la Autoridad su
acuerdo de dar por terminada su afiliacidn a la SIU y de
afiliarse con la UTIER para que ésta los represnte al nego—~
ciar un nuevo convenio o administre el actual convenioc hasta
su expiracibn. (Ex., P-1). Como delegado del grupo aparece
firmando el Sr. Orison Serrano, guien también ostenta el
cargo de delegado de la SIU en la unidad contratante.
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Desde que se negocid el convenio con la SIU, en di-
ciembre de 1965, la Autoridad ha estado remesando las cuotas
estipuladas a la SIU, le ha pagado a los empleados encluidos
en la unidad los salarlos v derechos segun acordados, v espe-
01f1camente para mayo de 1966, atendid la gestidn realizsda
por la unidn respecto a unos empleados del Proyecto de Yauco
cubierto por el convenio. (Carta del 13 de mayo que forma
parte del Ex. I-1) ILa 8IU sostiene que el convenio vigente
se esbé administrando efectivamente y constltuye un impedi-~
mento para que esta Junta ordene una eleccidn respecto a los
empleados cubiertos por el mismo.

La Junta tiene ante si determinar si la alegada desa-
filiacidn de la SIU por la totalidad de log empleados de la
Autorldad incluidos en una unidad apropiada para la negocia-
cibdn colectiva, en las 01rscuntan01ab del caso de autos,
amerita que se ordene la celebracibn de una eleccidn para
deterninar el representante de esa unidad enla administra-
¢ibn del convenio existente.

Normalmeﬂte un convenio colectivo entre un patrono y
una organizacldn obrera es un impedimento para que se sus-
cite una controversia de representaclén al radicarse una
petlclon de elecciones por una unidn rival. Tal convenio,
sin embargo, debe ser por escrito, estar flrmado por las
partes, tener un término razonable 2/ de duracibn, que cubra
términos sustanc1ales de empleo, estar en una unidad apropia-
da de negociacibn colectiva, y ademés, egtar siendo adminis-—
trado efectivemente por las partes. 3/ Este principio de
respetar 1os convenios colectivos responde a uno de los pro-
positos basicos de nuestra Ley, a saber: el de mantene eg~
tables las relaciones obrero-patronales mediante la negociaw
cibn colectiva, que culmina,aunque no finaligza, con la firma.
de un convenio colectivo.

2/ Las normas sobre la durabilidad de un convenio colectivi
deben sujebtarse a las caracterlstlcas particulares de
cada indusiria o negocio: Véase el caso de Autoridadi
Metropolitana de Autobuses, D-273 de la Junta (1962).

La norma vigente respecto a la razonabilidad de la du-
racidén de un convenio en la fase agrlcola de la indus-
trial azucarera es de 3 aflos: Resolucidn de la Junta
del 25 de octubre de 1965, :

3/ Véase el caso de : Fausto Fernéndez, h.n.c. Finca
Augtralia etc., D=109, 2 DJRT 473 (1954), y los casos
alli citados.
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Nuestros esfuerzos han estado consistentemente dirigidos a
armonizar el principio antes mencionado con otro igualmente
consagrado en nuestra Ley: 1la libertad concedida a los
trabajadores para que elijan sus represartantes para la nego-
ciacidén colectiva. A tales efectos, nuestro estatuto ha
establecido un procedimiento electoral que garantiza el que
los trabajadores puedan expresar sus preferencias adecua-
damente. 4/

Como excepcidn a la norma antes sefialada, la Junta
no considera que Un convenio colective es impedimento si
determina la existencia de un cisma. 5/ BEn el caso de
autos, aunque no se alega la existencia de un cisma, sino
mas bien la desafiliacidn total de la matricula de la unidn
contratante, no cabe aplicar la referida excepcidn porgue
tal excepcidén solo se justifica cuando la desercidén o cisma
interrumpe o afecta las relaciones normales entre el Patrono
Y la unidén contratante, o las relaciones entre estos han
llegado a tal grado de confusidn que no promueven la paz
industrial y la negociacidn colectiva. En este caso tampoco
existe prueba de que las relaciones entre la Autoridad y la
SIU se han afectado en forma alguna por la desafiliacidn de
la matricula de esta.

‘De acuerdo con la prueva que desfild durante la au-
diencia consideramos que la unidad cubierta por el convenio
colectivo vigente es apropiada para la negociacidn colectiva
a pesar de que la SIU nunca fue certificada por esta Junta
como la representante exclusgiva de los empleaods incluidos
en ella. La extensidn o alcance de la unidad la establecie-
ron las partes al negociar el convenio vigente, modificando
de esa forma las unidades que la Junta aceptd como apropia-
das en los casos P-1416, P-1919 y P-1920 referidos preceden~
temente. Al considerar que dicha unidad es adecuada y eficagz
para conservar la paz industrial, y no habiéndose afectado la
relaciones normales entre la Autoridad y la SIU por la desa-
filiacidn de la matricula de é&sta, concluimos que se cumplan
los propbésitos de la Ley resolviendo que el convenio vigente
constituye un impedimento para que se suscite una controver-
sia de representacidn en el presente caso.

- . Por las razones expuestas resolvemos que la peticibn
en el caso del epigrafe debe desestimarse.

CRDEN

A base de los hechos sefialados enteriormente, SE
ORDENA, que la Peticidn para investigacidn y Certificacibn de
Representante radicada por la Unidn de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER) en el pre-
sente caso sea, como por la presente es, desestimada.

4/Vease Articulo 5 de la Ley.

5/En el caso de: Unibn de Trabajadores Industria Eléctrica ¥y
Riego de Puerto Rico, D-93, 2 DJRT 281 (1953); en el caso
de Luce & Company, S. en C., D-204, 3 DJRT 764 (1959).



