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FRANCISCD ROVIRA-y-UNION AGRICOLA CAPITULD #22 DE PATTILLAS,
~ SINDICATO DE 0BRERQS UNIDOS DEL SUR DE PUERTO RICD CASD NUM,
CA-3568, DesididN 'Mum,468, Reswdlto. en 2 de-agesto..de" 1967,

Sr. Franciso Rovira Luciano. Per el Patrono

Lic., José E. Rodriguez Rosaly. Por la Junta

St. Juan Cadiz S4nchez. Por la Unidn

Ante:lic, Federico A, Cordere., Gficial Examinador

DECISION Y ORDEN

£l 26 de junio de 1967, luego de celebrada la audiencia
piblica en el caso del epigrafe, el Oficial Examipadgr, Lic,
Federico A, Cordero, concluyd en su informe que el Patronao,
Franciso Rovira, ne incurrid en préctica ilicita de traba jo
dentro del significade del Articulo -8 (1) (f) de la Ley de R&-
laciones del Trabajo de Puerto Rico, y recomienda, por tanto,
a la Junta gue desestime la querella,

La Divisién Legal de la Junta radicd excepciones y memo-
rando para sostener las mismas, al Informe del OFficial Exami-
nador en el caso del epigrafe,

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el cuso de la
audiencia, y, como encuentra gue no se cometid error per ju-
dicial alguno, por 1la presente se confirma.

La Junta ha considerade el Informe del Oficial Examinador
que se hace formar parte de este Decisidn y Orden, las exepcio-
nes y el memorial de la Divisidn Legal de la Junta, asi como
el expediente completo del caso; y, por la presente, adopta
las conclusiones de hecho y de derecho formuladas por el Ofi-
cial Examinador y hace suya la raecomendacidén de dicho funcio-
nario.

Los hechos del caso de autos, como sefiala el Oficial Exa-
minador, lo distinguen de gquellos otros casos en gue hemos
considerado patrono sucesor, y obligado por las disposiciones
del convenio, a aguel que se hace cargo de un negocio o empre-
sa, mientras estd vigente un convenio colectivg,

0ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, SE DRDENA, gque la
querella en el caso del epigrafe sea, como por la presente es,
desestimada.

’ _ INFORME DEL OFICIAL EXAMINADUR

En virtud de un cargo radicado el 7 de marzo de 1967 por
la Unidén Agricola, Capitule #22 de Patillas, Sindicato de Obre-
ros Unidos del Sur de Puerto Rico, en adelante denominada la
‘querellante, la Divisién Legal de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico expidid una querella el 11 de mayo de
1967 contra el patrono Francisco Rovira, en adelante denominade
el querellado,

En la querella la Divisidn Legal de la Junta alegd lo si-
guiente:

"1.- E1l guerellade tiene una finca en el Bo. Cacao Alto
de Patillas, dedicada a la siembra, cultivo, corte y
recoleccidn de cafia de azdcar. Utiliza los servicios
de empleados y es un patrono en el significado de la
Ley.

2.- La guerellante es una organizacién gbrera en
el significado de la Ley, que representa 2 los Fines
de la negociacidn colectiva. a los empleados querelladao.
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3.- En su calidad de representante de los empleados
del querelladp, la qugrellante  hegocid un convenic colec-
tivo con @1 5¢. Luis Herrerc Pefez, arrendatatio de la
misma finca hdsta el ies He septiembre de 1966, buyo Are
ticulo III dispome en su Inciso E los siguiente:

"1 Patrong desontard del salaric o jornal de-
vengado por el trabajador la cuota gue la Unidn
determing y por el ndmero de semanas fi jadas"
por ésta, La notificacidn para hacer estos des

> cuentos le debe ser enviada al patrono por car-
ta certificada, cuya carta certificada debe ser
recibida . en las oficinas del Patrono por lo me-
nos coun una semana de .anticipacidn a la fecha
de comenzar los descuentos ordenadeos por la
Unidn, E1 dinero descontado a cada obrerc seré
enviado a La Unidn por cheque del Patrono =
nombre del Presidente o Tesorero dentrg de los
(15) dfas siguisntes al dfa de pago, acompafado
este de una lista conteniendo el nombre de cada
obrero con su ndmerp patronal,”

4,-En el mes de septiembre de 1966 sl querellado se
hizo cargo de la finca mencionada sn el pdrrafo 1 y en
consecuencia se convirtid en patrono sucesor obligado
per las disposiciones del convenio a gque antes hemos
hecho referencia.

85,- E1 31 de enero de 1967 la guerellante envid una
carta certificada con acuse de recibo al gquerellado so-
licitando que comenzara el descuento de cuotas y lo re-
mitiera a la guerellante, : '

6.- En o disde el mes de enero de 1967 el guerella-
do ha rehusado reunirse en el Comité de quejas y Agra-
vios para discutir la violacidn antes sefialada,

B,- Por los hechos redatados antericrmente sl gue-
rellado viold y continda violando el Articulo 8 (1) (f)
de la Lay,"

De acuerdo con el Aviso de Audiencia expedido y notifi-
cado a las partes, se celebrd una vista pdblica el dia 1ro
de junio de 1967 en el Salén de Sesiones de la (asa Alcaldia
de Datillas, Puerto Rico, bajo la direccidn del Oficial Exa-
minedor gue suscribe este informe, quien fuera debidamente
designado para ello el presidente de la Junta,

El Abogado de la Jurita, el patrono y la Unidn Querellan-
te comparecieron a la audiencia y participaron en la misma,

Del récord completo del caso del epigrafe surje el si-
guiente cuadro: E1 2 de abril de 1964 se ortogé un convenio
colective entre el Sindicato des Obreros Unidos del Sur de
puerto Rico y patrono Luis M, Herrero Pérez, quien era el
arrendatario de la fimca a gue se hace referencia en la gus-
rella, E1 Artfculo XIV sobre vigencia del convenio disponia
lo siguiente:

"Este convenio entrard en vigor el dia 2 de abril de
1964 excepto en lo relativo al Fondo de Beneficiencis
y Pensiones, Fondo de Seguro de Vida y fondo de
Sequro Social o Bono Navidefio gue entrard en vigor al



inicio de la zafrajde 1964 y estard vigente en todas
- sus partas-hagta.el 3t.de diciembfésge! t8h6, cBeeha

de su vencimiento, salve que quedard prorrogado por
uno afio- mds si con por lp menos treinta (30) dias de
anticipacidn a la fecha de expiracién, ninguna de las

T partes ha comunicadt por escrito a la otra parte, su
propésito de negoci?r enmiendas o un nuevo Convenio
a regir por fechas posteriores al 31 de diciembre de
1966. De haber notificado por alguna de las partes,
las negociaciones deberdn comenzar antes de la fecha
de expiracién de este convenio,"

€l Patrono Luis Herrerfo Pérez, expletd la Finca, en su
calidad de arrendatario, hasta julio de 1966 cuando descon-
tinué sus operaciones., Desde julio hasta septiembre de 1966
la finca no fug administrada por el arrendatario Luis Herrero
Pérez, ni por €1 duefic de la finca, el Sr, Francisco Revira,
guien es el querellado &n el caso del epigrafe, fue en sl
mes de septiembre de 1966 gue el Sr. Franciso Rovira se hizo
cargo de la explotacién de la finca a que se hace referida
en la gderella, ' '

~ Vedmgs, mediante el propio testimonio de los dirigentes
de' la Unidn Querellante, cudl fue el marco de relaciones ~
obrero patronales entre la querellante y el querellado du-
raftte los cuatro meses del afio 1966 que el Sr. Francisco Ro-
vira estuvo explotando la finca de su propiedad., E1l Presi-
dente de la unidn guersllante, Sr. Juan CAdiz Sénchez, indico
gue durante el afic 1966 no visité la finca, ",.,pero los de-
legados visitaban la finca y todo estaba marchado al pie de
la letra de acuerdo al conveniso colectivo.”™ (T.E.-13).

£l segundo testigo de la Unidn fue el Sr, Carmelo Alva-
rado Alicea, Secretarjo~Tesorero de dicho Sindicato, Indicd
el Secretarig-Tesorere de la Unidn que en el afio 1966 no co-
nocia, lo vine a caonocer en el 67 cuando le llevé el convenio
colectivo para que lo firmara cuando el se negd a fFirmar el
convenio colectivo." (T.E.-Pdg 29) E1 Sr, Carmelo Alvarado
visitd al Sr. Francisco Rovira a principios dsl mes de febre-
ro de 1967, ~ Segdn explicd el testigo, "yo fui a negociar el
convenio colectivo con &1 entonces él me explicd que tenia
cuatro trabajadores y que el Tealmente en esta zafra iba a
ceger la finca para pasto para la crianza de ganado, éntonces
yo le dije que esoc quedaba de parte de Don Juan Cédiz, el
Presidente de la Unidn y el Presidente del Sindicato, Juan
Caraballo, que yo no tenia nada que ver con nada mds de eso,."
(T.E.-P4g. 30). Contrainterrogadd por el Sr, Francisco Rovira,
el testigo Sr., Carmelo Alvarado aceptd gque visitd la farmacia
del patrono querellado més o menos el 2 83 de fehrero de 1967
a solicitarle que firmara un convenio. Aceptd, ademds, que
el patrono le dijo "gue para ese convenipo habfa que hacer
unas elecciones primero para entonces llesvar las cosas debia-
damente..."(T.E., Pdg. 31).

£l dltimo testigo presentado por la Quersllante fue el
Sr, Santiago Galarza, delegado de la Unién que tiene a su
cargo la finca a que se hace referencia en la guerella del
caso del epigrafe. E1 Sr, Santiago Galarza ha desempefiado la
de Delegado de la Unidn desde el afie 1966, A preguntas del
Abogado de la Junta indicd que durante el afic 1966 no visitd
la finca propiedad del Sr, -Francisco Rovira. Segln su testi-
monio, conocid al Sr, Rovira a principios de febrero de 1967
cuando le visitd junto al Secretario-Teseorero de la Unidn,
sefior Carmelo Alvarada., (T.E. P2§. 32).
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Pel testlmonlo de los tres dirigentes de la unién queree
llante surge de manera dramdtica la total falta de comunica-
gidn y relacidn qua existid entre la unidn y el sefior Francis-
co Rovira desde que en septiembre de 1966 é&ste se hizo cargo
de la operacidn de su finca, hasta fines de enero de 1967,

Ni el sefior Cadlz, ni los sefiores Alvarado y Galarza visita-
ron la finca del VSr. Rovira entre los meses de septiembre

de 1966 y enero de 1967, Durante los dltimos cuatro meses
del afio 1966, periodo durante el cual la finca estuve bajo el
control del seﬁor Francisco Rovira, no hubo acto alguno de
administracidn del convenio c¢olective. En momento alguno du-
rante el afio 1966 hubo conversacidn alguna entre la unidn vy
el sefior fFrancisco Rovira en torne al efecto que el cambio

de patrono tendria sobre el convenio y los derechos de los
empleados cubiertos por el mismo. AUn més, fue durante la
audiencia celebrada el 1 de junio de 1967 que el sefior Fran-
cisco Rovira vio por primera vez un ejemplar del convenio
otordado’en 1864 entre la uniédn guerellante y el patrono Luis
Herrero Pérez. (T.E., P&g 39)

La primera comunicacidn gue hubo entre la unidn y el -
sefior fFrancisco Rovira se produyjo en virtud de una carta en-
viada por el sefior Juan C&diz Sé&mchez al sefior Rovira sl 31
de enero de 1967 con el prdposito de solicitar del patrono el
inicio del descuento en gugtes comenzando la segunda semana
de la zafrg de 1967, La segunda ocasién en que el Sr, Revira
tuvo contaco con la Unidn guerellante, a partir de la fecha
en que comenzd a explotar la finca, fue a principios del mes
de febrero de 1967 cuando le visitaron los dirigentes de
unién sefiores Carmelo Alvaradeo y Santiago Galarza a reqguerile
para gue firmara un convenio colectivo,

A la luz de los hechos antes relatados no se justifica
la afirmacidn hecha en la querella de gue el sefior Francisco
Rovira "se convirtid en patrono sucesor obligado por las dis-
posiciones del convenio" otorgado en 1964 por la Unidnm Quere-
rellante y el patrono Luis Herrero Pérez, No se puede exigir
cumplimiento de los términos de un convenio colectiveo a uan
persona gue no tiene conocimientos del mismp! Dentro de las
cmrcunstanc1as concretas y especificas del casg dd epigrafe
lo més justo, razonable,y equitativo, es concluir que el
convenio a que se refiere la querella expird el 31 de diciem=-
bre de 1966, La propia querellante a principios del mes de
febrero de 1967 actlo, representada por su Secretario-Tesored
ro y el delegado de la Umidn, en consonancia con este enfogue.
Ello explica por qué los sefipres Carmelo Alvarado y Santiago
Galarza visitaron la farmacie del querelledo 8l 2 6 el 3 de
febrero y le invitaron a gque negociase un convenio colectivo.

La representacidn legal de la Junta, no obstante, sosw
tiene que la situacidén de hechos de ests caso se puede sub-
sumir bajo la doctrina estaBlecida por el Tribumal Supremo
de Puerto Rico en el caso Beaunit of Puerto Rico vs. Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerte Rico, resuelto el 6 de
mayo de 1966 y seguido por la Junta en sl casoc de Aurora
Elisa Tio Ramirez, h.n.c, Finca Encarnacidn-y~ Unidn Agricole
de Guayanilla, Local 10, Afiliada al Sindicato de Obreros
Unidos del Sur de Puertgs Rico, D-457, resuelto el 14 de marzo
de 1967.

En Beaunit el convenio otorgado entre la Seafarer's In-
ternational Union y el Patrono expiraba el 16 de diceimbre
de 1964. A fines de octubre de 1964 la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo certificd a otra unidén como la repre-
sentante exclusiva de los empleados incluidos en la unidad
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para la cuyal se habia otorgado el antes referido convenio.

E1l patrono no repudié el convenio existents. Por el contrario
gontinud cumpliendo con sus términos, E1 30 de noviembre de
1964 despidid a un empleado y la unidn certificada por la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo reguirid al patrono
gue se reuniera en el Comité de Quejas y Agravios para discu-
tir el caso de dicho despido. El1 patrono arguyd que no esta-
ba obligado a reunirse con la unidn en el Comite de Queias vy
Agravios alegando que desde que la unifn fue certificada ex-
pird el convenio firmando con la Seafarer's,

Tanto la Junta de Relaciones del Trabajo como el Tribuna:
Supremo de Puerto Rico resolvieron que el patrono estaba obli.
gado a arbitrar ante el Comité de Quejas y Agravios la contro-
versia surgida con motivo del despido del empleado, Funda=.-
mentd su posicidn el Tribunal Supremo de Puerto Rico en la po
litica encaminada a (1) hacer cumplir los convenios colecti-
vos por ambas partes y (2) a respaldar decididamente los pro-
cedimientos de arbitraje en la solucidn de las disputas obre-
ro patronales. 1Indicd el Tribunal: "Parece muy razonable que
el mero hecho de una sustitucidn de un patrono por otro, o
de un representante de los obreros por otro, no debe abgolir
automaticamente el convenio existente entre las empresas vy
los obreros. Lo contrario dejaria automaticamente a las par-
tes sin la ley entre ellos- el convenio- y los pondria de in-
mediato en estado de guerra industrial., Eso seris contrario
a la conveniencia social- gue es por ello a la vez la politiw
ca federal y la de Puerto Rico, consagrada en las leyes y la
jur%sprudencia- de gque exista paz industria,! (Subrayado Nues-
tro :

En Beaunit el Tribunal Supremo de Puerto Rice citd tres
casos en los cuales tribunales federales adoptaron una solu-
cién similar a la preferida por nuestro Tribunal en el refe-
rido caso. En Wiley vs. Livingstone, 376 US 543 (1964), el
patrono Jdohn Wiley & Sons inc. rehuse arbitrar una guerella
mediante el procedimiento de Quejas y Agravios que disponia
el convenio que habia otorgado la unidén con el patronoc al
cual dicha empresa sustituyd. El convenic expiraba el 31
de enerc de 1962 y el nuevo patrono adquirid la empresa gue
negocid el convenio en octubre de 1961. Poce antes de que
expirara el convenic la unién ls requirid someter unma contro-
versia relacionada con dicho convenio al Comité de Quejas y
Agravios, E1l patrono se negd a elle., En el caso de Wiley
hubo conversaciones entre la unién y el patrono antes y des-
pués de producirse el cambio de patrono, sobre el efecto de
dicho cambio sobre sl convenio y los derechos de los emplea-
dos cubiertos por el mismo., Dichas conversaciones no logra-
ron producir un acuerdo. Desde un principio el patrono ime
pugno el convenio, No obstante el Tribunal Supremo de Estados
Unidos indicd gue estaba obligado a arbitrar bajo los térmi-
nos del contrato., E1 fundamento que utilizd el Tribunal Su-
premp.de los Estados Unidos para resclver el caso en la forma
gue lo hizo es que el bienestar de los habitantes de la socie-
dad moderna depende en gran medida de la operacidn normal de
las empresas y por lo tanto, formentar la paz industrial es
un fin pdblico de primordial importancia, £1 Tribupal recal-
cé el importante papel gue desempefia el arbitraje en la son-
secucidn de los fines de la politica laboral, siende el arhi-
traje el sustituto de la gquerra industrial, Sefiald el
Tribunal gue se frustrarfa la politica federal de resslver
las disputas obrero patronales mediante arbitraje si el mero
hecho de la.sustitucidn. de un patrono por otro tuviese el
efecto automdtico de relevar & las partes del deber de arbi-
trar. previamente pactado,

———t
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Iguales consideraciones de politica fueron utilizadas
por el Tribunal Federal de Apelaciones en Wackenhut
Corporation vs, Plant Guards, 332 F2d, 954 (1964). En este
gcasa un patrono compré un negocio estando en vigor un conve-
nio colectivo entre la empresa que adquirid y la unidn. La
Unidén le exigid al Patrono que concurriese a arbitraje segdn
las disposiciones del convenio para resolver una determinada
controversia. E1 Patron rehusd y el tribumal resolvid gue
estaba obligado a arbitrar,

En United Steelworkers vs. Reliance Ine., 335 F 2d. 891
(1964), el convenio expiraba en julio de 1964, En septiembre
de 1963 el patrono vendid la empresa. La Unién le pidid al
nuevo patrono que concurriese a arbitraje segln pactado en
el convenio. El patrono se negd y el tribunal federal gque te-
nia que arbitrar la controversia.

El caso del epigrafe es fundamental distinto de los cua-
tro casos antes referidos. Durante el perfodo comprendido
entre septiembre y diciembre de 1966 no hubo comunicacidn de
especie alguna entre la unidn guerellante y 8l patrono quere-
llado. No habia amenaza de clase alguna contra la paz indus-
trial durante dicho pericdo. De hecho lo gue existia era un
completo abandono de parte de la wnidn querellante de sus de-
beres bajo en convenio gue otorgara con 8l patrono Luis Herre-
ro Pérez, No es hasta febrero de 1967 gue sl Secretario-Teso-
rero de la Unidn y el delegadoc de la misma conocen al patrono
Francisco Rovira. Y sn dicha ocasidn no le van a pedir que
cumpla con las disposiciones del cenvenio gue otorgd la unidn
con el patrono Luis Herrero Pérez. Por el contrario, visitan
a Don Francisco Rovira con el préposito de pedirle gque negocic
un nuevo convenio colectivo. Es a todas luces claro gue en
el caso del epigrafe no se plantea el problema de proteger la
politica encaminada a hacercumplir leos convenios colectivos
por ambas partes y respaldar decididamente los procedimientos
de arbitraje en la solucidén de las disputas obrero-patronales
politica pdblica que habia gue proteger y gue requeria la so-
lucién gue se dio al caso Beaunit y a los tres casos federa-
les antes citados.

Esto también distingue el caso del espigrafe del casc de
Aurcra Elisa Tié Ramirez, D-457, E1 caso Tid es uno en el
cual es de perfecta aplicacidn la doctrina Beaunit, En el
referido casc el 5 de enero des 1966 la unidn guerellante y 1a
Sucecidn de Juan Aurelio Tid otorgaron un convenio colectivo
el cual habria de expirar el 31 de diciembre de 1968, Efec-
tive el 15 de abril de 1966, y en virtud de la recisién de
contrato de arrendamiento, la querellada Aurora Elisa Tid Ra-
mirez tomd posesidn de la finca objeto de dicho caso. A los
pocos dias ¥a unidn guerellante puso en conocimiento de 1la
guerellada la existencia del convenio colective, E1 11 de
mayo de 1966 la unidn querellante citd a la guerellada a una
reunién de Quejas y Agravios, La guerellada no asistid a di-
cha reunidn, ni a otras para las cuales fue citada por 1la
unién guerellante, Finalmente el 8 de julioc de 1966 la que-
rellada le envio un telegrama a la parte guerellante alegando
no tener responsabilidades alguna en relacidén con &l convenio
colective firmado por la Sucecidn Juan A, Tid.

Es obvioc gque el cuadro féctico del caso de Aurora Elisa
Tié Ramirez encaja perfectamente dentro de las normas de po-
litica pdblica que inspiraron la decisién del caso Beaunit,
Ese cuadro féctico es fundamentalmente distinteo del que pre-
senta el caso del epigrafe, En el caso de Aurora Elisa Tié
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Ramiréz la unidn querellante pusoc en conocimiento del patrono
querellado la existepcia del convenio colectivo. También, vy
mientras el convenio estaba en vigor, citd al patrono quere-
llado para que cumpliera con su obligacién en cuanto a la
administracidn del gpnvenic colectivo. Ambos ingredientes es-
tan ausentes en el ¢aso del epigrafe,

A base del anterior andlisescel suscribiente conclueye
gue el patrono querellado no viold el Artfculo 8 (1) (f) de
la Ley de Relacicnes del Trabajo de Puerto Rico. Por tal
razon muy respectuosamente recominda a la Junta de Relaciones
del Trabajo desestime la querella radicada por la Divisidn
Legal de la Junta el 11 de mayo de 1967,

En San Juan, de Puerto Rico a 26 de jumio de 1967

FDO, FEDERICO A; CORDERD
Oficial Examinador



