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APARTADO C

os Votos RecusadosS gue Corresgonden a
Empleados Confidenciales

Ta investigacién revela que de los 361 votos recusa-
dos, 32 corresponden a personas que, Si bien no son ejecu~
tivos ni supervisores, en el conjunto de las tareas gue
realizan atienden asuntos confidenciales relativos a las
relaciones obrero-patronales, o estan en una relacion
confidencial con las personas que formulan o establecen
las normas, los directrices y la politica obrero-patronal
de la Autoridad. s

1. Tos votos recusados de Iuz Zaida Coldn de Moxd,
y Elba Iris Diaz de Ralat T

. La primera de estas dos (2) votantes es la secretaria
del Jefe de la Divisién de Distribucidn y Venta; y la
segunda, del Jefe Auxiliar de la misme Division. 1as
funciones gue realizan son las propias de la secretaria
de un ejecutivo, a saber: tomar y transcribir dictados;
recibir, clasificar y distribuir 1la correspondencia; con-
certar entrevistas para Sus respectivos jefes con otros
gjecutivos de la Autoridad o de otras agencias publicas

y privadas; atender los visitantes; contestar 1lamadas
telefénicas; preparar respusestas para algunos tipos de la
correspondencia que se recibe; manejar los archivos, etc.

En el desempefio de sus funciones ambas votantes mane-
jan la correspondencia que afluye a sus respectivas ofici-
nags, entre ésta la que tiene gque ver con las relaciones
obrero-patronales del personal adscrito a la Division.

(Es ésta la mas grande en la Autoridad y la que emplea la
mayor parte del personal, tanto en la zona metropolitana
como en el resto de la isla.,) Por lo general, todos los
asuntos de naturaleza obrero-patronal de esta Division,

que no se vesuelven en los niveles inferiores, pasan por
esta ofigina y reciben la consideracidn del Jefe o del Jefe
Auxiliar. Ademds, la investigacidn revela que ambos fun=-
cionarios pertenecen, ya directamente o por délegacidén, a
1as Juntas Consultivas, a los Comités de Negociacidn
Colectiva o a los Comités Asesores en la Negociacidn de
Convenios Coleectivos, y participan activamente en estos
organismos. Por los escritorios de ambas votantes pasatoda
1a documentacidn, correspondencia, etc. que manejan estos
funcionarios, en la gue incluso se discuten normas y pro=
cedimientos que se proyecta poner en funcion, tanto en la
Autoridad como en la Divisidn que ambos dirigen en
particular,

A base de estas consideraciones, concluimos gque las
dos votantes caen dentro del concepto de confidencialidad
que la Ley y las normas de la Junta consideran,¥
Goncluimos, ademds, que ambas deben estar fuera de toda
unidad de negociacién colectiva. Recomendamos, por tanto,
a la Junta que se sostengan Sus recusaciones y se declaren
nulos sus votos.

2. Tos votos recusados de Edwina Arsuaga, y Gladys
Javier de Rodriguez.

Estas dos votantes ocupan el puesto de secretaria del

-

Jefe de 1a Divisidn de Produccién y Trapmsmisidén. Debido

a que el nervio central de las operaciones de esta Divigion
estd localizado en el sector Monacillos de Rio Piedras,
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el Jefe de la Divisién posee dos oficinas, una en dicho sec~
tor y la otra en las Oficinas Centrales de la Autoridad en
Santgrce. FEn ambas tiene una secretaria, pero la de Mona-
cillo se encarga, en adicidén a las_tareas propias de una

de las secretarias del Jefe de la Division, de atender ¥y
supervisar las tareas gque realizan cinco empleados adscri-
tos a esa oficina, a saber; dos mensajeros y tres oficinis~
tas. :

Ambas votantes toman y transcriben dictado en inglés
y e€n espafiol; archivan correspondencia y documentos; reci-
ben y distribuyen la correspondencia; atienden los visitan-
tes; contestan las llamadas telefénicas; hacen requisicio-
nes de materiales; preparan memorandos y respuestas a -’
alguna de la correspondencia que recibe el Jefe, etc. |
Entre la correspondencia que jas votantes manejan, esta la
relacionada con los asuntos obrero-patronales del personal
de la Divisidn que llega a la consideracidn del Jefe de
ésta, especialmente la de aguellos asuntos que por Su natu-
valeza o complicacion ng han podido ser resueltos en los

F r

niveles inferiores, segun proveen 1los convenios colectivos.

Ia investigacién revela que el Jefe de la Divisidn de
Produccidn y Transmision participa prominentemente én la
formulacion de normas y politica obrero-patronal; ha sido
miembro (o ha delegado en agin subalterno), en la negocia-
cidén de los convenios colectivos; y €S, por lo general,
miembro de los Comités de Asesoramiento de los Comiteés de,
Negociacifn Colectiva; ¥, ademds, como Jefe de una Division,
implanta las normas y los procedimientos de ésta, guiado,
claro estd, por los directrices generales de la Autoridad.

lag votante, ademds, estdy presentes durante las reunio-
nes que el Jefe de la Division celebra con Sus auxiliares
y jefes de sub-divigiones o departamentos, ¥ toman nota
de 1a discusidén y de los acuerdos.

A base de lo anterior, concluimos que las dos votantes
estén en una relacidn confidencial con el aludido funciona-
rio y que, por lo tanto, caen dentro del concepto de con-
fidencialidad ya sefialado. concluimos, ademds, que ambas
deben quedar fuera de toda unidad de negociacion colectiva.
Recomendamos, pues, a la Junta que se sostengan sus recusa-
ciones y se declaren nulos sus votos.

%, Bl voto recusado de Teresa Rodriguez Alers

BEsta votante ocupa el puesto de Secretaria del Jefe
de la Divisidn de Planificacion y Esiudios Bléctricos. Sus
labores como tal son las propias de la secretaria de un
ejecutivo, segun descritas anteriormente.

Bl Jefe de esta Divisidn participa en la formulacion
de las normas administrativas de la Autoridad )y, en parti-
cular de las gue se establecen para sSu Division, gque inclu=
yen, entre otras cosas,los asuntos de personal. A menudo
somete propuestas a la Direccidén Central de la empresa
para que se enmienden o S€ introduzcan nuevas pautas admi-
nistrativas, o se negocien en los convenios colectivos.
Este funcionario es fambién el que, como jefe de una divi-
sién, considera todes los asuntos que surgen entre supervi-
gsores y miembros de las uniones obreras gue no han podido
resolverse en los niveles inferiores, segun proveen 108
convenios colectivos. Todos estos asuntos pasan por las
manos de su secretaria, quien los maneja y los hace llegar
a sus correspondientes sitios. Estéd, ademds, presente en
1as reuniones que el jefe celebra con su ngtaff" de aseso-
res y ayudantes en las que se discuten, entre otras cosas,
asuntos de personal y de los problemas que surgen entre
supervisores ¥y unionados.
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conclufmos, por lo anterior, que la votante cae dentro
del concepto de confidencialidad que ya hemos gsefialado y
que, por lo tante, deébe estar excluida de toda unidad de
negociacion colectiva.: Recomendamés, pues, a la Junta que
ge sostenga su recusatién y se declare nulo su voto.

4. Tos votos recusados de Mercedes Ferrari Polo,
y Wilma Flores Rodriguez.

. Estas dos (2) votantes ocupan el puesto de secretaria
del Gerentée General de Sexvicios ¥y Suministros y de secre-
taria del Jefe de la Oficina de Sistemas y Procedimientos,
respectivamente.

Ambas realizan las tareas propias de la secretaria de
un ejecutivo que ya las hemos sefialado. E1l jefe de la
primera es uno de los altos funcionarios de la Autoridad
y responde directamente al Director Ejecutivo. Tiene bajo
su direccidn y control dos divisiones, a saber: la de
Compras y Almacenes y la de Transportacion y Servicios.
Segin la investigacion, participa junto al Director Ejecu-
tivo y,a su cuerpo de auxiliares y de asesores en la for-
malacidn de las normas y 1la politica a implantarse en la
Autoridad, sea esta de naturaleza obrero-patronal o de otra
{ndole. Con frecuencia, somete propuestas a la direccidn
central para enmendar las normas existentes o crear nuevas.

E1 Gerente General de Servicios y Suministros también

Id

participa directamente en la negociacidn de los convenlos
colectivos (segun la investigacidn, actualmente se le ha
designado para presidir el Comité que negociard con la
Brotherhood) y en los comités asesores de éstos, y realiza
diversas gestiones especiales que le encomienda el Director

Ejecutivo.

Ta secretaria de este funcionario maneja practicamente
todos sus asuntos oficiales, pues, es quien los recibe, ¥y
quien lee la correspondencia y los documentos que llegan
a su consideracidn.

L1 Jefe de la segunda secretaria votante sirve como
asesor, tanto al Gerente General de Servicios y Suministro
como 2l mismo Director Ejecutivo en asuntos que fengan que
ver con la formulacién de nuevas normas administrativas o
enmiendas de éstas, Todas las recomendaciones tienén gue
pasar por las manos de la secretaria, quien toma las notas
taquigraficas y luego las transcribe; transcribe también
1os memorandos explicativos que van tanto al Director Eje~
cutivo como a otros jefes de divisiones y departamentos.
Ademds, sustituye a la secretaria del Gerente General de
Servicios y Suministros cuando ésta se ausenta por vacacio-
nes, enfermedad o alguna otra causa. Consideramos que en
estos casos, contrario a 1o gue ocurre con los de supervi-
sién, el concepto de confidencialidad debe ser aplicable
no ya al personal gue ocupa la posicion con caracter per-
manente, Sino tambien al que consistentemente lo sustituye.
Esto es as{ porque los asuntos confidenciales de que ha
tenido noticia un empleado en gracia a la naturaleza de su
funcidn, continua siendo de su conocimiento luego de haber
cesado como sustituto, y no pierde necesariamente su impor-
 tancia e implicaciones.

A bvase de lo anterior, concluimos que estas dos
votantes caen dentro del concepto de confidencialidad pre-
viamente sefialado y, como tales, deben guedar ixcluidas de
toda unidad de negociacidén colectiva. Recomendamos, por
lo tanto, a la Junta que se sostengan sus recusaciones y
se declaren nulos sus votos.
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5. Tl voto recusado de Aida Divila de Roldn

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Adminis~
trador del Sistema de Retiro de la Autoridad. E1 trabajo
que realiza es el propio del de una secretaria de un ejecu>
tivo, segun lo hemos especificado anteriormente.

Rl Administrador del Sistema de Retiro estd a cargo de
todo cuanto concierne a la administracion de este sistema,
y responde de su funcionamiento al Director Ejecutivo, a la
Junta de Gobierno de la Autoridad y a la Junta de Sindicos
del propio Sistema. Administra y es responsable, ademas,
de varios fondos especiales creados por convenic para bene-
ficio de los empleados. Participa activamente en todo
cuanto se relaciona con los beneficios del Sistema, asuntos
que en aumayor parte son negociables con las uniones que
representan a los empleadoS. De su oficina salen para la
del Director Ejecutivo o para la Junta de Gobierno, practi=-
camente todos los proyectos para establecer nuevas normas
o cambiar o enmendar las existentes en el Sistema. El
Administrador asesora al Director Ejecutivo y a la junta
en cuanto a las operaciones y funciones de dicho Sistema.

A é1 le someten todas las demandas que con relacion a bene~
ficios del Fondo recaban las uniones durante la negociacién
de los convenios, para que asesore y presente sus recomen=
daciones tanto al Director como al Comité de Negociacion.

Fl Administrador es también miembro del Comité Asesor
de la Negociacidn Colectiva y, ademds, tiene que tratar de
todos los asuntos obrero-patronales que surgen entre los
supervisores y el personal unionado adscrito al Sistema, ¥y
que no se resuelven en los niveles inferiores, segun dispo-
nen los convenios.

Toda la correspondencia y documentos gque llegan a la
oficina del Administrador pasan por las manos de la votante,
pues ella la recibe, la lee, la distribuye ¥ le da segui-~
miento. También pasan por su escritorio todos los memoran-~
dos, proyectos de enmienda, propuestas, etc. que el Admi-
nistrador somete al Director Ejecutivo, a los Comites de
Negociacion y & otros organismos relacionados con asuntos
del Sistema o del personal que trabaja en su administracion.
Ta votante tambien estd presente en las reuniones que el
Administrador celebra con 5u ngtaff" de supervisores y jefes
de departamentos, y €S qulen toma las notas de todos los
asuntos que se discuten en dichas reuniones que puedan Ser,
entre otros, asuntos relacionados con gl personal.

A base de lo anterior, concluimos que la votante cae
dentro del concepto de confidencialidad que hemos expresado
antes, pues que esta en relacidén directa con uno de los '
funcionarios de la Autoridad que ayuda y participa en la
formulacion de normas o politica obrero-patronal y de otra
fndole. Concluimos, por lo tanto, que debe quedar excluida
de toda unidad de negociacidn colectiva. Recomendamos,
pues, a la Junta que s€ sostenga su recusacion y S¢€ declare

nalo su voto.

6. Tos votos recusados de ILuz Esther Wifiez de Faria
y Enriqueta Qcasio de Reyes

Estas dos (2) votantes ocupan el puesto de Secretaria
del Tesorero y Secretaria del Tesorero Auxiliar, respecti-
vamente. Bl trabajo que realizan, como en los casos de las
seoretarias que hemos Reggdiado ya, €S el propio de una
secretaria de un ejecutivo. _

Los jefes de estas dos votantes controlan los fondos
de la Autoridad y, por lo tanto, tienen participacidn actiw:
en el desarrollo de su politica fiscal. Asesoran al Direc-
Tor Ejecutivo y a los Comités de Negociacién en asuntos
pelacionados con las demandas econdmicas de las uniones,
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y someten propuestas y recomendaciones sobre estos extremos.
Entienden también en las emisiones de bonos y en las cues-
tiones de financiamiento a corto y a largo plazo para las
mejoras capitales y de operacidn.

El Tesorero de la Autorldad dirige, al mismo tiempo,
la Divisidn de Tesorerla, v en ese sentido, tiene que bre-
gar con los problemas obrero-patronales de los empleados
de esa Division que no se han resuelto en las etapas previas.

Practicamente todes los asuntos oficiales que vienen a
la consideracidn del Tesorero o del Tesorero Auxiliar pasan
por los escrltorlos de las dos votantes. Ambas se susti-
tuyen entre si cuando por alguna causa una de ellas tiene
que ausentarse del trabajo., En ausencia del Tesorero, le
sustituye el Tesorero Auxiliar. ILas votantes estdn encar-
gadas de transcribir todas las propuestas y recomendaciones
que hacen estos funcionarios a la direccidn central de la
empresa sobre aspectos econdmicos negociables en el convenio
colectivo.

A base de lo anterior, concluimos que ambas votantes
caen dentro del concepto de confidencialidad que ya hemos
espresado. Concluimos, ademds, que ambas deben _quedar
excluidas de toda unidad apropiada de negociacidn colectiva.
Recomendamos, por lo tanto, a la Junta que se sostengan sus
recusaciones y se declaren nulos sus votos.

7. Los votos recusados de Nilda Gotay Irizarry, Rita
Diaz de Rodriguez y Blanca Navedo Granela de
Goroea

Estas votantes ocupan los puestos de Secretaria del
Contralor, Jogé Ismael Diaz; Secretaria del Contralor Auxi-
liar, José R. Martinez Montalv0° y Secretaria del Contralor
Auxiliar, Manuel B.Martinez, respectivamente. Como secre-
tarias de estos funcionarios, sus tareas son las propias
de una secretaria de un ejecutivo segun resefiadas anterior-
mente. Por sus manos pasan todos los asuntos oficiales que
1legan a la consideracidn de sus jefes, asi como los que
salen de las oficinas de éstos para sus supeériores o para
otras divisiones u organismos de la propia Autoridad o del
exterior.

El Contrador y sus auxiliares tienen la funcidn de
fiscalizar las operaciones de la Autoridad, y de responder
directamente de su buen funcionamiento al Dlrector Egecutlvo
y & la Junta de Gobierno. E1 Contralor debe, ademds, ren-
dir a €stos 1nformes continuos sobre los diverscs aspectos
de la economia de la empresa. Asiste a todas las reuniones
del Director y su "staff", en las que se trazan las normas
y la politica general de la empresa. A estas reuniones
tiene que llevar sus informes y someter recomendaciones
sobre los aspectos gue considere deben ser examinados.

Porlo general, el contralor es parte de los Comités
de Negociacion Oolectlva, ya personalmente o por mediacidn
de su representante. Ademas, sirve de asesor de estos
comités, especialmente sobre agquellos aspectos de naturalezs
fiscal o presupuestaria.

Ademds de ser Contrador de la Autoridad, José Ismael
Diaz es el Jefe de la Division de Contabllldad y Presupu-
esto. En estas funciones delega muchos de sus asuntos en
sus dos auxiliares, quienes, ademds, le sustituyen cuando
por alguna razdén se ausenta. Son estos funcionarios los
que controlan el presupuesto y asesoran a la direccidn
central sobre estos aspectos. Antes de negociarse un con-
venio colectivo, ellos con su personal tienen que realizar
estudios y hacer andlisis para establecer las proyecciones
presupuestarias y situar a la gerencia en posicion de
negociar debidamente las demandas econdmicas de las organi-
zaciones obreras,
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Bl Contralor atiende también los asuntos obrero-patro-
nales que se suscitan entre el personal unionado de su
Division y los Jefes de Departamentos o supervisores, sobre
todo los gue llegan a su consideracion por no haberse podido
resolver en las etapas inferiores, segin provee el convenio
colectivo.

Tas tres votantes se sustituyen entre s{ cuando por
alguna razdén una de ellas se ausenta. En este sentido, se
aplica la recomendacidén que hicimos ya de que.el concepto de
confidencialidad recae no sd6lo en la persona que permanente-
mente ocupa un puesto de naturaleza confidencial, sino tam-
bién en la persona que consistentemente le sustituye.

A base de lo anterior, concluimos que las votantes caeén
dentro del concepto de confidencialidad ya expuesto y, por
lo tanto, deben quedar excluidas de toda unidad de negocia-
cidn colectiva. Recomendamos , por tanto, a la Junta que
se sostengan sus recusaciones y se declaren nulos sus votos,

8. El voto recusado de Luz T. Laborde -

Psta votante ocupa el puesto de Secretaria del Gerente
General de los Servicios de Riego. Realiza las tareas pro-
pias de la secretaria de un ejecutivo. Tiene que manejar
todos los asuntos ociciales que llegan a la consideracidn
de su jefe, o que salen de la oficina de éste para sus supe-
riores o para otros organismos dentro o fuera de la
Autoridad.

El jefe de esta votante es un alto funcionario que res-
ponde directamente al Director Ejecutivo de la Autoridad.
Controla y administra todo lo que concierne a los Servicios
de Riego, incluso el personal que trabaja en ellos. ES
responsable de elevar a la atencidn del Director y de la
Junta de Gobierno todos los asuntos relacionados con la
buena marcha de estos servicios. A ese fin, somete frecu-
entemente informes, memorandos y propuestas que pueden
alterar o crear normas con respecto a dichos servicios y a
su personal. . :

Cuando se negocian convenios colectivos que afectan el
parsonal del Servicio de Riego, el Administrador General
participa: en la negociacidn, ya directamente o como asesor,
pues muchas de las condiciones de trabajo de estos emplea-
dos son distintas a las de empleados de otros servicios de
la Autoridad.

Debido a que los servicios de riego dependen en gran
medida de asignaciones legislativas, el Administrador tiene
gue someter a menudo nuevos proyectos de ley, para que el
Director o la Junta de Gobierno de la Autoridad los anali-
cen y recurran a las Cdmaras Legislativas a gestionar nuevas
acignaciones. Los proyectos legislativos pueden afectar
la situacidén del personal que trabaja en el Servicio de
Riego.

A base de lo anterior, concluimos gque la votante estd
en una relacién de confidencialidad con uno de lgs funcio-
narios que participa activamente en la formulacion de nor-
mas y politica obrero-patronal o de otra naturaleza de la
Autoridad. Concluimos, ademds, que cae dentro del concepto
que en este orden ha formulado la Junta y, como tal, debe
quedar excluida de toda unidad de negociacidn colectiva.
Recomendamos, por lo tanto, & la Junta que se sostenga su
recusacion y se declare nulo su voto.

9. El voto recusado de Iris Delia Divila Rodriguez

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Consul-
tor en Energia Eléctrica, el Ingeniero Rafael R. Ramirez.



233

Su trabajo es propio del de una secretaria de ejecutivo.
‘Piene, entre otras cosas, que transcribir todos los in for-
mes, memorandos explicativos y recomendaciones que su jefe
dirige al Director Ejecutivo, y recibir teda la correspon-
dencia que llega a la oficina.

Tas funciones actuales del Ingeniero Ramirez consisten
en asesorar al Director Ejecutivo sobre diversas materias
que comprenden no sélo aspectos técnicos, sino también de
relaciones obrero-patronales. Asesoran al Director sobre
adquisicion de equipos, cosa que puede afectar a los emple~
ados de ‘la empresa tanto en términos del numero necesario
de éstos, como en cuanto a la calidad del trabajo a reali=:
zarse; sobre sistemas de remuneraclon de los empleados y
otros aspectos de la negociacidn colectiva y del funciona=
miento de la Autoridad. A menudo brinda asesoramiento al
Director Ejecutivo Auxiliar a cargo de Personal y Relacio-
nes Industriales sobre asuntos due éste trae a su conside~
racion.

A base de lo anterior, concluimos gue la votante esta
en una relacidn directa de confidencialidad con un funcio=-
nario que ayuda e interviene en la formulacidn y directri-
ces obrero-patronales y de otra naturaleza en la Autoridad.
Cae, por lo tanto, dentro del concepto de confidencialidad
que ya hemos sefialado. Concluimos, ademds, que debe estar
excluida de toda unidad apropiada alguna de negociacidn
colectiva. - Recomendamos, pues, a la Junta que se sostenga
su recusacidén y se declare nulo su voto.

10. E1l voto recusado de Haydée B. de GdnzAles

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Ayudante
Ejecutivo del Director Ejecutivo Auxiliar a cargo de Perso-
nal y Relaciones Industriales de la Autoridad. Su trabajo
es el de una secretaria de un ejecutivo, y consiste, entre
otras cosas, en atender todos los asuntos que llegan a la
congideracion de su jefe., Estos tienen que ver, practica-
mente en toda su atensidn, con cuestiones obrero-patronales.

El jefe de la votante, el Lic. Francisco J. Ramos
Acosta, entiende en los casos ante la consideracidn de la
Junta de Relaciones del Trabajo; participa en la creacidn
de nuevas normas de la empresa relacionadas con el personal;
estudia, analiza y busca solucidn a las guerellas gque plan-
tean los empleados y, en fin, asesora a su jefe inmediato
sobre estos extremos.

A base de_lo anterior, concluimos que la votante cae
dentro del concepto de confidencialidad que ya hemos expu-
esto, y, por lo tanto, debe quedar excluida de toda unidad
de negociacidn colectiva. Recomendamos, pues, a la Junta,
que se sostenga su recusacidn y se declare nule su voto.

11. El voto recusado de Delia Idpez de Rivera

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria en la Sec-
cidén de Relaciones Industriales y Personal de la Divisidn
Bjecutiva., Su jefe inmediato es el Ingeniero Fernando
Torrent, Director Ejecutivo Auxiliar a cargo de Relaciones
Industriales y de Personal. El trabajo de la votante es
el propio de una secretaria de un ejecutivo., ©Si bién en
este caso el jefe cuenta con otra secretaria, ambas reali-
zan badsicamente igual trabajo.

Bl Ingenlero Fernando Torrent tiene que ver directa-
mente, o por delegacidn, con los asuntos obrero-patronales
y de personal gue incluyen, entre otras cosas, las negocia-
ciones de los convenios colectivos, las querellas gue pre-
sentan los empleados y otros funcionarios; la representa-
cidn de la empresa en los casos ante la Junta de Relaciones
del Trabajo; la participacidn en la formulaclon de la poli-
tica obrero-patronal de la empresa; la atencidn a proble-
mas de clasificaciones, reclasificaciones, salarios, etc.;
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y el asesoramiento en estos extremos al Director Ejecutivo
y a la Junta de Gobierno.

. De lo anterior, concluimos que la votante estd en rela-
cién directa con un alto funcionario que participa activa-
mente en la formulacidn de las normas y 1la politica obrero-
patronal y de otra indole de la Autoridad. Por lo tanto,
cae dentro del concepto de confidencialidad que ya hemos
sefialado y, como tal, debe quedar excluida de toda unidad
de negociacidn colectiva. Recomendamos, pus, a la Junta
que se sostenga su recusacidén y se declare nulo su voto.

12, B1 voto recusaao de Carmen Doris Veldzquez Vega

FEsta votante ocupa el puesto de Secretaria del Jefe
de Personal Auxiliar a cargo de Relaciones de Personal.
Sus funciones son las propias de la secretaria de un ejecu-
tivo. Consisten, entre otras cosas, en tomar y transcribir
dictado sobre las propuestas de la gerencia en la negocia-
cidén de los convenios colectivos; y en recibir, distribuir,
archivar y dar seguimiento a toda la correspondencia que
se recibe en la oficina de su jefe. Ia mayor parte de éste
se refiere a asuntos de naturaleza obrero-patronal..

El jefe de la votante, el Lic. Carles E. Iube, s¢
encarga de todos aguellos asuntos de la Divisidn de Perso=
nal que tienen que ver directamente con las relaciones
obrero~patronales. Le! regponden .a é1, el Jefe del Departa-
mento de Relaciones de Personal, el Oficial de Procedimien-
tos Disciplinarios y el Jefe de la Seccidén de Ayuda Legal.
modos estos funcionarios, subalternos del Lic, Iube, atien-
den estrictamente problemas de naturaleza obrero-patronal,
El Lic. Iube es también uno de los asesores inmediatos del
Jefe de Personal, especialmente en lo que se refiere a
problemas de la negociacidén colectiva y a procedimientos
disciplinarios, Ademés, la. investigacidn revela que su
participacion en las reuniones que celebra el Director Eje-
cutivo o el Director Ejecutivo Auxiliar a cargo de Relacio-
nes Industriales y de Personal es muy prominente, sobre
todo en las areas que tienen gque ver con'la formulacion de
normas y politica obrero patronal.

_ Concluimos, a base de lo anterior, que esta votante
estd en relacidn directa con uno de los funcionarios gque
trazan la polfitica obrero-patronal de la empresa. Por 1o
tanto, cae dentro del concepto de confidencialidad gque ya
hemos formulado y, como tal, debe guedar excluida de toda
unidad de negociacidn colectiva. Recomendamos, pues, a la
Junta que se sostenga su recusacidn y se declare nulo su

voto.

1%, Rl voto recusado de Carmen ILaura Agostini

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria de la Jefe
de Personal Auxiliar a cargo de Empleo y Orientacion.
Realiza las tareas propias de la secretaria de un ejecutivo
que consisten, entre otros asuntos, en tomar y transcribir
dictado sobre informes, memorandos, etc. los gue, eén gran
medida, comprenden recomendaciones al Jefe de Personal o
al Director Ejecutivo Auxiliar sobre cambios o enmiendas
en las normas de empleo, de seleccidn de personal, etc.

Ila jefe de esta votante, Angeles M. Santori, tiene la
encomienda directa e inmediata de poner en funcion todas
las normas y pautas que con relacion a cuestiones tales
como empleo, permutas de plazas, seleccion de personal para
ocupar vacantes, etc., formula o establece el Director
Ejecutivo, el Jefe de Persocnal, asi como las que se esta-
blecen a través de la negociacidn de los convenios colecti-
vos. Por tanto, es la persona que nas se compenetra de
todos los problemas que surgen en estas dreas, y la que
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agsesora y hace las recomendaciones pertinentes a sus superi=-
ores para que se alteren las normas existentes o se esta-
blezcan nuevas normas. Su participaciodn, en este orden,

es determinante.

Ia investigacidn revela,ademds, que con frecuencia
esta funcionaria participa en la negocxac1on de los conve=-
nios colectivos o forma parte de los comités de Asesorami-
ento, y, en tal cardcter, somete _por escrito sus recomen-
daciones de vista a dichos comiteés.

De lo anterior se desprende que la votante estid en
relacidon inmediata con una de las funcionarias gque Eartlcl-
pa en la -formulacidn e implantacidén de normas y politica
obrero-patrenales y de relaciones de personal en la
Autorldad. Por lo tanto, conclulmos gue debe gquedar exclu-
{da de toda unidad de negociacidn colectlva. Recomendamos,
pues, a la Junta que se sostenga su recusacidn y se declare
nulo su voto.

4. El voto recusado de Iris Gutiérrez Ortiz.

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Jefe
del Departamento de Clasificacidn y Paga de la Divisidn de
Personal. Sus tareas son las propias de una secretaria de
un ejecutivo segin resefiadas. Consisten éstas, entre otras
cosas, en recibir, leer, distribuir y dar seguimiento a la
correspondencia que llega al Departamento. TLleva récord
y controla parte de dicha correspondencia, especialmente
la de asuntos oficiales que atafien directamente a su jefe,

Este tiene la obllga01on directa e inmediata de poner
en funcidn todas las normas que se establezcan relativas a
la clasificacidén de las numerosas plazas exixtentes, o
que puedan crearse, y la de asignar la renumeracion corres-
pondiente a dichas plazas. Por ello, su departamento esté
continuamente realizando estudios sobre estas Areas, no
s6lo en la propia Autorldad sino en las distintas indus-
trias que operan en el palS. Es la persona que mas se com-
penetra de estos problemas, y presenta a menudo informes
y recomendaciones a sus superiores para cambiar las normas
existentes o crear nuevas normasS en esta area tan sensible
de la administracidn de personal.

Por lo general, se reune con el Jefe de Personal y su
"stafi" para trazar la estrategia de la Divisidn, antes de
gue se inicien las negociaciones de un convenio colectivo.
Los jefes de Personal Auxiliares y los Jefes de Departamento
que intervienen, llevan a estas reuniones sus reconmendacio=-
nes escritas, asi como los andlisis que han hecho en sus
respectivas areas de trabajo.

Ia investigacidn revela, ademds, que el Jefe de este
Departamento atiende con frecuencia en los casos de emplea-
dos ante la conS1derac10n de la Junta de Relaciones del
Trabajo, sean éstos de representacidn o de practlcas
ilicitas.

A Dbase de lo anterior, concluimos gque la votante estad
en relacidn directa con uno de los funcionarios que ayuda
e interviene en la formulacidn de normas y politica obrero-
patronal o de personal de la Autoridad y que, por lo tanto,
cae dentro del concepto de confidencialidad ya formulado
por la Junta, Concluimos, ademds, que la votante debe
quedar excluida de toda unidad de negociacidén colectiva.
Recomendamos, pues, a la Junta que se sostenga su recusa-
cidn y se declare nulo su voto.
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15, E1 voto recusado de Bmelina Berrios de Minucci

Esta votante ocupaba, para la fecha de la eleccidn, el
puesto de secretaria en la Seccion de Procedimientos Disci-
plinarios. Renuncid su puesto el 14 de mayo de 1968, algu-
nas semanas después de celebrada la eleccion., Como secreta-
ria de dicha Seccidn recibia trabajo o asignaciones de José
A. Torres y Sofia I. de Dapena, los dos oficiales a cargo
de Procedimientos Disciplinarios. E1l trabajo secretarial
en esta seccidn consiste en tomar y transcribir dictado,
entrevistas y declaraciones de los testigos que la Autoridad
se propone utilizar en los casos de acciones disciplinarias
en contra de algin empleado o funcionario de la empresa,
sea éste unionado o gerencial; citar testigos para las vis-
tas administrativas; custodiar el archivo de casos de accio-
nes diseciplinarias, y, en fin, realizar todo otro trabajo
propic de una secretaria.

Tos dos Oficiales a cargo de Procedimientos Discipli-
narios adscritos a esta seccidn, se encargan de preparar
los casos de acciones disciplinarias y de representar a la
Autoridad en las vigstas administrativas. Los casos que
comprenden empleados unionados deben verse por disposicion
contractual (convenio UTIER), ante un ex-juez, y los que se
refiemn a los no wnionados se ventilan ante un panel compu-
esto de funcionarios de la Autoridad, que no pertenezcan a
la Divisidn a gque esté adscrito el querellado.

Dichos oficiales se encargan de preparar los alegatfos
y toda la documentacidn a someterse a un ex-juez o al Panel
de Exeminadores, segun corresponda, por parte de la Autori-
dad. En tales casos, la secretaria de la seccion tiene
que transcribir y custodiar todos los documentos y la evi-
dencia que habrd de someterse,

Por lo anterior, concluimos que la votante cae dentro
del concepto de confidencialidad que ya hemos formulado; ¥y
concluimos, ademds, que debe quedar excluida de toda unidad
de negociacidn colectiva. Recomendamos, pues, a la Junta
que se sostenga su recusacién y se declare nulo su voto.

16. TLos votos recusados de Gloria Sapntiaso de Coldn
y Aida Barrera de Herrans

Para la fecha de la eleccidn estas des (2) votantes
ocupan los puestos de Secretaria del Jefe del Departamento
de Relaciones de Personal y Secretaria del Jefe Auxiliar
del mismo Departamento, respectivamente., Ambas realizaban
tareas propias de la secretaria de un ejecutivo gegin lo
hemos descrito. >

El Jefe y el Jefe Auxiliar del Departamento de Relacio-
nes de Personal, José M. Birriel y Andres Galan, respectiva-
mente, dirigen y analizan la labor que se realiza en el

Departamento a través de cuatro secciones, a saber: Seccidn

de Comités, Seccidn de Consejeros de Personal, Seccidn de
Procedimientos Disciplinarios y Seccion de Ayuda Legal.

En este Departamento se reciben, investigaciones y
solucionan todas las guejas, guerellas y problemas de per-
sonal unionado o del gerencial gue surgen en las divisiones,
departamentos y oficinas de la Autoridad, que no se han
podido resolver en los niveles previes. El Departamento
se encarga de orientar al personal ejecutivo y de supervi-
sidn sobre la administracion de los convenios colectivos ¥y
la aplicacidén de las normas administrativas. Por tal razon,
sus funcionarios reciben y contestan continuamente consultas
gobre estos extremos.

Ta Seccidn de Comités es la gque atiende los problemas
que surgen de la aplicacidn de los convenios colectivos,
cuando las partes no se ponen de acuerdo en las etapas pre-
vias. Si las partes no se ponen de acuerdo para resolver
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las disputas en el seno de estos comités, los asuntos pasan
a la consideracidén de un quinto miembro o drbitro y, ya en
esta etapa, los miembros de los comités que actian en re-
presentacion de la Autoridad se reunen con los jefes del
Departamento para preparar los alegatos y documentos nece-
garios para llevar los casos ente dicho quinto miembro o
arbitro. De forma parecida ocurre con 1los casos gue se
ventilan como consecuencia de cargos formulados a los emple~
ados que cometen irregularidades. En estos casos, intervie-
nen los Oficiales de Procedimientos Disciplinarios, los
cuales responden a los jefes del Departamento de Relaciones
de Personal. Con frecuencia, los Jefes de este Departamento
Se reunen con dichos oficiales para discutir la evidencia

¥y los documentos a someterse en las vistas.

Los jefes del Departamento de Relaciones de Personal
tienen que someter informes, memorandos ¥ recomendaciones,
etc. a sus superiores sobre los diversos casos. Entienden
tambieén en los asuntos de la negociacién colectiva y, por
lo general, ellos o un representante del Departamento estan
presentes durante las negociaciones, pues una vez se fir-
men los convenios son ellos , como ya indicamos, los gue
orientan a la gerencia.

Sus secretarias manejan todos estos documentos, infor~
mes, memorandos, etc,; toman dictado, lo transcriben y
hacen llegar dichos informes, documentos, etc. a los fun-
cionarios destinados.

A base de lo anterior, concluimos que las votantes
caen dentro del concepto de confidencialidad ya expuesto.
Concluimos, ademds, que deben guedar excluidas de toda
unidad apropiada de negociacién colectiva., Recomendamos,
pues, a la Junta que se sostengan sus recusaciones y se
declaren nulos sus votos.

17. El voto recusado de Irma Garcia de Bas

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria General en
la oficina de José M. Birriel, Jefe del Departamento de
Relaciones de Personal. Realiza una labor idéntica a la
de la secretaria particular de éste pero, ademds, susti-
tuye tanto. a ésta como a la secretaria del Jefe Auxiliar
del Departamento, Andres Galdn, y a la secretaria de la
Seccion de Procedimientos Disciplinarios cuando una de
ellas se ausenta.

A base de lo anterior, concluimos que la votante cae
dentro del concepto de confidencialidad ya sefialado, pues
se aplica aqui nuestro criterio de que debe considerarse
- confidencial no sélo a las personas que ocupan €l puesto
permanentemente sino también a los que les sustituyen con
regularidad. Concluimos, por lo tanto, que la votante
debe quedar excluida de toda unidad de negociacidn colectiva
Recomendamos, pues, a la Junta que se sostenga su recusa-
cion y se declare nulo su voto.

18. El voto recusado de Julia Maria Davila

Bsta votante ocupa el puesto de Supervisora de Archi=-
vos y Documentos Legales en la Divisidn Juridica. BREstd
adscrita a la Oficina del Consultor Jurfidico de la Autori-
dad, Jefe de la Divisidn.

La votante no tiene personal asignado a su direccidn
¥ supervision. Su trabajo consiste en custodiay y mante~
ner alldia todos los récords y documentos que lleégan a la
Division, ng importa la materia de que se trate. Su Jefe,
el Lic. José Vila Ruiz, tiene la responsabilidad de ofre-
cer a la Autoridad, ya personalmente o por medio de sus
auxiliares y abogados, asesoramiento legal en todo asunto,
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Consideramos que la votante, por su relacidén con el
Jefe de la Division Juridica y por el tipo de labor que
hace, cae dentro déTWConcepto de confidencialidad adoptado’
por la Junta. Concluimos, por lo tanto, gue debe quedar
excluida de toda unidad de negociacidén colectiva. Recomen-
damos, pues, a la Junta que se sostenga su recusacion y se
declare nulo su voto.

19. TE1 voto recusado de Qlga R, Cardona Orta

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Consul=-
tor Juridico Auxiliar, Lic. José Antonio Arabia. Su trabajo
es el propio de la secretaria de un ejecutivo segun
resefiado.

El Lic. José ,Antonio Arabia dirige la Seccidn de Liti~
gios de la Divisidn Juridica., Su responsabilidad es la
de representar a la Autoridad, ya personalmente o a traves
de los demdsrabogdade de la Seccidn, en toda litigacion _que
comprenda una reclama01on pecundaria, Sustituye, ademas,
al Jefe de la Divisidn cuando éste se ausenta, y actia como
Secretario de la Junta de Gobierno de la Autoridad.

La 1nvest1ga01on revela que en todas sus gestiones,
ya como Consultor Juridico Auxiliar, Consultor Juridico
Interno, o Secretario de la Junta de Gobierno, utiliza los
servicios de su secretaria para el dictado y transcripcidn
de todos los informes, memorandos, actas etc., en los que
se reflejan los acuerdos de la Junta de Gobierno o sus
recomendaciones sobre asuntos legales.

A base de lo anterior, concluimos que la votante cae
dentro del concepto de confidencialidad ya seflalados.
Concluimos, ademas, que debe quedar excluida de toda unidad
de negociacidn colectiva y, por lo tanto, recomendamos &
la Junta que se sostenga su recusacion y se declare nulo
su voto. :

20. TLos votos recusados de Carmen Delia Crespo de
Montes, Hilda E. Diaz y Margarite Mulero de
Rivera .

Bstas tres (3) votantes ocupan, respectivamente, el
puesto de secretaria de los siguientes abogados de la Sec-
cion de Derecho Iaboral y Relaciones Industriales de la
Divisidn Jurldlca Lic. Marcelino Delgado Medina, Lic.
Iuis Rivera Pérez y Lic. Iuis F, Candal. Todas realizan
el trabajo propic de la secretaria de un ejecutivo, segun
descrito.

Los abogados para quienes trabajan estas secretarias
intervienen en los aspectos de todos los asuntos de natu-
raleza obrero~patronal gue se promueven en la Autoridad.
Entienden en las reclamaciones de salario, los cargos de

réacticas ilfcitas radicadas por la empresa o en contra de
éstas; los casos de representacion en la Junta de Relaciones
del Traba30° los aspectos legales de la negociacidn colec-
tiva; los casos de arbitraje, de conflictos huelgarios,etc.

Estos abogados tienen que dictar mociones, alegatos,
informes, etc, a sus secretarias, cosa que las pone en
conocimiento de la estrategia, alegaciones, evidencia, etc.
que utilizard la gerencia para exponer sus casos ante los
organismos correspondientes.

A base de lo anterior, concluimos gue estas tres
votantes caen dentro del concepto de confzdencxalldad gue
la Junta ha formulado. Concluimos, ademas, que deben que-
dar exclufda: de toda unidad de negociacion colectiva. Por
lo tanito, recomedamos a la Junta que se sostengan sus recu-
saciones y se declaren nulos sus votos.
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21, El voto recusado de Angela Montafiez Mufioz

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Jefe
de la Seccion de Investigaciones de la Divisidn Juridica.
Realiza el trabajo propio de una secretaria de un ejecutivo,
segun descrito.

El Jefe de la votante, Wilfredo Marcial gquien, ademds
de dirigir la Seccidn de Investigaciones, actua como Ayu-
dante Especial del Consultor Juridico. Su trabajo consiste
en evaluar las consultas que se hacen a la Divisidn sobre
clausulas de los convenios colectivos, tanto durante la
negociacion como después de éstas; investigar y recopilar,
personalmente o a través de su cuerpo de investigadores,
la evidencia necesaria para establecer la defensa de la
Autoridad en los casos due radican las uniones o los emple~
ados individualmente, ante la Junta de Relaciones del
Trabajo; rendir informes y someter recomendaciones a los
abogados y a su jefe en relacidn a estos casos; despachar
los asuntos administrativos del personal de la Divisidn:
estudiar y analizar las demandas que se hacen contra la
empresa, y buscar los datos necesarios para fundamentar
su desestimacion y, finalmente, realizar las encomiendas
especiales que le asigna el Jefe de la Divisidn o algin
otro funcionario. .

En sus gestiones oficiales el jefe de la votante dicta
informes, memorandos, -cartas, ete. a su secretaria, en los
que se vierten sus comentarios y recomendaciones sobre los
casos que se investigan o estudian en la seccidn, los que,
como hemos visto, tienen relacidn con las cuestiones obrero-
patronales.

A base de lo anterior, concluimos que la votante cae
dentro del concepto de confidencialidad que la Junta ha
formulado. Concluimos, ademds, que debe guedar excluida
de toda unidad apropiada de negociacidn colectiva.
Recomendamos, pues, a la Junta que se sostenga su recusa-
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cion y se declare nulo su voto.

22, &os votos recusados de Carmelo Guerra Isales y
eraldo Molina Cancel. —

I vy g

Estos dos(2) votantes ocupan el puesto de Investigador
y Coordinador de Reclamasiones de Salarios en la Seccidn )
de Relaciones Industriales y Derecho Laboral de la Divisidn
Juridica. Estén bajo la direccidn y supervisidn del Jefe
de la Seccidn de Investigaciones, Wilfredo Marcial.

Ambos votantes asignan tareas a las secretarias de la
Seccion ero no son sus jefes o supervisores inmediatos
» PE ) J P 28

pues administrativamenteé: responden al Jefe de la Seccidn.

El trabajo de los votantes consiste en realizar inves-
tigaciones en el campo, buscar documentos y pruebas para
que la Autoridad establezca su defensa en los casos de
reclamaciones de salarios, y en los de prdcticas ilicitas
que las organizaciones obreras o los empleados individual-
mente radican en su contra ante la Junta de Relaciones del
Trabajo. También tienen que coordinar citaciones de emplea=
dos y oficiales de la Autoridad para entrevistas con los
abogados o con ellos; comparecer a los tribunales para
prestar testimonios relacionados con las investigaciones
que realizan y con la identificacidn de documentos; prepa-
rar los informes de sus investigaciones; redactar la corres-
pondencia y realizar las gestiones de investigacidn que le
encomiende su jefe inmediato o los abogados de la Divisidn,
especialmente los de la Sececidn de Derecho Laboral y
Relaciones Industriales.
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Tuego de hacer sus investigaciones, los votantes cele-
bran reuniones con los abogados en las gue analizan la
prueba y preparan los casos para presentarlos a los tribu-
nales o a los organismos correspondientes.

A base de lo anterior, concluimos que los dos votantes
caen dentro del concegto de confidencialidad gue la Junta
ha formulado. Concluimos, ademds, que deben quedar exclui-
dos de toda unidad de negociacion colectiva. Recomendamos,
pues, a la Junta que se sostengan sus recusaciones y se
declaren nulos sus votos.

APARTADO D

Los Votos Recusados gue Corresponden a Votantes cuyas
posiciones presentan Conflictos Potenciales de Inte-
reses con 1os de otros miembros comprendidos en 1as
distintas Unidades Apropiadas de Negociacion Colectiva
establecidas en la Autoridad

En la eleccidn participd también un grupo de empleados
de la Autoridad gque no son, a nuestro juicio, ni ejecutivos,
ni supervisores, ni caen dentro del concepto de confiden-
cialidad que la Ley y las normas de la Junta consideran.

El grupo asciende a doce (12) de los 361 empleados que
participaron en la eleccidn, Estos empleados realizan
funciones en las que tienen que intervenir directa o indi-
rectamente con los empleados comprendidos en las distintas
unidades de negociacion colectiva; o procuran y tienen
acceso a la informacidn necesaria para que la Autoridad
establezca sus normas y politica general, ya sean éatas
obrero-patronal o de oira indole.¥ Por esta rezdn, consi-
deramos que en el desempefio de sus funciones estos votantes
presenten conflictos de intereses que podrian, en ciertas
circuntancias, afectar los intereses de la Autoridad, o

de las organizaciones obreras que representen a los
empleados,

1. Zos votos recusados de Edwin Alicea, Domingo
Alicea Ldpez, Antonio Cosfoso Peres, Candido Diaz
Martinez, ivan D. Lopez Lopez, Guillermo Maduro
Romang, Pedro Mafuz Dominguez, Nelson Marquez
Lizardi, César L. Melendez, PFrancisco 0Ortiz Santos,
Pablo Ruiz Martinez y Wilfredo Velez Montalvo

Estos doce (12) votantes ocupan el puesto de Analista
de Ocupaciones en el Departamento de Clasificacidn y Paga
de la Divisidn de Personal. Estdn clasificados en los
niveles del I al III, pero todos realizan bdsicamente las
mismas tareas que pueden variar s6lo en complejidad.
Ademds, en ocasiones, el nivel en que los clasifiquen depen-
de del tiempo y de la experiencia que hayan adquirido en
el puesto. . _ ' ‘

Ta labor fundamental que realizan estos votantes
consiste en investigar, hacer estudios y analizar las pla-
zas que ocupan todos los empleados de la Autoridad, sean
eéstos unionados, supervisores o ejecutivos, con miras a
clasificar o reclasificar las mismas y asignarle la paga
que correspondan. Los votantes hacen estas investigaciones,

* Véase la pagina del Informe y Recomendaciones que
Sobre Objeciones y Papeletas Recusadas emitié el Pre-
sidente de la Junta en este mismo caso, el 22 de
noviembre de 1967; y las péginas de la Decisidn
y Orden emitida por la Junta en éste mismo caso, el
14 de febrero de 1968.
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estudios y clasificaciones o reclasificaciones a solicitud
de los propios empleados, unionados o no, de los supervi-
sores, de las organizaciones obreras y de la propia geren-
cia de la empresa. Para hacer sus recomendaciones sobre
clagsificacidn o reclasificacidn de puestos, tienen que ir
al campo y entrevistar a los empleados, a los compafieros

y superiores inmediatos de éstos, a los jefes de depérta—
mentos o de divisiones, segun sea el caso, y a los lideres
o representantes de las propias organizaciones obreras.
Deben establecer comparaciones con puestos similares,obser-
var a los interesados en sus funciones habituales, y deter-
minar si los deberes asignados a las plazas gue se estudian
estdn a tono con el trabajo que los incumbentes realizan.
Las decisiones que finalmente tome la Divisidn de Personal
en cuanto a la clasificacidn o reclamacidn de puestos, son
apelables ante un Comité de Reclasificaciones (establecido
por convenio), el que luego de oir a las partes, toma las
decisiones que considere pertinentes. De no ponerse de
acuerdo, €l caso pasa a un Arbitro quien finalmente decide
la cuestion. Cuando los casos pasan al Comite o al Arbitro,
los miembros de éste en representacidn de la Autoridad
cuentan con el asesoramiento de los votantes. De no apelar-
se la decisidn de la Divisidn de Personal, serd final la
recomendacidn del analista de clasificaciones.

Los votantes participan también en la preparacidn de
la escala de sueldos y en la formulacidén de los planes de
niveles de merito.de la Autoridad. ' Para elloc realizan
estudios de salario en las distintas empresas que operan
en la comunidad, establecen comparaciones y hacen recomen-
daciones respecto a estos planes.

Log votantes no tienen personal alguno asignado a su
direccion y supervisidon. A los de mayor experiencia, cla-
sificados como Analistas de Qcupaciones II o III, les
asignan, en algunas ocasiones, los nuevos empleados o los
clasificados en niveles inferiores, pero esto se hace con
el objeto de que los adiestren o de que realizen alguna
tarea especial. Todos los votantes utilizan un grupo de
taquigrafos y oficinistas para la transcripcidn de sus
informes, memorandos, correspondencia, etc., pero no son
sus jefes inmediatos. Los taguigrafos y oficinistas res-
ponden a los supervisores y al jefe en propiedad o auxiliar
del Departamento.

, La Autoridad requiere un bachillerato como preparacidn
minima para ocupar este puesto. Todos los votantes que se
incluyen en este Apartado satisfacen plenamente dicho
requisito.

A base de lo anterior, concluimos que, debido a la
naturaleza de sus funciones, los votantes no deben estar
representados por organizaciones obreras que representen
a otros empleados de la Autoridad. Conclufmos, ademds,
gue no tenia derecho a participar en la eleccion y, por
lo tanto, recomendamos a la Junta que se sostengan sus
recusaciones y se declaren nulos sus votos.

APARTADO E

Los Votos Recusados gque corresponden a Empleados No
Profesionales de Operacion V Gonservacion de

0S8
‘Sistemas Eléctricos y de Riego

Ia investigacidn revela que de un total de 361 votos
recusados durante la eleccidn, 47 corresponden a empleados
no profesionales que realizan tareas relacionadas con la
operacion y conservacidn de los sistemas eléctricos y de
riege de la Autoridad. Estos empleados, de acuerdo con
la Decision y Qrden de la Junta, podian votar libremente
en esta eleccion y decidir, mediante el voto, si desean o
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no formar parte de la unidad de operacidn y conservacidn
de dichos sistemas eléctricos y de riego, actualmente repre=-
sentados por la UTIER.

1. Los votos recusados de Irxma Zurita Moga y América
Recio _

Estas dos (2) votantes ocupan, respectivamente, los
puestos de Supervisora Auxiliar de la Seccidn de Cuentas
a Consumidores del Distrito de Guayama de la Divisidn de
Distribucidn y Venta. E1 trabajo de la primera consiste
en recibir las facturas y otros documentos que llegan a la
Seccidn y distribuirlos a los empleados que correspondaen;
auditar mensualmente a los cobradores y ver que sus cuentas
estén en orden y que el dinero recolectado coincida con lo
que se informa en los talonarios de los recibos; y verifi-
car los expedientes que preparan los oficinistas para envi-~
ar a las Oficinas Centrales de la Autoridad. En algunas
ocasiones, sustituye al supervisor de Seccidn, pero esto
gcurre en muy raras ocasiones pues por lo general, cuando
éste se va de vacaciones envian un sustituto "“at 1arge“
de la Oficina de Area de Ponce. ILas sustituciones espora-
dicas de superv1sores no otorgan range de tal a los susti-
tuyentes, segun hemos indicado ya.

La segunda es mpas bien una oficinista pues su tarea
es tomar y transcribir dictado, archivar y, a veces, dis-
tribuir la correspondencia a las distintas secciones, y
atender el teléfono. Ia votante, que al realizarse la
1nvest1ga01on estaba ya para acogerse a la jubilacidn,
tenia cierta consideracion especial por haber sido secre-
taria del primer Director Ejecutivo de la empresa y llevar
alrededor de 46 aflos trabajando para ésta.

Ninguna de las dos votantes tiene personal asignado
a su direccidn y supervision, ni poderes para tomar deci-
siones o hacer recomendaciones que afecten el status de
otros empleados.

Para ecupar estos puestos, de tarea rutinaria, la
Autoridad sdlo exige diploma de escuela superior.

A base de lo anterior, concluimos gue estas dos votan-
tes son empleadas de la fase de operacion y conservacion
y que tenlan9 por lo tanto, derecho a participar en la
eleccion. Recomendamos, pues, a la Junta gue se abran sus
papetetas y se adjudiquen sus votos.

2. El voto recusado de Sixta R. de Sdnchesz

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Gerente
de Area de San Juan de la Divisidn de Distribucidn y Venta.
Sus tareas son las propias de una secretaria: tomar y trans-
cribir dictado, atender las llamadas telefonicas; archivar
correspondencia; redactar cartas para abonados; preparar
la némina de los empleados de su oficina; tomar y transcri-
bir las minutas de las reuniones que su Jefe celebra con
los representantes de las uniones, etc.

Ia votante no tiene empleados Baja su direccidén y
supervisidn, ni toma decisiones o hace recomendaciones que
puedan afectar el status de otros empleados en la Autoridad.
Su jefe inmediato tampoco partlclpa activamente en la for-
mulacidn de las normas y de la politica obrero-patronal 0
de otra naturaleza.

Para este puesto, en el que se realiza trabajo ruti-
nario, la Autoridad exige diploma de escuela superior.

Conclulmos, pues, que la votante es una empleada de la
fase de operaciodon y conservaclon y, como tal, tenia dere-
cho a participar en la eleccidn. Por lo tanto, recomenda-
moi a la Junta gue se abra su papeleta y se adjudique su
voto.
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3. El vote recusado de Juan Gonzdlez Cabdn

Este votante ocupa el puesto de Supervisor de Brigada
de Lineas Eléctricas III-E, en el Distrito de Bayamon de la
Division de Distribucién y Venta. A pesar del titulo y de
que durante unos treinta afios desempefio las funciones del
mismo, la investigacidn reveld que durante ésta y para la
fecha de la eleccidén estaba a cargo de un centro de distri-
bucién de materiales en el Distrito de Bayamdn. Se dedicaba
a entregar y recibir postes y transformadores a los emplea-
dos de la Autoridad, mediante la presentacidén por éstos de
los documentos necesarios.

En estas funciones, el votante no tiene personal asig-
nado a su direccidn y supervisidén, ni poderes para tomar
decisiones o hacer recomendaciones que afecten el status
de otros empleados.

Para el trabajo rutinario que realiza el votante, la
Autoridad no requiere preparacidn académica alguna.

Concluimos, por lo tanto, que el votante es un emplea-
do dedicado a tareas propias de operacion y conservacion
en la empresa y que tenia derecho a participar en la elec-
cidn. Recomendamos, pues, a la Junta que se abra su pape-
leta y se adjudique su voto.

4. EI1 voto recusado de William Dfiaz Just

Este votante ocupa el puesto de Inspector General de
Funcionamiento de Contadores. Su tarea consiste en revisar
los documentos relacionados con la instalacidn de equipo
de medicidn; ordenar que se hagan ajustes de eargas y de
tarifas en los distritos del Area de San Juan; verificar
que dichos ajustes se hagan correctamente; visitar las
distintas oficinas del Area Para cerciorarse de que se cum-
ple con los procedimientos relativos a tarifas, censos de
carga y pruebas de contadores; y orientar a los superviso=-
res, empleados y abonados en estas fases del trabajo. IEn
algunas ocasiones, realiza este tipo de trabajo en otras
areas de la isla. Sobre esta labor rinde informes a sus
Jefes inmediatos y a los gerentes locales, especialmente
sobre las deficiencias que encuentra en sus inspecciones.

Para esta tarea rutinaria el votante no tiene personal
alguno bajo su direccidn y supervisidn. Indirectamente
tiene relagién con los investigadores y probadores de con-
tadores eléctricos del Area de San Juan, pero no es jefe
inmediato de este personal, que estd adscrito a las distin-
tas oficinas locales y responde a los gerentes o superviso-
res de éstas. Cuando necesita la ayuda de otro empleado
1o solicita de la oficina correspondiente, pero ese emple-
ado no estd asignado a su direccidn, aparte del preciso
momento en que lo utilice,

Para ese puesto la Autoridad requiere una preparacidn
de escuela superior, y conocimientos de reparacién, prue=
bas e instalacidn de contadores de instalaciones eléctricas
vy de tarifas.

Por lo anterior, concluimos que el votante es un
empleado de la fase de operacidn y conservacién de los sis-
temas eléctricos, con derecho a participar en la eleccidn.
Recomendamos, pues, a la Junta que se abra su papeleta y se
adjudique su voto.

5. Los votos recusados de Pedro Ldpez Qarrillo,
Bduardo ITmis Pérez Candelario, KU us K. Smith y
Bienvenido Suarez Martinez

Estos cuatro (4) votantes ocupan el puesto de Ayudante
de Campo en la Divisidn de Distribucidn y Venta, Trabajan
en los distritos de Humacao, Guayama, Mayagliez ;
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v El Comandante en la Zona Metropolitana, Son temporeros,
bero abrigan @3peranzas rezonables de continuar trabajando
en la Autoridad. Su tarea principal consiste en sefialar
en los mapas topograficos de sus respectivos Distrito§,
los sitios donde estdn localizados los postes y las lineas
electricas del sistema, y mostrar por medio de simbolos
los instrumentos ¥y materiales en cada poste. Debsn fijar
en éstos una placd con el numero ¥y la informacidn gque lo
identifica; trazar las lineas eléctricas en los mapas de
modo que, sin necesidad de ir al campo, los supervisores
de ;inea ¥ los superintendentes locales, etec., sepan donde
estan situadas. | -

En ocasiones, alguno de los votantes sustituye a los
Supervisores de brigada, especialmente cuando uno de éstos
S€ ausenta. Ocasionalmente, atienden quejas de los abona=
dos y realiZan otras gestiones que les encomiendan sus
Jefes inmediatos,

Los votantes no tienen personal alguno asignado a su
direccién y supervisidn, y carecen de poderes para tomar
decisiones o hacer recomendaciones que afecten el status
de otros empleados. Cuando, ocasionalmente, se les encarga
alguna brigada, asumen los deberes del supervisor de bri-
gada, Sin embargo, como ya hemos sefialado, esta Supervi=-
Sion esporadica no los convierten en supervisores.

Para ocupar este puesto 1a Autoridad exige diploma de
escuela superior. Ambos votantes satisfacen este requisito.

A base de 1o anterior, concluimos que los dos votantes
son empleados de la fase de operacidn ¥y conservacidn vy,
como tales, tenfan derecho a participar en la eleccidn.
Recomendamos, pues, a la Junta gue se abran sus papeletas
y se adjudigquen sus votos.

6. El voto recusado de Miguel Barreto Rodriguez

Este votante ocupa el puesto de Supervisor Auxiliar

de Almacén en la Planta Termoeléctrica de Puerto Nuevo de
la Divisidn de Produccidn y Transmisidén. Su trabajo con-
Siste en revisar los informes de los materiales y del
equipo que se reciben, asi como de las requisiciones de
compra gque se hacen en el almacén; llevar récord de todas
las requisiciones: ofrecer informacidn a los supervisores
sobre el status de sus drdenes por materiales; y sustituir
al supervisor del almacédn cuande se ausenta,

Bl votante no tiene personal asignado a su direccidn
Yy supervisidn, excepto cuando sustituye a su jefe inmediato.
Es éste ultimo quien toma lag decisiones o hace las reco-
mendaciones respecto al bersonal gue trabaja en el almacen,
Y quien firma los informes, las nominas ¥y las acciones de
personal,

Para este puesto la Autoridagd exige diploma de escuela
Supérior, y conocimientos sobre el manejo de materiales y
equipo de un almacén, Ia investigacidén revela que el vo-
tante satisface estos requisitos.

A base de lo anterior, conclufmos que el votante es
un empleado de la fase de operacidn y conservacidn, pues
si bien en ocasiones sustituye a su jefe inmediato, tales
sustituciones, segin hemos indicado, no otorgan rango de
Supervisor., Concluimos, por lo tanto, que este votante
tenia derecho a participar en la eleccidn. Recomendamos,
bues, a la Junta que se abra su papeleta y se adjudique
su voto.
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7. E1 voto recusado de Joseph M. Gutiérrez

Este votante ocupa el puesto de Supervisor de Equipo
Electronlcoa en la 86001on de Computadoras de la Divisidn
de Produccion y Transmlslon. Su trabajo consiste en dar
mentenimiento a las cdmaras de televisidn y a los computa-
dores y demds equipo electronlco que se utiliza en las dis-
tintas plantas termoeléctricas.

El votante no tiene personal asignado a su direccion
o supervisidn, ni poderes para emplear, despedir, ascender,
diseciplinar, etc.

Para este puesto la Autoridad requiere una preparacidn
equivalente a escuela superior y conocimientos de asuntos
electrénicos, Ia investigacidn revela gue el votante satis-
face estos requisitos y gue, ademds, lleva bastantes afios
en el puesto.

A base de lo anterior, conclulmos que el votante es
un empleado de la fase de operacxon ¥ conserva01on de los
sistemas eléctricos y de riego. Conclulmos, pues, que tenia
derecho a participar emn la eleccidn, Por lo tanto, recomen-
damos a la Junta que se abra su papeleta y se adjudique su
voto.

8., TIos votos recusados de Josefina Quifiones Bird
¥ Maribel Rivera

Estas dos (2) votantes ocupan el puesto de secretaria
regular de la Divisidn de Ingenieria y Construccidén. Ambas
realizan las tareas propias de una secretaria: tomar dictado
y transcribirlo, archivar documentos y correspondencia, con-
testar llamadas teléfonicas, etc. Ia primera, aungue emplea-
da de la Autoridad, atiende los asuntos de la firma de con~
sultores Jackson & Moreland que son gquienes asesoran a la
Autoridad en materia tecnlcas y fiscales. Ia segunda actua~
ba comoc secretaria del Ingeniero Pedro Coldn Pagan, quien
era el asesor del Ingeniero Jefe de la Autoridad en asuntos
puramente técnicos relac1onados con la 1ngen1er1a. Debido
a que el Ingeniero Coldén Pagan esta en tramites de jubila-
cion, la votante Maribel Rivera, continuard como una Secre-
taria mds adscrita a la Divisidn de Ingenieria y Construccidn

Segun la investigacién, los jefes inmediatos de las
dos votantes manejan asuntos técnicos relativos a la inge-
nieria. No intervienen con las cuestiones obrero—patronales
ni toman decisicnes sobre la formulacidn de normas o poli-
tica general de la empresa, relativas a éste u otros aspectos

Las votantes no tienen personal bajo su direccidn y
supervisidn, ni poderes para tomar decisiones o hacer reco-
mendaciones que afecten el status de otros empleadcs.

Para esta posicidn de secretaria, la Autoridad exige
que las incumbentes sean graduadas de un curso secretarial.
TLa investigacidn demuestra que ambas votantes satisfacen
este reguisito.

A base de lo anterior, conclulmos que las votantes
son empleadas de la fase de operacidn y conservacidn de los
sistemas electrlcos y de riego de la Autoridad, que, por
lo tanto, tenian derecho a participar en la e1e001on.
Recomendamos, pues, a la Junta que se abran sus papeletas
vy se adjudiquen sus votos.

9. E1 voto recusado de Hipdlito Delgado Murphy

Este votante ocupa el puesto de Auxiliar de ,Campo de
Estudios Hldrograflcos en la Divisidn de Ingenieria y
Construceidn. Es empleado regular y lleva alrededor de 35
afios en la Autoridad. Su trabajo congiste en medir la
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cantidad de agua que pasa por los rios y canales en deter-
minados momentos, para lo cual utiliza unos instrumentos
como YCurrent Meter"; observar las vdlvulas de la represa
Luchetti en Yauco para determinar la cantidad de agua que ge
le provee a la Comuridad Derregante de Yauco; comprobar el
buen funcionamiento de los pluviémetrgs; ¥s en algunas oca-
Siones, levantar, con la ayuda de algin personal, los muros
de concreto donde se instalan los instrumentos de medicidn
de las aguas y la lluvia.

El votante no tiene personal asignado a su direccidn
y supervisidn ni poderes para emplear, despedir, ascender,
disciplinar, etc. En muy raras occasiones, y por un par de
dias a lo Sumo, escoge, con el consentimiento de su jefe,
alguna persona para que le ayude en la construccidn de di-
chos muros.

Para este puesto, la Autoridad requiere diploma de
escuela superior. E1 votante satisface plenamente este
requisito y lleva, ademds, muchos afios en el puesto.

Concluimos, pues, que el votante es un empleado que
ten{a derecho a participar em 1a eleccidn. Por 1o tanto,
recomendames a la Junta que se abra su papeleta ¥y se adju~
dique su voto.

10. Tos votos recusados de Luz H. Torres Iglesia, v
Maris Isabel Ardstegui.

Estas dos (2) votantes ocupan, respectivamente, el
puesto de Secretaria del Jefe de la Divisidn de Compra y
Secretaria del Jefe Auxiliar de esta Divisidn. Ambas rea-
lizan el trabajo propio de una secretaria, segin lo hemos
descrito.

los jefes inmediatos de las votantes se encargan de
todo lo relacionado con la compra de equipo y materiales.
Ninguno de ellos participa en la formulacidn de normas
obrero-patronales o de otra naturaleza, pues s6lo se encars
gan de poner en. practica las normas de administracidn vy
control de los sistemas de compra de equipo ¥y materiales.

las votantes no tienen personal bajo su direccidn y
supervisidn, ni poderes para emplear, despedir, ascender,
etc. Ambas satisfacen el requisito que exige la empresa
para el puesto, que es la graduacidn de un curso secretarial.

A base de lo anterior, concluimos que las votantes son
empleadas d¢ la fase de operacidn y conservacidn de los
Sistemas elégtricos y_de riego, con derecho a participar
en la eleccion. Por lo tanto, recomendamos a la Junta que
Se abran sus papeletas y se adjudiquen sus votos.

11. El voto recusado de Iuis Ramirez Rodrigues

Este votante ocupa el puesto de Comprador Local I en
la Division de Compras, puesto similar al de Benidito
Rivera Costoso quien ya fue considerado por la Junta.* Su
labor consiste en comprar materiales por subastas en el
comercio local; buscar informacidn sobre los establecimien-
tos comerciales que venden materiales y sobre los precios;
hacer trabajo general de oficina, y cotejar la correccidn

de las requisiciones y las Srdenes de compra.

* Vease la pagina del Informe que sSobre Objeciones y
Papeletas Recusadas emitid el Presidente en este mismo
caso, el 22 de noviembre de 1967; y la pdgina de 1la
gec%séén y Orden emitida en el caso, el 14 de febrero

e 1968. ‘
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El votante no tiene empleados bajo su direccidn y

supervision, y carece de poderes para tomar decisiones, etc.

La Autoridad requiere que los incumbentes de este pues~-
to de tarea rutinaria sean graduados de escuela superior.
El votante lo es.

Por lo anterior, concluimos que el votante es un emplea-
do de la fase de operacidn y conservacidn de los sistemas
eléctricos y de riego de la Autoridad, que tenia derecho a
Participar en la eleccidn. Recomendamos, pues, a la Junta
gue Se abra su papeleta y se adjudique su voto.

12. Tos votos recusados de Norma I Cdceres Luyando,
Elizabeth Cruz de Marina, Iris Delia Flores de
Rivera, y Elsie Rodrigueéz Gonzalez

Estas cuatro (4) votantes ocupan el puesto de Secreta-
ria en la Seccidn de Comités de la Divisién de Personal.
Estos Comités son los de Ajustes, de Adjudicacidn de Plazas,
de Reclasificacidn de Plazas y de Unidad Apropiada. Segin
revela la investigacidn, ninguna de ellas ests adscrita
permanentemente a un comité en particular., Elizabeth Cruz
de Marina, ya participé en la eleccidn anterior que en este
mismo caso celebrd la Junta, y su voto fue considerade por
el Presidente en el informe gue emitid el 22 de noviembre
de 1967.* Las funciones gue todas realizan son, pues, igua=
les o similares a las que se indican an dicho Informe, cada
quien en el Comité al cual se le asigna. La votante Cruz
de Marina estaba en uso de licencia sin sueldc al momento
de la eleccidn, pero continuaba siendo empleada de la
Autoridad. TIa consideramos, pues, como tal empleada, para
los fines de la adjudicacidn de su voto.**

Ninguna de las votantes tiene personal asignado a su
direccidn y supervisidn, ni poderes para tomar deciSiones
0 hacer determinaciones, ete. Todas satisfacen plenamente
el requisito que se les exige para realizar estas tareas

rutinarias que es el de ser graduado de un curso secretarial.

Los Comités para los cuales trabajan las votantes se
componen de representantes de la unidn correspondiente, y
de representantes del patrono. Por ello, como indicamos
en nuestro informe del 22 de noviembre de 1967 al tratar el
caso de Elisabeth Cruz de Marina ya citado, las votantes
~que ocupan un puesto similar al de ésta~ deberdn asumir
una posicion neutral con respecto a las partes: deben lealw
tad a su trabajo y no a una u otra de éstas. Hacemos notar,
8in embargo, la dificultad que existe en esta situacidn,
puesto que es la Autoridad la que paga los salarios de estas
votantes, y no ambas partes,

De lo gue se discute en cada Comité se enteran las
dos partes, y las notas taquigraficas que toman las secre=-
tarias se envian tanto a las organizaciones obreras concer-
nidas, como al patrono y a los empleados individuales inte-
resados en los casos. Por lo tanto, se ve claramente gue
el trabajo que realizan dichas secretarias no es de natura-
leza confidencial.

*  Vease la pagina de dicho Informe.

** Ia Orden de Elecciones emitida por la Junta en este
caso establece que "Los empleados con derecho a parti-
cipar en esta eleccidn serdn... incluso los que no
aparecen en dicha ndmina, bien por enfermedad o por
estar de vacaciones..."
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Por lo anterlor, eonc¢luimos que las cuatro votantes
son empleadas no profe51onales, adscritas a la fase de ope-
racidn y conservacidn de los sistemas eléctricos y de riego
de la Autoridad. Todas tenian, pues, derecho a participar
en la eleccidn, por lo que recomendamos a la Junta que se
abran sus papeletas y se adjudiquen sus votos.

13. E1l voto recusado de Iris M. Aponte de Romén

Esta votante ocupa el puesto de Secretaria del Teso-
rero Auxiliar a cargo de Desembolsos en la Division de
Tesoreria. En adicidn a su trabajo como secretaria, se
encarga de depositar en los bancos los cheques que se reci-
ben en la Oficina, tanto de la cuenta general de la Autoridad
como de¢ la cuenta del Sistema de Retiro; custodia las libre-
tas de ahorros; prepara informes relacionados con los depd-
sitos y las transferenc1as y asigna trabajo a un mensajero
v a una oficinista.

El jefe inmediato de la votante no participa en la
formulacidn de las normas y la politica obrero-patronal de
la Autoridad, ni entiende directamente en asuntos de esta
naturaleza.

Aunque la votante puede asignar trabajo a un mensajero
y a una oficinista, no es su supervisor, pues ambos respon-
den al Temorerc Auxiliar, que es quien toma las decisiones
respecto a los asuntos administrativos de estos empleados.

Ia votante satisface el requisito académico que para
el puesto requiere la empresa, gue es el de haber completado
un curso secretarial.

Por lo anterior, concluimos que la votante es una
empleada no profesional adscrita a la fase de operaciodn y
conservaCLOn de los sistemas eléctricos ¥y de riego, que
tenia derecho a participar en la eleccidén., Por lo tanto,
recomendamos a la Junta que se abra su papeleta y se adju~
dique su voto.

14, TLos votos recusados de Providencia Agrinzoni
¥ Aurora @ijon Llopart

Estas dos (2) votantes ocupan el puesto de Secretaria
en la Seccidn de Relaciones Piblicas de la Divisidn Ejecu~
tiva, Una de ellas, Prov1den01a Agrinzoni, participd en
la eleccidn anterior que celebrd la Junta el 11 de julio de
1967, y su casc fue considerado por el Presidente en el
Informe sobre Objeciones y Papeletas Recusadas que emitid
el 22 de noviembre de 1967.% Ambas votantes realizan las
mismag tareas, que corresponden a las que sefialo el Presi-
dente en ¢l Informe aludido. En adicion a las tareas que
all{ se seflalan, la investigacidn realizada ahora demuestra
que cuando hay exceso de trabajo en la Divisidén Ejecutiva,
algunos de sus funcionarios, inclusive el Director Auxiliar
a cargo de Relaciones Industriales y de Personal y su Ayu=-
dante, utilizan los servicios de las votantes para que tomen
dictado o realicen alguna otra tarea. Esto, sin embargo,
ocurre s6lo ocasionalmente pues dichos funcionarios tienen
sus respectivas secretarias.

Como se€ indicé en el Informe aludido, el Oficial de
Relaciones Publlcas, jefe inmediato de estas votantes, no
formula la polltlca obrero-patronal o de ¢tra naturaleza
en la Autoridad ain cuando su Oficina estd adscrita a la
del Director Ejecutivo.

*  Vease la pagina de dicho Informe.



249

Las votantes no tienen personal bajo su dirececidn y-
supervisién, ni poderes para emplear, despedir, ascender,
etc, DPueden asignar tarea a una de las oficinistas que
trabaja junto a ellas en la oficina, pero no-son superviso-
ras, ILa oficinista responde al Oficial de Relaciones Publi=-
cas o0 a su Auxiliar.

Ambas votantes han aprobado(un curso secretarial, re-
guisito que exige la Autoridad para el desempefioc del puesto.

Por lo anterior, concluimos gue las votantes son emple-
adas no profesionales en la fase de operacion Y, conservacidn
de los sistemas eleetrlcos y de riego , que tenia derecho a
participar en la eleccidn. Recomendamos, pues, a la Junta
que se abran sus papeletas y se adjudiquen sus votos.

15. ILos votos recusados de Zaida Capd de Bonilla,
Carmen J. Diaz de Code, Aide Martha Lebron
ArToyo, Lillian Mas de Bueso, Nilsa Rodriguez
Torres, ¥ §andra Velez Marina TSecc1on e Litigiog
Olga Fontanez -de Maidonado, Varia T, Lanzar de
Aquing, Ingelita Laforre Gines, Carmen Teresa
Ortiz Busguetg Esdras Ramos varada y Carmen L.
Tirado de Castro, (Rection de Derecho Inmobilia-
rio, Servicios. ‘Notdriales y Asuntos de Jla Junta
de Gobierno) Rosa Elena Qcasio y Sandra Pujals
de Diaz, (Seccidn de Contratos, Opiniones, Legis-
Tacion y Catastro); y Marisol Garcfa Rinald{
(0ficina del Consultor Juridico).

Estas votantes ocupan el puesto de secretaria en las
secciones de la Divisidn Juridica que se indican arribda.
Por lo general, se les asigna a uno de los abogados de esas
secciones., Varias de ellas participaron en la eleccidn gque
celebrs la Junta el 11 de julio de 1967, y sus casos fueron
considerados ¢n el informe que sobre Objeciones y Papeletas
Recusadas emltlo el Presidente, el 22 de noviembre de 1967.%

Las tareas que todas realizan son las propias de la
secretaria de un abogado: tomar dictado y transcribirlo;
preparar escrituras, alegatos, mociones, etc., atender el
telefono y tomar los mensajes, atender visitas; archivar
documentos y correspondencia; citar testigos, etc.

Ias votantes no tienen personal asignado a su direccidn
y supervisidn, ni poderes para tomar dicisiones o hacer
recomendaciones, etc. Puede que, incidental a su trabajo,
alguna de ellas tengd que asignar o revisar la tarea de otras
secretarias u oficinistas adscritas a la Divisiodn, pero en
ninguno de los casos actuan como supervisoras de esas perso-
nas, ni tienen que ver con sus asuntos administrativos.

Si bien todas estas votantes trabajan en la Divisiodn
Juridica y bajo la supervisidn inmediata de los abogados,
no atienden asuntos obrero-patronales, ni gstdn en una
rela01on confidencial con los que formulan las normas y la
politica obrero~patronal o de otra indole de 1la Autoridad.
Los abogados para quienes trabajan atienden asuntos juridi-
cos de diverso orden, otro gue el obrero-patronal, aunque
es posible que incidental y esporddicamente atiendan algun
que otro asunto de esta naturaleza., Tas votantes no tienen
acceso directo a los asuntos confidenciales en el signifi-
cado de este concepto en el campo de las relaciones obrero-
patronales#* Consideramos, pues, que no son empleades
confidenciales.

¥ yease pagina de dicho InfoTrme.

* Vease los casos de Autoridad de Tierras de Puerto Rlco,.
Num. P-1764, D-261, Union de Em leados de la Comp
de Pomento Industrlal Wum. PP-=8 5 D-335~5 ¥ Autorldad de
las6guentes Fluviales de Puerto Rlco, caso Num. P-2369,
D-4
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Para ocupar este puesto la Autoridad exige graduacion
de un curso secretarial. Todas las votantes satisfacen este
requisito y, adn cuando algunas tienen mayor preparacidn
que otras, todas realizZan Ffunciones précticamente iguales y,
en gran medida, rutinarias,

Concluimos, por lo tanto, que todas estas votantes son
empleadas no profesionales, adscritas a la fase de operacion
y consérvacion de los sistemas eléctricos y de riego de la
Autoridad, que tenfan derecho a participar en la eleccidn,
Recomendamos, pues, a la Junta que se abran sus papeletas
¥ se adjudique sus votos.

16. El voto recusado de Nereida 0. Zode

Esta votante ocupa el puesto de Coordinadora de Recla-
maciones en la Seccidn de Litigios de la Divisidn Juridica.
3e ocupa en allegar las pruebas y los documentos necesarios
para que la Autoricad planee en los tribunales los casos
de demandas en su contra; en cotejar semanalmente los casos
a presentarse a los tribunales bara ver que la documentacion
este completa y en orden; en visitar agencias gubernamenta~
les, médicos, hospitales, testigos y peritos para pProcurarse
dichos documentos, Yy asegurarse de la comparecencia de teg-
tigos y peritos a los tribunales el dia de las vistas.

La votante mo tiene personal asignado a su direccidn
¥y supervision. Puede asignarle trabajo a una secretaria ¥y
ocasionalmente, a algunos empleados temporeros, pero no es
supervisora inmediata de éstos, los que responden & otras
personas, especialmente al Consultor Jurfdico Auxiliar a
cargo de la Seccidn, o al Ajustador de Reclamaciones. Ia
votante no tiene poderes para tomar decisiones o hacer
recomendacienes que alteren el status de los empleados etc.

Para ocupar este puesto la Autoridad sdlo requiere
diploma de escuela superior. ILa votante satisface este

requisito. En su trabajo, no tiene que ver normalmente con

asuntos obrero-patronales. Su puesto no puede considerarse
de naturaleza confidencial.

Por lo anturior, conclufmos que la votante es una
empleada que tenfa derecho a participar en la eleccidn.
Recomendamos, puss, a la Junta que se abra su papeleta y
se adjudique su voto.

7. El veto recusado de Pedro Acevedo Rodriguez

Este votante ocupa el puesto de Investigador de T{tu-
los en la Divisidn Juridica. Participd en la eleccidn
anteriormente que en este mismo caso celebrd la Junta, y
Su voto fue recusado. Se realizd una investigacidn y se le
considero empleado no profesional en el Informe y Recomenda-
ciones sobre Objeciones ¥y Papeletas Recusadas que emitid el
Presidente el 22 de noviembre de 1967.% Tas tareas que
realiza el votante son las que se indican en dicho Informe.
Consisten, entre otras, en hacer investigaciones y estudios
de los registros de las propiedades que la Autoridad desea
adquirir para sus proyectos, y en prestar documentos en los
Registros de la Propiedad ¥y recogerlos luego de despachados,
ete.,

El votante no tiene empleados asignados a su direccidn
y supervision, ni poderes para tomar decisiones o hacer
recomendaciones gue afecten el status de oiros empleados.

¥ "Véase pagina . de dicho Informe y 1a pagina de la
Decision y Orden Nim. 465, emitida por la Junta el
14 de febrero de 1968.



251

Para este puesto la Autoridad requiere una preparacidn
de escuela superior, la que posee el votante, '

Por lo anterior, concluimos que el votante es un
empleado no profesional, que tenia derecho a participar en
la eleccion. Recomendamos, pues, a la Junta que se abra
su papeleta y se adjudigue su voto.

18. Tos votos recusados de Julio PFragoso Iglegias
Doel Rodriguez Vichot

Estos dos (2) votantes ocupan el puesto de Investiga-
dor de Compras de Terreno, Dafios y Perjuicios II en la
Seccién de Contratos, Opiniones, Legislacidn y Catastro de
la Divisidn Juridica., Su trabvajo consiste en hacer inves-
tigaciones en los Registros de la Propiedad sobre el status
de las propiedades, tanto de la propia Autoridad como de las
que esta proyecta adquirir para construir sus obras; inves~-
tigar las fincas por donde se establecerdn servidumbres de
paso, tasar dafios ocasionados por la Autoridad, y hacer
investigaciones de las querellas de los ciudadanos por
dichos dafios.

Ninguno de los votantes tiene gersonal asignado a su
direccion y supervisién, ni poderes para tomar decisiones
0 hacer recomendaciones que afecten favorable o adversamente
el status de otros empleados. Puede gque, como consecuencia
del trabajo, tengan que asignar algunas tareas a las secre-
tarias, pero éstas no responden a ellos.

El requisito de la Autoridad para este puesto es ser
graduado de escuela superior. Ambos votantes satisfacen
este requisito. -

Por lo anterior, concluimos que los votantes son
empleados no profesionales gue tenian derecho a participar
en la eleccidn. Recomendamos, pues, a la Junta que se abran
sus papeletas y se adjudiquen sus votos.

19. Tos votos recusados de Evangelio Navarro, Juan
E. Santiago Monsantg, Diego Porrata Ortiz, y
Inis Torres Morales '

Estos cuatro (4) votantes trabajan en el Distrito de
Regadio Costa Sur de la Divisidn de Riego de la Autoridad.
Los dos primeros ocupan el puesto de Jefe de Oficina, y los
otros el de Jefe Auxiliar de Oficina. Evangelio Navarro y
Diego Porrata irabajan en la Oficina de Guayama; Juan E.
Santiago y Luis Torres en la de Juana Diaz. Evangelio
Navarro participd en la eleccidn que en este mismo ¢aso
celebro la Junta el 11 de julio de 1967, y su voto fue con-
siderado por el Presidente de la Junta en el Informe sobre
Objeciones y Papeletas Recusadas que emitid el 22 de novi=
embre de 1967.* Las tareas gue realizan los votantes -
Evangelio Navarro y Juan E, Santiago son las mismas que
aparecen en el Informe del Presidente., Diego Porrata y
Iuis Torres Morales (Jefes Auxiliares de Oficina) ayudan a
Evangelio Navarro y a Juan E. Santiago (Jefe de Oficina)
en sus tareas,

Ia investigacidn anterior, como la que se hizoc ahora,
revela que ninguno de estos votantes tiene personal asignado
a gu direccidn y supervisidn. El Jefe inmediato de ellos,
asl como de los celadores de canales, es el supervisor de
cada uno de los Distritos de Regadioc en donde trabajen; en
este caso, los ingenieros Elmo Iugo Ortiz, para Guayama y
Rubén Vega Torres para Juana Diaz. En ausencia de estos
ingenieros, los dos jefes de oficina votantes quedan a cargo
de las oficinas y del personal, en cuyo caso pueden tomar

% Vease pagina . de Qicho InTorme y Dasing. d¢ 1a Deci-
sion y Orden Num. 465 que sobre este caso emitié la pro-
pia Junta el 14 de febrero de 1968.
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decisiones, firmar las ndminas, las acciones de personal,
etc. De no estar presente ni el supervisor de Distrito ni
el Jefe de Oficina, el Jefe Auxiliar votante puede realizar
estas gestiones.*

Para ocupar 1os’puestos de los votantes, la Autoridad
no requiere preparacion universitaria; las tareas que se
realiman en estos puestos son rutinarias.

Por lo anterior, concluimos que estos cuatro votantes
son empleados que tenian derecho a participar en la elececidn.,
Recomendamos, pues, a la Junta que se abran sus papeletas
y se adjudiguen sus votos.

APARTADO F

Los Votos Recusados gue Corresponden a Empleados en

wtm——

Actividades de Comstruccion de la Autoridad

, En la eleccidn participé un grupo de empleados que,
segun revela la investigacion, son no profesionales. Este
grupo, que asciende a 7 de los 361 que participaron, y cuyos
votos fueron recusados, realizan normalmente tareas propias
de la construccidn en los distintos proyectos u obras de la
Autoridad, aunque sélo incidentalmente pueden hacer labor
de operacidn y conservacidn. Por lo tanto, consideramos
queé estos empleados no deben estar comprendidos en la unidad
de operacidén y conservacidén de los sistemas eléctricos y
de riego de la Autoridad sino en alguna de las unidades de
construccion ya establecidas.

1. Los votos recusados de Eduardo Alvarez Alvaresz,
Jesus M. Beltran, Bartolo Dorna Joy, Ismael
Mejlas y Frederick Lowis Piraino Meléndesz

Estos cinco (5) votantes ocupan el puesto de Ayudante
de Campo en la Divisidn de Distribucion y Venta. Estan
adscritos a los proyectos de electrificacidn rural. Su
trabajo consiste en raalizar estudios de presupuesto para
el desarrollo de los proyectos; ir al campo y tomar infor-
macion relacionada con las condiciones del terreno por donde
habran de construirse las lineas eléctricas; establecer
contacto con los propietarios de los terrenos para adquirir
los permisos de servidumbre de paso; desarrollar croguis
de los proyectos y hacer los estimados de gastos, Tambien
investigan las quejas de personas relacionadas éstas con
los proyectos de construccidn a guienes no se les ha dado
servicio. Alguno de los votantes realiza también ocasional-
mente tareas oficinescas en relacidn con los proyectos en
desarrollo o por desarrollarse, y en la direccidn del replan-
teo de éstos.

, Los votantés no tienen personal asignadc a su direc-
cion y supervisidn, ni poderes para emplear, despedir, ascen-
der, disciplinar, etc. En algunos casos puede que le den
trabajo a una secretaria o a un delineante, pero éstos no
estdn asignados a los votantes. En otras ocasiones susti-
tuyen temporeramente a un supervisor de las brigadas de
consgruceién, especialmente en los proyectos de electrifi-
cacion rural, pero esto sélo ocurre esporddicamente,

Aunque varios de estos votantes tienen preparacidn
universitaria, la investigacidn demuestra que la Autoridad
s6lo les exige que sean graduados de escuela superior.
Todos satisfacen este requisito.

* Idemo
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Concluimes, pues, que los cinco votantes son empleados
no profesionales adscritos a las tareas de construccion,
especialmente las de electrificacidn rural. Concluimos,
ademas, que no tenia derecho a participar en la eleccion.
Por lo tanto, recomendamos a la Junta que se sostengan sus
recusaciones y se declaren nulos sus votos.

2. El voto recusado de José B. Idpez Idpez

) Este votante ocupa el puesto de comprador en la Divi-
cion de Diseflo y Construccidn . Su trabajo consiste en
recibir las requisiciones de material que se envian de los
distintos proyectos de construccidn; verificar si tienen el
material pedido en los varios almacenes de la Autoridad, y,
eén caso contrario, gestionar que se compre. El votante
hace la orden de compra, la firma y la refrenda con su super-
visor y con el solicitante de los materiales. Debe cotejar
también la condicidn de los materiales asi como su exacta
cantidad. Ademds, el votante se le asigna una suma de dine-
ro para comprar materiales en cantidades que no exedan de
ciertos limites.

El votante no tiene personal asignado a su direccidn
¥y supervisidn ni poderes , etc, Ia investigacion revela
que se proyecta asignarle un ayudante, pero esto no se ha
hecho aun.

Para este puesto la Autoridad requiere sdélo diploma
de escuela superior.

Por lo anterior, concluimos que el votante es un empls -
ado adscrito a las tareas de construccidn que efectia la
Autoridad. Concluimos, ademds, que no tenia derecho a
participar en la eleccidén. ©Por lo tanto, recomendamos a l1a
Junta que se sostenga su recusacidn y se declare nulo su
voto.

5. El voto recusado de Armando Mercado Pagdn

Este votante ocupa el puesto de Capataz (Foreman)
Electricista en la Divisidén de Ingenieria y Construccion.
A pesar del titulo, la investigacion revela que su trabajo
consiste en comprobar los equipos gue instalan las compaiiias
privadas, especialmente la General Electric, tales como
transformadores, computadores, relevadores, etc., para
cerciorarse de su buen funcionamiento antes de que se les
entreguen oficialmente a la Autoridad. Esta tarea es mas
bien de inspeccidn de obras de construccidn.

El votante no tiene personal asignado a su direccidn
y supervision, ni poderes para tomar decisiones etc. Puede
gue, como consecuencia de su trabajo, le asignen ocasional-
mente algun ayudante, pero éste no estd bajo su direccidn
0 Supervisidn, sino que responde al supervisor de la briga-
da donde normalmente trabaja o a Elemanuel Pagén, supervi-
sor del votante.

, Para ocupar el puesto, la Autoridad no requiere prepa-~
racion universitaria, el trabajo gue se realiza, aunque
algo técnico, es rutinario.

Por lo anterior, concluimos que el votante, es un
empleado adscrito a las actividades de construccidn de la
Autoridad. Concluimos, ademds, que no tenfa derecho a par-
ticipar en la eleccidn. Recomendamos, por tanto, a la
Junta que se sostenga su recusacidn y se declare nulo su
voto. :

APARTADO @&

Los Votos Recusades gue Corresponden a Empleados gue al

momento de la Eleccion no tenlan Esperanzas Razonables

de continuar trabajando pard la Autorida

En la eleccidn participaron dos (2) empleados transito-
rios de la Autoridad que no tenfan esperanzas razonables de
continuar trabajando.
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1. Los vyotos recusados de Gustavo Lizasoain Pérez
¢ Ivan R. Redriguez Torres

Estos dos (2) votantes ocupan el puesto de Auxiliar de
Ingenieria en la Divisidn de Ingenieria y Construeccidn. E1
trabajo que realizan no corresponde, sin embargo, con ague-
1las tareas y actividades en que normalmente participan los
empleados que tiene esta clasificacidn. EL primero se dedi-
ca normalmente a sacar copias de los plancs y a atender las
méquigas que reproducen éstos y otros documentos. Archiva
tambien los planos y ayuda a marcar y archivar la correspon-
dencia, y cumple cualquier otra tarea de oficina gque le
asigne su jefe inmediato. El1 segunde se dedica a ayudar en
el inventario perpetuo de los cables gque se utilizan en la
construccidn de las unidades de las plantas; a gestionar la
compra de materiales luego de tramitar las ordenes, y a cunm-
plir alguna labor de oficina.

Los votantes no tienen personal asignado a su direccidn
y; supervision, ni poderes para emplear, despedir, ascender,
disciplinar, etc. :

Ambos votantes tienen preparacidn universitaria, aun-
que uno no satisface por completo el requisito de dos afios
de colegio que requiere la Autoridad para el puesto de Auxi-
liar de Ingenieria. Ia investigacidn revela que los dos
votantes son estudiantes que trabajan por periodos breves
con la empresa; que sus nombramientos no se sometieron a
los trédmites normales, y que, ademds, las posibilidades,
por el momento, de que ocupen puestos regulares son remotos.

Concluimos, pues, que los votantes no tenfan, al
momento de la votacidn, esperanza razonable de continuar
trabajando permanentemente para la Autoridad. Concluimos,
ademds, que no tenfa derecho a participar en la eleccidn.
Por lo tanto, recomendamos a la Junta gque se sostengan sus
recusaciones y se declaren nulos sus votos.

Radicacidn de Excepciones

De acuerdo con el Reglamento de la Junta, las partes
pueden radicar en la Secretaria de ésta, un original y tres
copias de cualesquiera excepciones gque deseen presentar a
este Informe. Aungue el Reglamento dispone que tales excep-
ciones deben radicarse dentro de los cinco (5) dias sigui-
entes a la fecha del Informe, en este caso, por considerarlo
excepcional, optamos por conceder a las partes, sin derecho
a prorroga, un término de deez (10) dfas laborables, a
partir de la fecha en que se les entregue este Informe, para
que radiquen cualesquiera excepciones que deseen, y otro
término de cinco (5) dfas laborables para las contestaciones.
Inmediatamente después de radicadas las excepciones, la
parte que las radique deberd notificar con copia de las
mismas a la otra parte, y radicard constancia de tales noti-
ficaciones ante el Secretario de la Junta.

De radicarse excepciones en dicho periodo, la Junta
las considerard debidamente; y si no se radicaran, la Junta,
a la expiracidn del perfodo fijado para ello, podrd decidir
el caso aceptando las recomendaciones de este Informe,total
0 parcialmente; o en alguna otra forma.

En Hato Rey, Puerto Rico, a 16 de septiembre de
19681

Antonio J. Colorado
Presidente
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INDICE ONOMASTICO DE VOTANTES RECUSADOS

Nombre | Pdgina
“A” -
Acevedo Rodriguez, Pedro Luis 146

Acosta Olmedo, Francilsco 13

3. Acosta Rodriguez, Rafael

. Agostini, Carmen Laura

1
2
3
4
5. Agrizoni, Providencia
6. Algarin Rivera, Luils
7. Alicea Ldépez, Domingo
8. Alilcea, Edwin
9. Allende Gregory, Mervyl
10. Almeyda Eurite, Juan T,
11. Alvarez Alvarez,‘Eéuardo
12, Alvarez Silva, Franclsco
13. Andrew Megwinoff, Elena
14. Aquino, Marié‘TQ‘Lgnzar
15. Arostegui, Marié Isabel
16. Arraiza Donate, Francisco
17. Arroyo'Rivera, José D,
18. Arzuaga Alvarez, Edwina
19. Avilés, Héctor Luis

gt
20, Babiionia, Emilia Cedd de
21. BRdez Quifiones, Jorge L,
22. Barreto Barrios, Néstor G.
23. Barreto Rodriguez, Miguel
24, Barrios Samoll, Daniel
25. Bas, Irma Gardfa (de)
26. Basco Guzmdn, Eulogio
27. Beltrdn, Jesds M.
28. Berrlfos Torres, Alfredo
29. Berrfos, Pedro Luis
30. Berrilos Colén, Osvaldo

31! Betancourt Cortéds, Jesus

32. Bird Herndndez, Arturo



33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

4o,
hi.
4z,
43.
4,
45.
46,
47,

Bird Zalduondo, Enrigue
Blanco Badillo, Eduardo S.

 Bocanegra Saldafia; Héctor

Bonilla, Zaida M. Capd

Brito Diaz, Ismael
Bueso, Lillian Mas (de)
Burgos Pérez, Enrligue

. ngn
Cabdn del Valle, Francilsco
Cabrices, Alma Santiago (de)
Céceres Ortiz, Iuils A,
Cdceres Luyando, Norma
Campos Ochoa, José M,
Cano Candfa, Israel
Canovas Gutiérrez,_Juan J.
Cardona Orta, Olga L.
Carmenaty, Vinicio F.
Carridn, Octaviano:
Casillas, José Francilsco
Castellanos, Jesus A,
Caétillo, Gregorio
CaStilﬁog'Radl-

Castro, Carmen L, Tirado {(de)

Castro de Jesds, Plinlo
Charneco Villanueva, Antulilo
Code, Nereida O,

Code, Carmen J, Dlaz de
Collazo Roldn, Liborio
Collazo Santos, Rafael C.
Colén Febus, Victor
Coldén Rodriguez, Epnesto
Colén Rolddn, Marta
Coldn, Glorla Santlago de
Corderc, Fedor Amet
Corrada del Rio, Rdmulo
Cortés Figueroa, Manuel

Costoso Pérez, Antonio

g
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69.
70.
1.
72,

3.

T4,
75.
76.
77
8.

79.
804
8{4
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93,
94.

95.
%6.

97.
8.
99.

" C“
Nombre

Cruz, Armaldo L.
Cruz Santiago
Cruz Collazo Miguel
Cruz Echeandia, Justino
Cmz Galarza, Angel M.
Cruz Herndndez, Venancio
Cruz Mufioz, Angel Iuis
Cruz Rodriguez, Juan
Curbelo Vélez, José
Curet Mckary, Yusef

Hﬁﬂ
Ddpena Costas, José R.
Davila, Julia Mar{id
ﬁévila Gutiérrez, ﬁdfaei
ﬁéﬁila Rodriguesz, %éis ﬁ.
Defendini, José 4.
De Jesus Esteves, fosé
Delgado Medina, Cruz
Delgado Murphy, Hipdlito
Demds Nicholas, G.
Deya Irizarry, Elba M.
Diaz, Hilda B.
Diaz Cortés, Angel R.
Diaz Just, William
Diaz Martinesz, Céndido
Diaz, Sandra Pujals (de)

Dorna Joy, Bartolo
HEII

Bspina Pontdn, Pedro Ivéan

Esquilin Quifiones, Juan R.

IIFH

Faria, Iuz E. Nufiez (de)
Felil Homar, Gualberto

Ferrari Polo, Mercedes

Bégina
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100. Figueroa Arroyo, Victor A. a8
101. PFlores Rodriguez, Wilma 15
102. Font Frank, José 95
103. Fragoso Iglesia, Julio 1d6
104. PFranco Aponte, Julio 5

" GI!

105. Garcia Derkes, Prancisco William

I~

106. Garcia Bracetti, Otto

Er -
[

107. Garcia Flores, Héctor 0
108. Garcia Garcia, Agﬁstin 4
109. Garcia Manzano, Felix C. %5
110. Garcia Rinaldi, Marisol 134
111, Gaudier, Miguel G. 20
112, Geigel Carbonell, Mirella a3
113, Gijdén Llopart, Aurora 133
114. Godreau Moro,José L. 7
115. Gordilla, Jorge Iuis 28
116. Gonzalez, Haydé E. (de) g1
117, Gonzdlez, gulio 5
118. @onzalez Andino, Julio C. fﬂ
119. Gonzdlez Cabdn, Juan . 5
120. Gonzdlez Detres, Angel “

121. Gonzalez Pérez, Pélix

122. Gorbea, Blanca Navedo (de)
123, Gotay Irizarry, Nilda

124, Gregory Gregory, Federico
125. Guerra Isabel, Carmelo
126. Gutiérrez, Joseph M.

127. Gutiérrez Ortiz, Iris
A Hil

128. Herndndez, Hunberto
129. Hernédndez Burgos, Isidro
130. Hernédndez Berrios, José R,

131. Herndndez Hernandez, Jorge L.

132. Herndndez Martinez, Pedro
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136.

137.
138,

139.
140,
141,
t42.

143,
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151,
152,
153,
154.
155.
156.
157,
158.
159,
160.
161.
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e
Herndndez Poventud, Joaguin
Herrans, Aida Barreras (de)
Hillman Meléndez, Erwin
Huertas del Toro, Alfredo

HI"

Iglesias Antoni, Eudaldo

Isern, Julia M. Vild (de)
llJ’"

Jimenez Quifionez, Carlos
Jiménez Torres, Juan
Jones Venero, Daniel

Julid Iéctora, Julio F.
1% Lli

Tabault, Myriam R.
ILaborde, Luz T,
Lamberti, Heriberto

Lao Rosado, Julio E.
Tasalle Nieves, Ismael
Iatimer Torres, Eugenio
Tlatorre Ginés, Angelita
Lebron Arroyo, Aida Marta
Lezcano, Patria

Liantaud Ruiz, Francisco
Lizasoain Pérez, Gustavo
Lépez Carrillo, Pedro
Lopez Ldépez, José B.
ILopez Ldépez, Ivan D.
Iopez Garcia, Jesids
Lopez Sostre, Alejandro
Lépéz Vélez, Fernando
Lozau, Frankie

Iugo Veldzque, Iuis A.
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172,
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174.
175.
176.
177,
178.
179.
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182.
183%.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193,
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195.
196.
197.
198,

e
Maduro Romano, Guillermo
Maestre, Carmehcita M.
Maldonado Serranc, Guillermo
Maldonado, Olga Fontdnez (de)
Maldonado, Victor R.
Maldonado Laboy, Rail
Maldonado Quirds, Luis
Marambio Solis, Iuis
Marina, Elisabeth Cruz (de)
Marin Rivera, Emiliano
Mérquez Lizardi, Nelson
Marrero, Ernesto L.
Marrero Torrado, Salvador
Martinez Sepulveda, David
Martinez Gonzadlez, Guillermo
Mart{nez Biez, Abraham
Martinez Rivera, Ramon
Martinez Sanchez, Lesme
Mayo Aguayo, Francisco A.
Medina Negrdn, José E.
Mejia Ortiz, Diego
Mejias, Ismael
Meléndez, César L.
Meléndez, Humberto
Meléndez Coldn, Edna M.
Meléndez Castro, Domingo
Méndez Moll, José M.
Minucci,Emelina de Berrios
Mercado, Hermdgenes
Mercado Pagén, Armando
Mercado Rivera, Iuis
Merediz, José M.
Miranda Cabrera, José
Mafuz Dominguez, Pedro
Molina Cancel, Gererdo
Montalvo, Nicolds

Montano Rosado, Miguel A.

[ T =) oy L0
P S . S - N W | Y

11

260



261

199. Montafiez, Carmelo

200. Montafiez @Gonzdlez, Heraclio
201, Montafiez Mufioz, Angela

202. Montes, Carmen D. Crespo (de)
203. Morales Diaz, Angel M.

204. Morales Morales, José R.

205, Morales Rivera,=William

206. Morales Vicente, Santos

207. Moro, Iuz Zaida Coldn (as)
v

208. wWadal, Ofto F.

209. Navarro, Evangelio |
210. Nazario Rodrigdes, Domingo
21?. Nazario Naveira, Eladio
212, Nazario Alvarez, Manuel
213. Nazario Grant, Francis J.
214. Wazario Veldzquez, Noel
215. Negrdn Pérez, Epifanio
216, Nieves Ddvila, Marcos 4.
217. Nieves Falcdén, Iucas

218. Nieves ILandrau, Jacinto
it OH

219. Ocasio, Rosa FElena
220. Qctaviani, Nelson
2217, Qlmo Colédn, Tomés‘
222, Orraca, Armando

223. Ortiz Busquets, Carmen T.

224. Ortiz Morales, Horacio

225. Ortiz Santos, Francisco %

226. Oyola Marrero, BEusebio I. %.
1] P”

227. Pagan, Elemaniel %?

228. _Pagin Tthier, Gilberto 15
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Paimer, Orlandc J.

Pérez (andelario, Eduardo Iuis
Pérez Sdnchez, Manuel

Pérez Hernandez, Juan A.

Pimentel German

Piraino Meléndez, Frederick ILouis
Porrata Ortiz, Diego

Portugués, Rubén

Puchols, Antonio

f Qﬂ

Quifiones Bird, Josefina

Quifiones Negrdm, Juito

n Rit

Ralat Avilés, Héctor M.
Ralat, Elba Iris Diaz (de)
Ramirez, Agustin R.
Ramirez, Joseph A.

Ramirez Rodriguez, Luis
Ramos Aponte, Eloy

Ramos Gonzalez, Guillermo
Ramos Varada, Esdras

Ramos Ponce, Felix

Ramos Vega, Faustino
Recio, América

Reyes, Enriqueta Ocasio (de)

Reyes Saavedra, Iuis A.

Rinaldi Caraballo, Carlos é
Rios Pérez, Luis A. !
Rivera, Angel Daniel :i

Rivera, Delia ILdpez (de)

A1

Rivera Carrasquillo, Glauco

Rivera, Iris Delia Flores (de) 100

Rivera Migenes, José E. 1

u:ms%

Rivera, Margarita Mulero (de)

B
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283.
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289.
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291,
292,
293.
294.
295.
296.

Rivera, Maribvel

Rivera, Pascual

Rivera Gdmez, José Fi
Rivera Morales, GonZalo
Rivera Morales, Mariano
Rivera Morales, Miguel A.
Rivera Murillo, Carmen
Rivera Rivara, Rafael
Rivera Rodriguez, Israel
Rivera Rosado, Jesus M.
Rivera Rosario, José

Rivera Solivdn, Jacinto
Rivera Torres, Jesus
Rodriguez Garc{a, Alfredo
Rodr{guez Avilés, Eugenio G.
Rodriguesz, José A.
Rodriguez, Tuis A.
Rodriguez, Rita Diaz (de)
Rodriguez Rivera, Sotero
Rodriguez Alers, Teresa
Rodriguez Cruz, José M.
Rodriguez Divila, Modesto
Rodriguez de Ledn Rafael
Rodriguez, Gladys Javier (de)
Rodriguez Gonzalez, Elsie
Rodriguez Herndndez, Marcelo
Rodriguez Orta, Dwight
Rodriguez Otero, Rafael
Rodriguez Quifionez, José L.
Rodriguez Rivera , Angel I.
Rodriguez Rodriguez, Santiago
Rodriguez Serrano, David
Rodriguez Torres, Ivan R.
Rodriguez Torres, Nilsa
Rodriguez Vichot, Doel

Rohena Betancourt, Oscar

263
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297. Roldn, Aida L. Davila (de)
298. Roman Alonso, Sixto

299. Romédn, Iris M. Aponte (de)
300. Romdn Lopez, José I.

301. Rosado Ruiz, Hermelo

302. Ruiz Rivera, Germén

303. Ruiz Martinez, Pablo E.

L] Sii
304. Saade de Hurane Fuhad 6
305. Saldafia, José |
306, Sénchesz, Sixta R. (de) 5
307. Sdnchez Sabater, Jorge 19
308. Santaliz, Carlos E. 3
309. Santiago, Ernesto E. .

310. Santiago Momsanto, Juan E.
311. BSantiago Cuevas, Regalado

312. Santiago Mateo, Julio

513. Santiago Mateo, Wilfredo

314, Santiago Sudrez, José A. g
315. Santos Sixto, Imis 2p
316. Santori, Julio 12

317. Segarra, José Manuel

318, Seplveda Ayala, Juan S.

319. Sepulveda Caballero, Carlos

320. Serrano.Diaz, Fundador

321. Serrano Coldén, Ramon

322. Serrano Marrero, Manuel

323. Serrano Quifiones, Pedro R.

324, Seymour, Charles W.

325. Smith, Rufus K.

326. Solfs Ramos, 0Olivo

327. Sosa 0'Mahoney, Francisco

328. Sudrez Mantinez, Bienvenido
o

529. Tarronji, Migdoel

330. Tebar, Frank J.
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Toledo Santa, Vicente
Tomassini, Manuel
Toro Santos, Iuis 7.
Torres, Arcadio
Torres Galves, Fudes
Torres Mufiiz, Julio
Torres Alejandro, Rubén
Torres Garcia, Enrigque
Torres Iglesias, ILuz H.
Torres Marcano, Pedro J.
Torres Morales, Iuis
Torresola, Héctor
Torres Ortiz, Eduardo
Trani Decedd, Iuz Maria
Trelles Peralta, Lautreans

;l Al
Varela Diéppa, Justo E.
Vazquez Medina, ILaureano Jr.
Vdzquez Maldonado, Ned Manfredo
Védzquez Monzdn, Pedro
Vega Rivera, Roberto
Vega Cordero, Santos
Vega Vega, Jorge I.
Veldzquez, Luis Jafet
Veldzquez Morales, Ismael
Velazquez Vega, Carmen Doris
Velez Marina, Sandra
Vélez Montalvo, Wilfredo

Vélez Silva, Carmen Isabel
1] WII
Walker Miguel, A, J.

L] Z"

Zayas Rodriguez, Gregorio- 4
Zurita Moga, Irma | 9
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DECISION Y ORDEN SOBRE PAPELETAS RECUSADAS
Y SOBRE MOCION DE RECONSIDERACION

E1l 17 de mayo de 1967, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Junta, emltxo una
Decisidn y Orden de Elecciones en el caso del epigrafe.

En ella ordend la celebracidn de dos elecciones por vota-
cion secreta entre (2) las secretarias y empleados adminis-
trativos de operacion y conservacidn de lineas eléctricas

y de riego de la Autoridad de la Fuentes Fluviales, en
adelante la Autorida; y (b) entre los profesionales emplea~
dos por ésta. De acuerdo con la Orden, en la eleccidn (a)
los aludidos empleados determlnarlan si deseaban o no for-
mar parte de la unidad de operacién y conservacidn de los
sistemas electrlcos y de riego de la Autoridad, representa-
da por la Unidn de Trabajadores de la: Industria Eldctrica
y de Riego de Puerto Rice, en adelante la UTIER; o si, por
el contrario, no deseabdn estar representados por organiza-
cidn obrera alguna; y eh la eledeidn (b), si los aludidos
profesmonales deseaban .o no estdr representados en la nego=-
ciacidén colectiva por la Brotherhocd of Railway and Steam~
ship Clerks, Freight HahB8lers, Express And Station Emplo-
yees, AFL (IO, en adelahte la Brotherhood, o si por el
contrarlo, no deseaban estar représentados por organlza01on
obrera alguna, ILa Junta acordd celebrar primero, ¥ celebro,
la eleccidn (b) por considerar que con ello se facilitaria
el procedimiento., En el Informe y Recomendaciones del
Presidente de la Junta sobre Objeciones y Papeletas Recu-
sadas gue emitio el 2e de noviembre de 1967, y e€n 1a
Decision y Orden sobre Objeciones y Papeletas Recusadas

que emitio la Junta el 14 de febrero “de 1968, se da cuenta
de todo este procedimiento.

Ia eleccién (a) se celebrd el 25 de abril de 1968,
bajo la dlrec010n ¥y supervisidon del Jefe Examinador de la
Junta. Tenian derecho a participar en ella las secretarias
y los empleados administrativos que utiliza la Autoridad
en la operacidén y conservacidén de los sistemas eléctricos
y de riego, que quedaron excluidos de la unidad de negocia-
cidn colectiva por el convenio suscrito entre la Autoridad
y la UTIER el 25 dc marzo de 1963 y que, ademds, trabajaron
para la Autoridad durante el periodo comprendido entre el
18 de febrero y el 2 de marzo, 1nclu1dos los que no apare-
cieron en la nomina de dicho perlodo, bien por estar enfer-
mos o de vacaciones, pero ixcluidos todos los que desde
entonces hubiesen sido despedidos por justa causa sin que
hubiesen sido reempleados antes de la fecha de la eleccidn.

El resultado de la eleccidn, segun se desprende de
la Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le suminis-
tro a las partes, fue el siguiente:

1. Nimero de votantes €1egibles eeesvosvessees 20
2. Vot0oS vA1id0S CONTAAOS veveovrvosonssnacsse 3

3. YVotos a favor de la Unién de Trabajadores de
la Industria Eléctrica y Riego(UTIER)..... 1

4. Votos en contra de la Unidn participante.. 2
5. . Votos recusados * 9% 22 %8 6 0T O B OB B O LOE PR DA e S 361
6- VOtOS nulos LN BN B BN BE BN NN BN BE BN B BN B BN BN RE BN BN BN BE BN BN AN BN BN BN RN 0

Las partes no radicaron objeciones a la conducta o al
resultado de la eleccidn. Sin embargo, como se notard, el
crecido numero de votos recusados - debido a la situacién
extraordinaria de este caso - afecta el resultado de la
eleccidon. Por lo tanto, el Presidente de la Junta, a fenor
con el Articulo III, Seccidn 11, del Reglamento Num 2 de
la Junta, y con la propla Orden de Elecoiones Num. 465
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de la Junta, que determiné previamente que Se€ jinvestigarian
todas las papeletas recusadas, ordend gue ge realizara la
investigacidén. Ia investigacidén se efectud y, el 16 de
septiembre de 1968, el Presidente expididé su Informe ¥y
Recomendaciones sobre Objeciones y Papeletas Recusadas. En
este Tnforme se analizan dichas papeletas y Seé exponen los
hechos, 1as conclusiones y las recomendaciones sobre las
mismas. Se concluye que de las trescientas sesenta ¥ una
(361) papeletas recusadas, ciento sesenta y una (361
corresponden a personas gque realizan tareas ejecutivas o de
supervisidén; cien {100) corresponden a empleados profesio-
nales; treintidds (32) a empleados confidenciales; doce
(12) a empleados profesionales cuyas plazas o posiciones
presentan conflictos potenciales de intereses con los de
otros miembros de las diversas unidades apropiadas de nego-=
ciacidén colectiva ya establecidas en la Autoridad; cuaren-
tisiete (47) a empleados no profesionales que realizan taress
relacionadas con la operacién y conservacion de 1oS siste-
mas eléectricos y de riego; siete (7) a empleados no profe-
sionales pero gue normalmente realizan tareas propias de la
construccion en los distintos proyectos u obras de la
Autoridad, aungue incidentalmente pueden hacer alguna labor
de operacidn y conservacidn; y por Wltimo, dos (2) corres-
ponden a empleados transitorios que no tenian esperanzas
razonables de continuar trabajando para la Autoridad.

Aunque el Reglamento de la Junta dispone gue las par-
tes pueden presentar objeciones a informes de esa naturaleza
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de los
mismos, en este caso, por considerarlo excepcional, el
Presidente de la Junta opté por concederles un termino de
diez (10) dfas laborables, a partir de la fecha en que se
les hizo entrega del Informe, para que sometiesen sus obje-
ciones, si alguna, y otro térming de cinco (5) dias labora-
bles para las contestaciones. aélo la Autoridad radico
excepciones dentro del aludido término, las que no fueron
contestadas por las demds partes comprendidas en el proce-
dimiento. '

_ E1 17 de septiembre de 1968, la Autoridad radicd una
Mocion en la Junta en la que hizo varios planteamientos ¥y
sometid prueba adicional relacionada con los casos de varios
empleados gque participaron en 1a eleccidén del 11 de julio
de 1967, y scbre los cuales la Junta hizo determinaciones
en la Decisidn y Ordsn sobre Objeciones ¥y Papeletas Recusa-
das que emitid el 14 de febrero de 1968. Solicitd la Auto-
ridad en dicha Mocidn, la celebracidn de una audiencia
piblica para discutir la admisibilidad de esa prueba. Ia
Junta consideré dicha Mocidn, y el 18 de septiembre de 1968
emitic una Resolucidn en la que resolvid dejarla pendiente
hasta que las partes considerasen el Informe ¥ Recomendacio-
nes del Presidente de la Junta sobre Papeletas Recusagas
om 15 oleooion celebrada el 25 de abril de 1968.

Tumediatamente nos ocuparemos de las excepciones de
1a. Autoridad, y luego de la Mocion radicada por ésta el
17 de septiembre de 1968, y a la cual aludimos arriba.

A- Excepciones de la Autoridad

1 % de octubre de 1968, la Autoridad radicd excep-
ciones al Informe y Recomendaciones del Presidente de la
Junta sobre Papeletas Recusadas, ¥ envid copia a las demds
partes, segun dispone el Reglamento de la Junta. Como
indicamos ya, las demds partes no contestaron. En el memo-
rial que sometidé a la Junta, la Autoridad excepciond las
conclusiones y recomendaciones que el Presidente formuld
respecto a dieciséis (16) clasificaciones de emplec que
comprenden a sesentidn (61) votantes. A fin de sostener
sus alegaciones sometid documentos, declaraciones juradas
alegatos,etc. de distintos empleados y funcionarios de la
empresa,
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Hemos . examinado con detenimiento el Informe ‘del Presi-
dente, asi como los documentos, declaraciones juradas,
alegatos, planteamientos, etc. relacionados con cada una de
las clasificaciones de empleo y personas comprendidas en el
memorial de la Autoridad, y procedemos, pues, a hacer nues-
tras conclusiones y determinaciones considerando uno por
uno los casog8 excepcionados.

1. El voto recusado de Jogé E. Medina Negron

Este votante participé en la eleccidn que la Junta
celebrd entre los empleados profesionales de la Autoridad,
el 11 de julio de 1967 y su voto fue recusado. ¥l Presi-
dente, luego de la investigacion de rigor, recomendo que
se le considerase empleado profesional, recomenda01on ésta
que excep01ono la Autoridad. Ia Junta considerd el caso
vy acordo confirmar la recomendacion del Presidente.

Tuego, en la eleccidn que para las secretarias y emple-
ados  administrativos se celebrc el 25 de abril de 1968,
el votante volvid a ,participar y se le recusé nuevamente
el voto. Se realizd una nueva investigacidn y, a base de
los hechos encontramos en la misma, el Presidente recomienda,
por segunda vez, que se le considere empleado profesional.

La Autoridad alega en su memorial que como este
votante tiene la funcion de reunir evidencia relacionada
con los accidentes que investiga para determinar si hubo
0 no negligencia por parte de algun empleado, no debe estar
representado por las organizaciones obreras gque representen
a otros empleados de la Autoridad, pues gue en el desempefio
de sus funciones puede presentar conflictos de intereses
que podrian, en ciertas circunstancias, afectar los inte~
reses de la Autoridad, o de las organizaciones obreras que
representen a los empleados,

ILa evidencia sometida en abono de su posicidn no
revela la frecuencia de la 1ntervenclon del votante con
otros empleados de la empresa, asi como tampoco demuestra
el efecto de dicha intervencion sobre el status de otros
empleados de la Autoridad,

Tanto el Informe del 22 de noviembre de 1968, como en
este gue ahora consideramos, el Pr831dente de la Junta tomd
en consideracion la posible intervencion que este votante
tiene con los demds emplaados de la empresa mientras rea-
liza sus investigaciones. Consideramos que el efecto de
la intervencidn del votante con el status de los demds
empleados de la empresa es minimo y, a nuestro juicio, mno
justifica su exclusidn de la unidad de profesionales en
que lo incluimos.

A base de lo anterior, concluimos que el votante es
un empleado profesional y, por lo tanto, aceptamos la
recomendaozon del Presidente de que se sostenga su recu-
sacién y se declare nulo su voto.

2. El voto recusado de Gregorio Castillo

ELl el caso de este votante, la Autoridad alega qué se
trata de un supervisor, y no de un empleado profesional
como recomienda el Presidente que lo consideremos. Sefiala
que tiene el deber de supervisar a un grupo de empleados
integrado por un Oficinista Verificador, un Oficiniste
Verificador y Pagador, un Oficinista Pagador y Dactildgrafo
¥y un Oficinista Dactilégrafo. Con el fin de probar sus
alegaciones, somete varios documentos firmados por el
votante como supervisor a favor de varios empleados.
Observamos, sin embargo, gue todas estas acciones corres-
ponden a 1o meses de ‘mayo y junio de 1968, y que en ellas
el votante firma como supervisor interino. Ia Autoridad
no nos somete prueba de que el votante tome periddicamente
acciones de esa naturaleza.
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A base de lo anterior, nos parece logica la conclusidn
del Presidente en su Informe de que el votante sélo ayuda
al supervisor en las funciones inherentes de la seccion,
y que le sustituye espéradiramente cuando éste se ausenta
por alguna causa. Ratificamos agui nuestra posicidn expre-
sada ya en este mismo casc, en el sentido de que las susti-
tuciones de supervisores por periodos cortos, no establecen,
per se el rango de sypervisor o de ejecutivo.¥* Aceptamos,
pues, la recomendacidén del Presidente de que se considere
a este votante empleado profesional, y de que se sostenga

su recusacidon y se declare nulo su voto.

%, El1 voto recusado de Juan S. Sepulveda Ayala

En su Informe a la Junta, el Presidente recomienda
que a este votante se le considere empleado Erofesional a
pesar de que como parte de sus funciones esta la de susti-
tuir al Ingeniero Computador, guien es el supervisor de la
seccidn, cuando éste se ausenta por alguna causa. Ia
Autoridad excepciona esta recomendacidén a base de que las
sustituciones del votante a su jefe, el Ingeniero Computa-
dor , son frecuentes y rutinarias y no esporadicas como se
desprende del Informe. Ia prueba que somete la Autoridad,
sin embargo, no demuestra gue estas sustituciones ocurran
frecuentemente.

Por lo anterior, concluimos gque el votante es un
emplgadoprofesional y, por lo tanto, aceptamos la recomen-

dacidn del Presidente de gue se sostenga su recusacidén y
se declare nulo su voto.

4. E1 voto recusado de Ismael Iagalle Nieves

En su Informe a la Junta, el Presidente recomienda
que a este votante se le considere empleado profesional y
que, como tal, se sostenga su recusacion y se declare nulo
gu voto. Iasalle Nieves realiza funciones identicas a las
de qué R. Cestero Urrutia, Julio Collazo Francavilla,
Ramon Iaborde Alvarado, José Antonio Odio, Sixto Santiago
Meléndez y José Rafael Lebrdn Esterds, a quienes también
la Junta considerd empleados profesionales en la Decisidn
y Orden sobre Objeciones y Votos Recusados Nim. 465, que
emitio el 14 de febrero de 1968.%*

Ta Autoridad excepciona nuevamente las conclusiones
y las recomendaciones del Informe del Presidente con rela-
cién a la plaza de Supervisor de Turno - Operacidn del
Sistema Eléctrico, y alega que los gue la ocupan Son Super-
visores. En la Mocidn del 17 de septiembre de 1968, a que
aludimos anteriormente, la Autoridad solicito de la Junta
la celebracidn de una vista piblica para discutir la admi-
sibilidad de prueba relacionada con el caso de éstos y otros
Conjuntamente con dicha Mocidn, y ahora al presentar sus
excepciones al Informe, la Autoridad somete nueva y sufici-
ente prueba de que con gran frecuencia lasalle Nieves, ¥y
los demds votantes en igual clasificacion, realizan funcio-
nes de supervisidn y toman determinaciones o hacen recomen-
daciones que puedan afectar adversa o favorablemente el
status de otros empleados en la empresa. Entre otras cosas,
la Autoridad somete ahora evidencia de que Lasalle Nieves
y los demds Supervisores de Turno - Operacidén del Sistema
Bléctrico, recomiendan aumentos de sueldos, disciplinan

¥ Vease la pagina de 1a Decision y oOrden sobre
Objeciones y Papeletas Recusadas Num. 465, emitida en
este mismo caso el 14 de febrero de 1968.

%% Véanse las pdginas  Jy de dicha Decisidn y Orden.



270

' b
o recomiendan acciones disciplinarias, certifican las horas
regulares y extraordinarias trabajadas por otros empleados,
autorizan a trabajar tietipo extraordinario, autorizan ausen-
cias y recomiendan licencias. Ademas, somete documentos en
1ds gue siete (7) Supervisores de Turno - Opera01on del
Sistema Eléctrico, alegan y afirman que son supervisores,

A base de esta nueva prueba, que no tuvo ante si el
Presidente al emitir sus Informes (los del 22 de noviembre
de 1967 y, 16 de septiembre de 1968), ni la Junta al emitir
su Decisidén y Orden sobre QObjeciones y Papeletas Recusadas
Num. 465 el 14 de febrero de 1968, concluimos que el votante
Ismael Iasalle Nieves es un supervisor. As{ también con-
cluimos que lo son José R.Cestero Urrutia, Julio Collazo
Francavilla, Ramdn Laborde Alvarado, José Antonio Qdio,
Sixto Santiago Meléndez y José Rafael Lebrdn Esteras,qulenes
ocupan el mismo puesto, y participaron en la eleccidén de
profesionales que se celebrd el 11 de julio de 1967, segin
ya indicamos. Por tanto, modificamos a esos efectos el
Informe del Presidente, ,y reconsideramos asimismos la deter-
minacidn que con relacién a los demds votaptes indicados
en este Apartado tomamos en nuestra Decisidn y Orden Num.
465, del 14 de febrero de 1968.

5. Lo votos recusados de Héctor M. Ralat, José
Rivera Rosario y Vicente Toledo Santa

En su Informe el Presidente recomienda que se consi-
dere empleados profesionales a estos tres (3) votantes,
Todos son Auxiliares de Ingenieria en la Divisidn de Produc-
cidn y Transmisidn, y el trabajo que realizan es similar,
aunque estdn adscritos a diversas secciones de la Division.

El Presidente hace notar gue los tres tienen unos
ayudantes a guienes ocasionalmente instruyen sobre cdmo
realizar algunas tareas, peroc gue no toman decisiones res-
pecto a ellos, pues tal cosa es prerrogativa de los jefes
de secciones.

La Autoridad excepciona las conclusiones y recomenda-
ciones del Informe del Presidente y alega, por su parte,
que estos votantes son supervisores, pues que asignan tareas,
evaldan el trabajo realizado, y certifican en los Informes
Diarios de Trabajo el horario, los gastos a que tienen dere-
cho los empleados, el jornal aplicable, etc. También alega
que tienen facultad para nombrar y despedlr personal, y que
hacen recomendaciones que afecten en forma positiva o nega-
tiva el status de los empleados que supervisan. Somete
varios documentos titulados Notificacion de Emplec Transi-
torio e_Informes Diarios de Trabajo, firmados por los votan-
tes en los gue éstos toman alguna accidn o hacen alguna
recomendacion con respecto a los empleados transitorios de
la empresa.

Estos datos que somete la Autoridad en apoyo de sus
alegaciones, no son suflclentes, a nuestro juicio, como
para rechazar la recomendacidén del Presidente respecto a
estos tres (3) votantes. Consideramos, ademds, que el
hecho de gue en ocasiones un empleado haga un nombramiento
de cardcter transitorio, no debe privarle de su derecho .a
organizarse.

A base de lo anterior, concluimos que los tres votan-
tes son empleados profesionales, y aceptamos, por lo tanto,
las conclusiones y recomendaciones del Presidente de que
se sostengan sus recusaciones y se declaren nulos sus votos.

6. Ios votos recusados de Eduardo Blanco Badillo,
Pedro Ivdn Espina Pontén y Armando Orraca

En su Informe a la Junta, el Presidente concluye que
estos votantes son empleados profesionales, y recomienda
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gque se sostengan Ssus recusaciones y se declaren nulos sus
votos. Todos ocupan el puesto de Quimico Auxiliar, y Sus-—
tituyen a los Quimicos, que son los jefes de los distintos
laboratorios, cuando éstos se ausentan. Basa el Presidente
su conclusidn y recomendacidn en el hecho de que las susti-
tuciones a supervisores, segin ya resolvio la Junta, 1o
otorgan necesariamente a los empleados el rango de super-
vigsor o de ejecutivo.*

Ia Autoridad excepciona estas conclusiones y recomen-
daciones del Presidente y, por su parte, alega que la cla-
sificacidn de Quimico Auxiliar es de naturaleza superviso-
ria. En abono de su pasicién, sefiala que el Quimico Auxili-
ar comparte con el Quiimico la direccidn del laboratorio de
sus respectivas plantas y que, €n unidn a éste, supervisa
a los analistas y ayudantes de analistas, les asigna tareas,
ayuda a mantener la disciplina v,en los casos de empleados
temporeros o transitorios, les hacen la evaluacidn y rinden

el correspondiente informe.

Tntre las clasificaciones que se incluyen en la Mocidn
que la Autoridad radicé en la Junta el 17 de septiembre
de 1968, en la que solicitd la celebracion de una audiencia
piblica y sometid prueba adicional a log casos de varios
empleados que participaron en 1a eleccidn del 11 de julio
de 1967 y sobre los cuales la Junta hizo determinaciones
esta la de Quimico Auxiliar. En el caso de esta clasifica-
cidn, la Autoridad sélo somete las declaraciones juradas
de un Quimico y de un Quimico Auxiliar, la hoja de deberes,

y unos cuestionarios de cl@sificacion cumplimentados, segun
parece, por los propios Quimicos Auxiliares.

De esos documentos gue presenta la Autoridad, de sus
alegaciones, de la investigacidén practicada por nuestra
Divisidn de Investigaciones, y de una investigacion poste-
rior practicada por nuestra Divisién Legal, no se desprende
otra conclusién que no sea la que el Presidente expone en
su Informe; esto es, que 1los Quimicos son los supervisores
del personal de los laboratorios gque la Autoridad tiene
establecidog en cada planta; y gue los Quimicos Auxiliares
los sustituyen cuando agquellos Se ausentan por alguna causa;
pero que, normalmente, y fuera de estos periodos de susti-~
tuciones, estos Quimicos Auxiliares no tienen poderes para
tomar determinaciones que afecten favorable o adversamente
el status de los empleados en la empresa.

 Por lo anterior, concluimos gue los votanies Eduardo
S.Blanco Badillo, Pedro Ivan Espina Pontdn y Armando Orraca,
quienes participaron en la eleccidn del 25 de abril de 1968,
asi como Héctor Pourquet Feliciano y Wilfredo Gonzalez
¢laudio, quienes participaron en la eleccidn del 11 de
julio de 1967, son empleados profesionales. Concluimos,
ademés, que ni Blanco Badillo, ni Espina Pontdén, Ni Armando
Orraca tenian derecho a participar en la eleccion del 25
de abril de 1968 y, por lo tanto, aceptamos la recomendacidn
del Presidente de que se sostengan sus recusaciones y S€
declaren nulos sus votos.

Te Ellvoto recusado de Rafael E. Collazo Santos

Tn cuanto a este votante, el Presidente sefiala en su
Informe que para la fecha de la eleccidn (25 de abril de
1968) ocupaba el puesto de Ingeniero de Diseflo Bstructural
V en la Divisidn de Ingenieria y Construccién. Sefiala,
ademas, que en este puestocarecia de poderes para emplear,
despedir, ascender, disciplinar, etc. Por esta razon reco-
mienda que lo consideremos empleado profesional.

¥  Vease la pagina de la Decision y Orden sobre
Objeciones y Papeletas Recusadas Num. 465, emitida
en este mismo caso el 14 de febrero de 1968.
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pres (3) dfas después de la eleccidn, el 28 de abril
de 1968, el votante fue ascendido a Ingeniero de Disefio
Bstructural VI en la misma Divisidn, puesto este que ocupaba
cnendo se practicd la investigacidn. BEn agquel momento tenia
v ejercia los poderes propios de un supervisor, pues sus-~
“ituia a uno de los supervisores del Departamento, el
Ingeniero Javier Mulerc. Por ello es que €n su Informe el
presidente seflala que

npebido a que su ascenso fue reciente, ¥y &
que el supervisor inmediato estaba de vaca-
¢ciones, desconoCemos si entre las nuevas
asignaciones del votante estd la de super-
visar permanentemente'a otros ingenieros ¥y
delineantes, tanto dela fase téenica como
en los asuntos administrativos."

_ 1a Autoridad excepciona el Informe del Presidente

en cuanto a este votante, ¥ alega que como Ingeniero de
Disefic Bstructural VI €S un Supervisor. Para apoyar su
alegacion somete copia de la notificacion de Accion de Per-
sonal en la gque aparece el ascenso del votante y una copia
de los deberes gque conlleva el desempefio de la plaza.

Consideramos que la excepcién de la Autoridad en nada
altera las conclusiones ¥y recomendaciones del Presidente
en este caso, puesto que éstas se basan en la posieién que
o1 votante ocupaba para la fecha gue 5% celebrd la eleccidn
(25 de abril d6 1968), Sin que se prejuzgue, PO ello, el
status que ahora ocupa COmo Ingeniero de Digefio Bstructural

VI.

A base de lo anterior, concluimos que para la fecha
de la eleccidn el votante era un empleado profesional ¥,
como tal, no tenia derecho a participar en la eleccidn.
por lo tanto, aceptamos la recomendacion del Presidente de
que se sostenga su recusacidén y se declare nulo su voto.

8. El voto recusado de Plinio F. Castro de Jesus

#] Presidente recomienda en su Informe que a este
votante se le considere empleado profesional. Basa Su
recomendacién en que para ocupal el puesto de Auxiliar
Administrativo gue ostenta en el Sistema de Retiro, la
Autoridad le exige un bachillerato en ciencias sociales ¥y
astudios en el campo del Derecho. El votante satisface
esos requisitos ¥, ademds, en el desempefio de sus funciones,
tiene que hacer uso de su discrecidén. No tiene, sin embargo
poderes para emplear, despedir , ascender, disciplinar, etc.

1a Autoridad excepciona esta recomendacidn del Presi-
dente y alega, por sSu parte, que Se€ trata de un empleado
confidencial pues, entre otras funciones, tiene que reali-
zar estudios de las demandas de las uniones sobre 1los
peneficios del Sistema de Retiro, gin embargo, no somete
prueba en su apoyo de su alegacion. Ademds, consideramos
que el mero hecho de estudiar los efectos de estas demandas
no lo asimilan al concepto de confidencialidad que tanto
la Ley como las normas de la Junta toman en cuenta.

Por lo anterior, concluimos gque el votante es un
empleado profesional y, como tal, no tenia derecho a parti-
cipar en la eleccion. Aceptamos, pues, la recomendacion
de]l Presidente de gue se sostenga su recusacion y se decla-
re nulo su voto. '
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9. Tos votos recusados de Carlos Jiménez Quifiones,
Frankie J. Lousau, Domingo Nazario Rodriguez,
Angel Daniel Rivera, Jose F. Rivera Gomez y
German Rulz Rivera.

Bl Presidente recomienda en su Informe que considere-
mos a estos votantes empleados profesionales, ya que para
ocupar la plaza de Consejero de Seguridad e Instructor se
les exige por lo menos dos afios de estudios en un colegio
o universidad reconocida y, ademas, porgque en el desempeﬁo
de sus funciones tienen que hacer uso de su discrecidn
personal. Hace notar el Presidente, ademas, que aun cuando
en algunas ocasiones estos votantes han firmado acciones
de personal respecto a algunas de las enfermeras que atien-
den los dispensarios, o han gestionado alguna sustituta
cuando éstas se ausentean por ,alguna causa, esto s6lo ocurre
esporddicamente. Por lo demds, anota el Presidente, estos
votantes se dedican a poner en vigor y a velar que se cum-
plan las normas de seguridad para beneficio de los propios
empleados y del publico en general,

Ie. Autoridad excepciona las conclusiones y recomenda-
ciones del Informe del Presidente en estos casos, y alega
que son supervisores o, en la alternativa, que sus posicio-
nes presentan conflictos de intereses con los de otros
miembros comprendidos en las distintas unidades de negocia-
cidn colectiva qué existen en la empresa.

En el caso de estos votanies y, en ausencia de otra
prueba, estamos de acuerdo con el Informe del Presidente
en el sentido de que, si alguna supervision realizan 0
alguna a001on toman en relacidn con otros empleados, éstas
gson esporiddicas y, en consecuencia, su efecto sobre el
status de otros empleados de la empresa es minimo. Aungue
los votantes tienen que intervenir tanto con empleados
unionables como con supervisores y funcionarios ejecutivos
de la empresa, su intervencidén no es de tal naturaleza como
para crear conflictos ni tampoco para afectar o poner de
de manifiesto las fuentes de que dispone la empresa para
enfrentarse a las demandas de las uniones durante la nego-
ciacion colectiva. Ademds, coincidimos con el Presidente
en que la funcidn primordial de estos votantes es velar
que se pongan en vigor y se cumplan las normas de seguridad
para beneficio de todos.

Por lo anterior, concluimos gque estos seis (6)
votantes son empleados profesionales y, por lo tanto, acep-
tamos la reccomendaciodn del Presidente de gue se sostengan
sus recusaciones y se declaren nulos sus votos.

10. Los votos recusados de Joéé Manuel Campo, Juan
J. Canovas Gutiérrez, Emilia Cedo de Babilonia,
Jose A. Defendini, Elba M. Deya irizarry, NMireya
Geigel Carbonell, Ernesto R.Marrerg, Wilfredo
Santiago Mateu, Carlos Ivan Sepulveda, Charles
Seymour, Enrique Torres Garcia, Joree L. VEEa
Vega y Carmen Isdbel Vélez Silva

Estos trece {13) votantes ocupan el puesto de Progra-
mador de Sistemas, aunque en distintos niveles dentro de
la misma clasificacidn. Realizan las mismas tareas, pero
éstas pueden variar en cuanto 2 complejidad.

En su Informe el Presidente recomienda gque los con=-
sideremos empleados profesionales.* ILa investigacidn
reveld que la que realizan estos Programadores de Sistemas

¥ Asi tambien los considero la Junta en su Decision y
Orden Num. 465 del 14 de febrero de 1968, ,pues varios
votantes dentro de esta misma cla81f10301on participaron
en la eleccidn del 11 de julio de 1967.
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consiste en buscar, estudiar y analizar la informacidn
relacionada con los procedimientos operacionales de la em-
presa, y confeccionar los programas gque se utilizan para gque
las maquinas preparen los informes y los trabajos.

La Autoridad excepciona el Informe del Presidente.
Alega que dentro de su estructura organizativa estos Pro=~
gramadores de Sistemas llevan a cabo un tipo de labor cuya
realizacion presenta,necesariamente, conflictos potenciales
de intereses con los miembros comprendides en las distintas
unidades de negociacidn colectiva establecidas en la Auto-
ridad. Esto ocurre, seflala, cuando diseflan y desarrollan
nuevas maneras de realizar las distintas tareas, pues al
hacer esto, proponen nuevas alternativas , y el empleo de
muchas personas puede afectarse, ya que ello trae consigo
la reorganlzaCLOn, la creacidn, la relocalizacidén y la
eliminacidn de puestos.

En su Informe, el Presidente considerd esta situaciodn,
y sefiald que los casos de esta naturaleza que puedan crear
conflictos de intereses son minimos, pues los estudios del
departamento en que estén comprendidos los empleados son
esporadicos y, ademds, los programadores se limitan a hacer
los estudios y las recomendacmones.

Consideramos acertados los seflalamientos que en este
caso hace el Presidente, pues de la propia investigacidn se
desprende que los estudios que realizan estos Programadores
de Sistemas son de naturaleza técnica, Vg s6lo por reflejo
pueden afectar a otros empleados. Ademas al hacer los
estudios dichos programadores tienen que Ser objetivos e
impersonales.

Por lo anterior, aceptamos el Informe del Presidente
y sus recomendaciones de gque a estos votantes se les consi-
dere empleados profesionales, y de que se sosiengan sus
recusaciones y se declaren nulos sus votos.

11. Los’votos recusados de Enrigue Burgos Péres
y Felix Ramos Pornce

La Autoridad excepciona el Informe del Pre31dente en
el caso de estos dos (2) votantes. Alega que no tenian
esperanzZas razonables de continuar trabajando en la empresa.
En apoyo de sus alegaciones nos somete los nombramientos
gue por 93 dias se les extienden a ambos.

Ia investigacidn que se realizd y en la que el Presi-
dente apoya su Informe, demuestra que el votante Ramos Ponce
llevaba alrededor de un afio trabajando en la empresa, y
Burgos Pérez alrededor de diez meses. Ambos continuaban
trabajando en la Autoridad e indicaron que esperaban conti-
nuar en ella,

De lo anterior concluimos _gue estos dos votantes
tenian, a la fecha de la eleccidn, esperanzas razonables de
continuar como empleados de la Autoridad. Aceptamos, pues,
la recomendacidén del Informe del Presidente de que ambos
se consideren empleados profesionales y de que se sostengan
sus recusaciones y se declaren nulos sus votos.

12. E1 voto recusado de José R. Dapena Costas

Ia Autoridad excepciona el Informe del Presidente en
el caso de este votante. Alega que se trata de un empleado
que en el desempetio de sus funciones puede presentar con-
flictos potenciales de intereses que podrian afectar los
intereses de la Autoridad, o de las organizaciones obreras
y de los propios empleadcs comprendidos en las dlstlntas
unidades de negociacidn colectiva. Bsto es asi, sefiala,
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porgque en el desempefio de sus funciones como Ajustador .

de Reclamaciones, el votante tiene gque reunir la evidencia
necesaria, relacionada con los casos pendientes, para deter-
minar si hubo o no negligencia por parte de algun empleado.

#1 Presidente en su Informe tuvo en cuenta la situa-
cién que sefiala la Autoridad. Al igual que el Presidente,
no creemos que por ello debemos privar al votante de su
derecho a organizarse, pues CONMO gsefiala el Presidente, su
funcidén bdsica es reunir la prueba necesaria para que la
Autoridad pueda defenderse de reclamaciones judiciales.o ex-
trajudiciales. A nuestro juicio,es en formad incidental gue ¢
en el curso de su trabajo el votante puede descubrir negli-
gencia de capleados de 1a Autoridad,en cuyo caso 1o informa
a Sus superiores para gque dstos tomen la accion guecorrespon-
da.

A base de lo anterior, consideramos Qque el votante es
un empleado profesional y, por 1o tanto, aceptamos la Treco-=
mendacidn del Presidente de que se€ gostenga su recusacion
y se declare nulo su voto. ‘

1%, E1 voto recusado de Juan Gonzdlez Cabin

En cuanto a este votante, la Autoridad sdlo informa
que ocupa gl puesto de Supervisor de Brigada de Lineas
fléctricas ITI~E en el Distrito de Bayamon, pero que por
cuestiones de naturaleza administrativa, para las fechas
de 1a eleccidn y de la investigacion estaba a cargo, tempo-
reramente, de un centro de distribucidn de materiales en

el Distrito de Bayamon.

Ia adjudicacidn o anulacidn de los votos se hace
exclusivamente a base de los deberes y responsabilidades
de los votantes a la fecha de la eleccidn, sin prejuzgar
1os deberes y responsabilidades anteriores a esa fecha, ni
los que pudieran asignarseles posteriormente. En el caso
de este votante, concluimos gue para la fecha de la elec-
cidén era un empleado no profesional y, por lo tanto, acep-
tamos la recomendacidn del Informe del Presidente de que
se abra su papeleta recusada y se adjudigque su voto.

14. TEl voto recusado de William Diaz Just

1a Autoridad objeta las conclusiones ¥y las recomenda-
ciones del Presidente en su Informe con relacion a este
votante. Para ello destaca las labores que realiza éste,*
segin las enumera el Presidente. Pero, en adicion, somete
nueva prueba consistente en documentos tales como informes,
memorandos, etc. que el votante envia a los distintos jefes
de departamentos, gerentes de distrito, etc. en los que
1lama la atencidn sobre diferencias encontradas y hace reco-
mendaciones especificas para que se tome determinada accidn.
Estas recomendaciones pueden afectar favorable o adversa-
mente el status de los empleados de la Autoridad.

A base de los hechos que seflala el Presidente en su
Informe, y de la nueva prueba sometida por la Autoridad,
concluimos que el votante es un supervisor y/o ejecutivo,
y como tal no tenia derecho a participar en la eleccion.
Por tanto, modificamos en este sentido el Informe, y orde-
namos que se sostenga la recusacidén y se declare nulo el
voto de William Diaz Just.

* Véase la pagina del Informe del Presidente , emitido
en este caso el 16 de septiembre de 1968.
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15, ILos votos recusadgs de Iuz H. Torres Iglesias,
¥ Maria Isabel Arostegul :

La Autoridad objeta 1as conclusiones y las recomenda-
ciones del Presidente en el caso de estas dos (2) votantes,
v alega que se trata de empleados confidenciales que deben
estar excluidas de toda unidad de negociacidn colectiva,
Para apoyar su alegacidn, somete la declaracidn jurada del
Director Ejecutivo de la Autoridad en la que este funciona-
rio declara que todos los oficiales de la Autoridad formulan,
o participan de alguna manera en la formacion, de las normas
obrero-patronales.

En ausencia de otra prueba, consideramos que la some-
tida por la Autoridad no justifica gue revoquemos las con-
clusiones del Presidente en su Informe. Por lo tanto,
aceptamos sus recomendaciones de que se considere a ambas
votantes empleadas no profesionales, y ordenamos que Se
abran sus papéeletas recusadas y se adjudiquen sus votos.

En la Decisidn Nim. 465 del 14 de febrero de 1968, no
resolvimos el planteamiento de la Autoridad respecto a la
existencia de cierto nivel en la estructura organizativa
de la empresa, hasta el cual todos los funcionarios formulan
e implantan, ,por disposicidn reglamentaria, normas, direc-
trices y politica obrero-patronal, y que, por lo tanto,
todas las secretarias de los fun01onarios hasta ese nivel
deben considerarse empleadas confidenciales.*

En la adjudicacidn de los votos de estas secretarias
ahora, --que es cuando corresponde hacerla-- hemos conside-
rado los datos y los méritos caso por caso, sobre una base
individual, porque estimamos que el nivel en que opere el
funcionario.no es necesariamente determinante para la
acimilacidn de su secretaria al concepto de empleada confi-
dencial. En otras palabras, hemos determinado en cada caso
si, de hecho, el jefe de la votante interviene real y efec~
tivamente en la formulacidn de la politica obrero-patronal
de la empresa.

16. ZLos votos recusados de Norma I. Caceres Luyando,
Elizabeth Cruz de Marina, Jris Delia Flores de
Rivera y Elsie Rodriguez Gonzalez

Estas cuatro (4) votantes, segin el Informe del
Presidente, ocupan el puesto de Secretaria en la Seccidn de
Comités de la Divisidn de Personal, comités gue se componen
de representantes de las uniones y de representantes del
patrono. Por ello,sefiala el Presidente en su Informe que
las secretarias deben mantener una posicidn neutral con
respecto a las partes: deben lealtad a su trabajo y no a
una u otra de éstas. Bl Presidente _sefiala, sin embargo, la
dificultad que apareja. esta situacidén, ya que la Autorldad
sufraga por si sola los salarios de estas votantes, y no
entre ambas partes.

La Autoridad conviene con el Presidente en que estas
votantes deben asumir una posicidn de neutralidad. Objeta,
Sin embargo, las conclusiones y las recomendaciones que
éste hace en el sentido de que son ,empleadas no profesiona-
les adscritas a la fase de operacidon y conservaciodn.

* %l procedimiento electoral anterior que culmlno en la
Decisidn del 14 de febrero de 1968, se TYeferia a la
unidad de empleados grofe51onales. En consecuencia, el
planteamiento de la Autoridad aqui aludido gque se reflere
al personal no profesional de operacion ¥y conservacidn,
no afectaba el resultado de aquel procedimiento. Por
lo tanto, no era propia en aquel momento la determinacidr
que sobre las secretarias hacemos ahora.
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Aduce, por su parte, que para lograrse 1la neutralidad que
se indica en el Informe del presidente, las votantes no
deben permanecer & ninguna de las unidades apropiadas de
negociacion colectiva ya establecidas éen la empresa; Pues
de 1o contrario, se podria originar un conflicto de intere-
ses entre las propias votantes,; la organizacién obrera que

las representare y la Autoridad.

Para apoyar esta alegacién, la Autoridad hace una
serie de planteamientos glpresenta, conjuntamente con éstos,
varias‘situaciones.hipoteticas que presume Se€ podrian pro-
ducir si prevaleciese la recomendacion del Presidente.

Tuego de analizar detenidamente dichos planteamientos ¥
situaciones hipotéticas, convenlimos con la Autoridad en que
tales conflictos puedenproducirse si estas votantes guedaran
inclufdas en la unidad de operacidn y conservacidn que

ahora representa la UTIER, 0 en cualesquiera de las demés
unidades apropiadas ya egtablecidas en la empresa. Estamos
de acuerdo con el Informe del Presidente y con 1a Autoridad
en que en el desempeiio de sus funciones estas votantes

deben mantener una posicidn neutral entre las partes.

A base de lo anterior concluimos que, debido a la
naturaleza de sus funciones, las votantes no deben estar
representadas por organizaciones cbreras que representen
a otros empleados de la Autoridad. Modificamos, pues, en
este sentido, el Informe del presidente, y ordenamos que S€
sostengan las recusaciones de estas votantes y S8¢€ declaren
nulos sus votos.

17, E1 voto recusado de Iris M. Aponte de Romdn

Tn su Informe el Presidente concluyé gque esta votante
es una empleada no profesional adscrita a la fase de opera-
cidén y conservacion de los sistemas eléctricos y de riego
de 1a Autoridad, y recomendd a la Junta que S€ abriese su
papeleta recusada y se adjudicase su voto.

_ Ia Autoridad excepciona esta conclusidén y recomenda-
cidén. Alega gque la votante es una empleada confidencial,
ya que su jefe ocupa el puesto de Tesorero Auxiliar y,
conjuntamente con el otTo Tesorero, controlan los fondos

de la Autoridad, por lo tanto, dicho jefe tiene participa-
oidn active en la politica fiscal de la empresa. Asesora,
ademds, al Director Ejecutivo y & los Comités de Negociacid
Colectiva en asuntos relacionados con las demendas econd=
micas de las unicnes, ¥ somete propuestas y recomendaciones
sobre esos oxtremos. Alega la Autoridad que la votante,
asi como la secretaria del Tesorero ¥y la del otro Tesorero
Auxiliar, se sustituyen entre af{ cuando una de ellas se
ausenta.

Consideramos razonable la alegacién de la Autoridad
puesto que, COmO cefiala el Presidente de la Junta en rela=-
cidn con el Tesorero y el otro Tesorero Auxiliar al discu-
tir los casos de las votantes Luz Esther Nifiez de Faria y
Fnrigqueta Ocasio de Reyes, &stos controlan los fondos de
1a Autoridad y, por lo tanto, tienen participacidn activa
en la politica fiscal de la empresa; asesoran al Director
Tjecutivo y a los comités de Negociacidn en asuntos rela-
cionados con las demandas eccondmicas de las uniones, ¥ _
someten propuestas y recomendaciones sobre estos extremos.

Por lo anterior, concluimos que la votante, Iris IM.
Aponte de Roman, €S una empleada de naturaleza confidencial

y, por lo tanto, debe estar sxoluida de toda unidad apropiac
de negociacion colectiva. Modificamos, pues, en este

¥ veéase la pagina- del Informe y Recomendaciones del
Presidente de la Junta sobre Papeletas Recusadas en
1a eleccidn celebrada por la Junta el 25 de abril de
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sentido, el Informe del Presidente, y ordenamos que se sos-
tenga su recusacion y se declare nulo su voto.

19, Tos votos recusados de Providencia Agrizoni y
Avrora Gijon de Llopart

El Informe del Presidente sefiala que estas dos (2)
votantes ocupan el puesto de Secretaria en la Seccidn de
Relaciones Publicas de la Division Ejecutiva. Una de ellas,
Providencia Agrizoni, participd en la eleccidn que celebrd
la Junta el 11 de julio de 1967, en cuya ocasidn se le recu-
so el voto. Iuego de la correspondiente investigacidén, el
Presidente recordé a la Junta que la considerase empleada
no profesional¥*; y asi la considerd la Junta a pesar de la
objecion que en su caso presentd 1la Autoridad.**

Ambas votantes participaron en la eleccién de ahora;
sus votos fueron recusados y, luego de realizarse una nueva
investigacidn, el Presidente concluye que son empleados no
profesionales adscritas a.la fase de operacidn y conserva-
cion de los sistemas eléctricos y de riego, v que tenian
derecho a participar en la eleccidén. Recomienda que se
abran sus papeletas recusadas y se adjudiquen sus votos.

La Autoridad objeta estas conclusiones y recomendacio-
nes del Presidente y alega, por su parte, que se trata de
empleadas confidenciales.

No estamos de acuerdo con las alegaciones que hace la
Autoridad puesto que, como sefiala el Presidente en su Infor-
me, el Oficial de Relaciones Publicas, jefe inmediato de
ambas votantes, no formula la politica obrero-patronal o de
otra naturaleza en la empresa, aun cuando su 0Oficina estd
adscrita a la del Director Ejecutivo.

El Presidente sefiala en su Informe gue cuando hay exce-
so de trabajo en la Divisidn Ejecutiva, alguncs funcionarios,
incluso el Director Ejecutivo Auxiliar a cargo de Relaciones
Industriales y de Personal y su Ayudante, utilizan los ser-
vicios de las votantes para que tomen dictado o realicen
alguna otra tarea. Ia Autoridad alega que esa situacidn cae
dentro de la esfera del principio de sustitucidn a empleados
confidenciales que sefiald el Presidente, vy con el cual estaw
mos de acuerdo. Reza este principio gue gquien sustituye
consistentemente a un empleado confidencial debe también ser
considerado como tal, ya que los asuntos confidenciales de g
que ha tenido noticias un empleado en gracia a la naturaleza
de su funcidn, continudan siendo de su conocimiento luego de
cesar como sustituto, y no pierden, necesariamente, su im-
portancia e implicacidn., El Presidente, sin embargoc, no
paso por inadvertida esta situacidn y sefiald, segin se des-
prende de su Informe, que tal situacidn en el presente caso
s6lo ocurre en ocasiones esporddicas, y, por lo tanto, el
principio enunciado no es aplicable a estas votantes,
Ademds, sabemos que dentro de la organizacidn administrativa
de la Autoridad, tanto el Director Ejecutivo como el Direc~
Ttor Ejecutivo Auxiliar a cargo de Relaciones Industriales y
de Personal tienen dos o mAs secretarias, y es 1ldgico pre-
sumir gue sean éstas las que utilicen cuando se trata de
asuntos de naturaleza confidencial.

¥ Vease la pagina del Informe y Recomendaciones del
Presidente de la Junta sobre Objeciones y Papeletas
Recusadas, emitido en este caso el 22 de noviembre gde
1967-

*% Véase la pagina de la Decisidén y Orden sobre Objecio-
nes y Papeletas Recusadas, D-465, emitida por la Junta
el 14 de febrero de 1968.
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Por lo anterior, concluimos que las votantes son
empleadas no profesionales que tenian derecho a participar
en la eleccidn. Por lo tanto, aceptamos la recomendacion
del Presidente de que se abran sus papeletas recusadas y
se adjudiquen sus votos.

18. Los votos recusados de Zaida Capd de Bonilila,
Carmen J. Diaz de Code, Aida Martha Lebron
Arroyo,Lillian Mas de Bueso, Nilsa Rodrigues
Torres, y Sandra Vélez Marina (Seccion de Iiti=-
g108); Qlga Fontinez de Maldonado, Maria T.
lanzar de Aquino, Angelita latorre Gines, Carmen
Teresa Ortiz Busquets, Carmen L, Tirado de Cas-
Ixro (Seccidn de Derecho Inmobilarioc, Servicios
Notariales y Asuntos de la Junta de Gobierno);
Sandra Pujals de Diaz (Sec.de Contratos,Opiniones,
Legislacion y Catastro) y Wereida 0. Code

Estas trece (13) votantes, con éxcepciones 48 Nereida

0. Code, quien es Coordinadora de Reclamaciones, ocupan el
puesto de Secretaria en las secciones de la Divisidn Juri-
dica que se indican arriba. En su Informe, el Presidente
concluye que todas, inclusive Nereida 0. Code, son emplea-
das no profesionales, y recomienda gue se abran sus papele-
tas recusadas y se adjudiguen sus votos.,

El Presidente concluye que estas votantes no pueden
considerarse supervisoras, pues no tienen personal bajo su
direccidn y supervisidén, ni poderes para emplear, despedir,
ascender, etc.; ni estdn en una relacidn confidencial con
los que formulan las normas y la politica ocbrero~-patronal
0 de otra indole de la Autoridad para que se les considere
empleadas confidenciales, aunque trabajan en la Divisidn
Juridica y bajo la supervisidén inmediata de los abogados.

La Autoridad excepciona las conclusiones del Presi-
dente tanto en cuanto al aspecto de confidencialidad de
estas votantes, como en cuanto al grado de supervisidn que
realizan, y rechaza, por 1lo tanto, su recomendacién de que
se abran sus papeletas recusadas ¥y se adjudiquen sus votos.

La Autoridad dedica gran parte de su memorial al caso
de estas votantes, y hace una serie de planteamientos basa-
dos, especialmente, en la facultad que deben tener los
abogados de seleccionar sus secretarias ¥ el personal que
trabaja con ellas en la preparacidn y exposicidn de los
asuntos judiciales en defensa de su cliente, en este caso,
la propia Autoridad. Elabora sus planteamientos en torno
a la tesis de que las secretarias y demds personal que tra-
bajan con los abogados son depositarios por Ley de la con=-
fianza de éstos y de su cliente; y de que este personal,
conjuntamente con los abogados, ayuda a proyectar la poli-
tica juridica de la Autoridad. Plantean, ademds, gue todas
las votantes realizan, en mayor o menor grado, gestiones
de supervisidn; y, por dltimo, que en algunas ocasiones
realizan tareas que caen dentro del concepto de confidencia-
lidad que se toma en cuenta en asuntos obrero-patronales.

En lo que se refiere a las gestiones de supervisidn
de las votantes, el Presidente seriald ya en su Informe que
todas puede, incidentalmente, agignar o revisar la tarea
de otras secretarias u oficinistas adscritas a la Divisidn,
pero que en ninguno de los casos actian como supervisoras
ni tienen que ver con los asuntos administrativos de esas
personas.

Consideramos que la Autoridad no ha sometido prueba
suficiente para invalidar esta conclusidn del Presidente.
Asi también, consideramos que el historial del caso demues-
tra que no todos los abogados de la Divisidn Juridica atien-
den consistentemente los asuntos obrero-patronales, ni que
formulen las normas o la politica correspondiente, o las

normas y politica de otra naturaleza en la empresa,



280

Hemos examinado cuidadosamente los demds planteamien=~
tos de la Autoridad y, aungue en buena medida estamos en
simpatia con ellos, consideramos que no son de nuestra
incumbencia. A nuestro juicio, son mds bien planteamientos
para la Asamblea Legislativa, o ,materia para la mesa de la
negociacién colectiva; pues en ultimo analisis tales plan-
teamientos se reducen a d las secretarias y demas personal.
que trabaja para ios abogados de una empresa debhen o no :
estar excluidos de la definicidn del término empleado en 1a
Ley de Relaciones del Trabajo.

Por lo anterior, concluimos que todas estas votantes
son empleadas no profesionales que tenian derecho a parti-
cipar en la eleccidon. Aceptamos, por lo tanto, la recomen-
dacion del Presidente de que se abran sus papeletas recu-
das y se adjudiguen sus votos.

20. Tos votos recusados de Esdras Ramos Varada
Roga Flena Ocasio :

Estas dos (2) votantes fueron consideradas en el
Informe del Presidente conjuntamente con las que aparecen
en el Apartado anterior. El Presidente concluyé que son
tambien empleadas no profesionales, y recomendo que se abran
sus papeletas recusadas y se adjudiquen sus votos.

La Autoridad excepciona las conclusiones del Presi-
dente en cuanto a estas dos votantes y alega, por su parte,
que son empleadas confidenciales, por lo que deben estar
excluidas de toda unidad de negociacidn colectiva. En
abono de su posicidn, alega que la votante Ramos Varada es
la secretaria del Consultor Juridico Auxiliar a cargo de
la Seccidn de Derecho Inmobilario, Servicios Notariales y
Asuntos de la Junta de Gobierno; y Rosa Elena Ocasio es la
secretaria del Consultor Juridico Auxiliar a cargo de la
Seccion de Contratos, Opiniones, Legislacidn y Catastro.
Los Consultores Juridicos Auxiliares, afiade, estdn en la
misma posicidn que la que ocupa el que estd a cargo de la
Seccion de Litigios, y todos, indistintamente, pueden sus-
tituir al Consultor Juridico cuando éste se ausenta por
alguna causa, en cuyo caso asumeé todos sus deberes y res-
ponsabilidades. ILas dos votantes estdn, por lo tanto,en
una posicidn idéntica a la que ocupa Olga R. Cardona Orta,
Secretaria del Consultor Juridico Auxiliar a cargo de la
Seccidn de Litigios, a quien el Presidente considerd emple-
ada confidencial.

Nos sefiala el Presidente gque al hacer las recomenda=-
ciones para la adjudicacidén o exclusidn de las plazas de
secretarias de la Divisidén Juridica, se tuvo la intencidn
de incluir en la unidad de negociacidn colectiva a todas
las secretarias cuyos jefes no se ocupan consistentemente
en asuntos relativos a las relaciones obrero-patronales;
pero excluir, especificamente, de toda unidad a las secre-
tarias de los Consultores Juridicos Auxiliares, pues la
investigacidn demostrd que éstos sustituyen indistintamente
al Consultor Juridico en propiedad y, ademds, bregan fre-
cuentemente con asuntos confidenciales. Sin embargo, por
inadvertencia se incluyo en la unidada las votantes Esdrés
Ramos Varada y Rosa Elena QOcasio, quienes ocupan el puesto
de secretaria de esos Consultores Juridicos Auxiliares,
posicion identica a la que ocupa la votante Olga R. Cardona
Orta, a quien se considerd empleada confidencial.*

*¥ Vease la pagina del Informe y Recomendaciones del
Presidente de la Junta sobre Papeletas Recusadas, emi=-
tido en este caso el 16 de septiembre de 1968.
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A bvage del Informe del Presidente y de las excepcio-
nes presentadas por la Autoridad, concluimos que estas dos
votantes Son empleadas conflden01ales ¥y, como tales, deben
estar excluidas de toda unidad de negociacidn colectlva.
Modificamos, en este orden, el Informe del Presidente y
ordenamos que se sostengan sus recusaciones y se declaren
nulos sus votos.

21. E1l voto recusado de Marisol Rinaldi

En su Informe el Presidente concluyd que esia votante
€s una empleada no profesional, y recomendd la apertura de
su papeleta y la adjudicacidn de su voto.

Ia Autoridad excepciona esta conclusidn, rechaza la
recomendacidn y, por su parte, alega que se trata de una
empleada confidencial, Fn abono de su posicidn, sefiala
que la votante es la secretaria de un abogado adscrito
directamente a la Oficina del Consultor Juridice en qulen
se delegan asuntos de caracter confidencial. También sefia-
la que la votante sustituye a la secretaria del Consultor
Juridico cuando ésta se ausenta por alguna causa. Sin
embargo, la Autoridad no somete prueba de clase alguna para
apoyar estas alegaciones.

Consideramos que la mera alegacidn de la Autoridad
no da base suficiente para rechazar las conclusiones y las
recomendaciones del Informe del Presidente. DPor lo tanto,
conclulmos que la votante es una empleada no profesional
que tenia derecho a participar en la eleccidn, y ordenamos
que se abra su papeleta recusada y se adjudique su voto.

Mocidn de Reconsideracidn de la Autoridad

Como ya hemos indicado, el 17 de septiembre de 1968
la Autoridad radlco en la Junta una Mocidn a manera de
reconSLderaclon en la que hizo varios planteamientos y
sometidé prueba adicional relacionada con los casos de varios
empleados que participaron en la eleccidn del 11 de julio
de 1967, y sobre los cuales la Junta hizo determinaciones
en la Decision y Orden sobre Objeciones y Papeletas Recu-
sadas gque emltlo en este mismo caso el 14 de febrero de 1968
En dicha Mocidn la Autoridad solicitd la celebracidn de
una audiencia publica para discutir la admisibilidad de esa
prueba; incluye nuevas clasificaciones de empleo y alega
que, contrario a las determinaciones de la Junta, fodas
corresponden a supervisores.

Segin dijimos que harfamos en nuestra Resolucidn del
18 de septiembre de 1968 con respecto a esa Mocion, hemos
examinado los planteamientos que en ella se exponen, con-
Juntamente con las conclusiones del Informe y Recomendacio-
nes del Presidente de la Junta sobre Papeletas Recusadas,
emitido el 16 de septiembre de 1968. Al considerar dicho
Informe y las Excepciones que sobre el mismo presentd la
Autoridad, consideramos también, y emitimos nuestras deter-
minaciones en dos (2) de las clasificaciones comprendidas
en dicha Moclon, a saber: la de los Supervisores de Turno
-Operacidn del Sistema Eléctrico y la de Tos Quimicos
Auxiliares.

, En cuanto a las clasificaciones restantes de la
Mocion de la Autoridad, hemos examinado ahora detenidamente
los planteamientos y la prueba sometida, y encontramos que
los documentos que presentan, o son de fechas posteriores
tanto al Informe y Recomendaciones sobre Ob jeci o~
nes y Papeletas Recusadas que emitid el Presidente el
22 de noviembre de 1967, como a la D60181on vy Orden sobre
Objeciones y Papeletas Recusadas que emitic la Junta en
este mismo caso el 14 de febrero de 1968, (lo que nos hace
pensar que las condiciones pueden haber varlado), 0 no son
lo suficientemente convinecentes como para hacer que varie=-
mos las determinaciones gue hicimos en aquella ocasiodn.
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Por lo anterior, declaramos sin lugar la Peticidn de
la Autoridad contenida en la aludida Mocion.

Con las modificaciones ya indicadas en esta Decisidn
y Orden sobre Papeletas Recusadas y sobre Mocion de Recon=-
sideracion, confirmamos las determinaciones contenidas en
el Informe del Presidente del 16 de septiembre de 1968, que
ya abra en poder de lak partes, adoptamos 818 recomendaciones
v expedimos la sdguiente

L]

ORDEN

a) Que el dia 1ro. de noviembre de 1968, a las 9:00
AM.;, en el Salon de Audiencias de la Junta, EdlflClO Juan
César Cordero Davila, primer piso,. Ave. Barbosa 606, Hato
Rey, y bajo la supervisidn del Jefe Examinador, se proceda
a abrir los sobres que contienen los votos recusados de
los votantes que hemos concluido que son empleados no pro-
fesionales que tenian derecho a participar en la eleccidn,
v, asimismo, a hacer las adjudicaciones correspondientes
de dichos votos.

b} Que se declaren, como por la presente se decla-
ran, nulos los votos de todos los que votaron en dicha
eleccidn, y que hemos concluido que no tenian derecho a
participar en ella por las razones que Se explica en esta
Decisidn y Orden sobre Papeletas Recusadas y sobre Mocidn
de Reconsideracidn. -

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de octubre de 1968.

(Fdo.) ANTONIO J. COLORADO
Presidente

(Fdo.) TLIBERTO RAMOS
Miembhro Asociado

(Fdo.) ADOLFO D. COLLAZO
Miembro Asociado

DECISION SUPLEMENTARIA CERTIFICANDO EL RESULTADO DE
LA ELECCION EN CUANTO A LA PARTE DE LA PETICION QUE
SE RELACIONA CON LAS SECRETARIAS Y EMPLEADOS ADMI-
NISTRATIVOS SEGUN LA ELECCION CELEBRADA EL 25 DE
ABRIL, DE 1968 EN EL CASO DEL EPIGRAFE

El 17 de mayo de 1967, la Junta de Relaciones del
Trabago de Puerto Rico emitid una Decisidn y Orden de elec-
ciones en el caso del epigrafe, en la que ordend la celebra=
cidn de dos elecciones por votaciln secreta entre ga) las
secretarias y empleados administrativos de operacion y con-
servacién de lineas eléctricas y de riego de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales, en adelante la Autoridad; y (b)
entre los profesionales empleados por ésta. De acuerdo con
la Orden, los empleados comprendidos en el apartado (b)
decidirian por medio del voto secreto si deseaban o no esta;
representados en la negociacidén colectiva por la Brotherhoof
of Railway and Steamship Clerks, Freight Handlers, Express !
and Station Employees, AFL-CIO, en adelante la Brotherhood,‘
y los comprendidos en (a) decidirian ,8i deseaban o no
formar parte de la unidad de operacidn y conservacion de
los sistemas electrlcos y de riego de la Autoridad srepre=
sentada por la Unidn de Trabajadores de la Industrla Eléc-
trica y Riego de Puerto Rico, en adelante la UTIER.

La Junta acordd celebrar primero, y celebrd, la
eleccidén (b) por considerar que con ello se facilitaria el
procedimiento. Esta eleccidn se llevo a cabo el 11 de
julio de 1967, bajo la direccidn y supervicidn del Jefe
Examinador de la Junta. Zn el Informe y Recomendaciones
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del Presidente de la Junta Sobre Objeciones y Papeletas
Recusadas que se emitio €1 22 deé noviembre de 1967; en la
Decision y Orden Sobre Objeciones y Papeletas Recusadas
emitida el T4 de Tebrero de 1968 y, finalmente, en la
Decisidn y Certlfloac1on de Representante que se emitid el
28 de febrerc de 3§38, se da cuenta de todo este procedi-
miento.

La eleccidn (a) se celebrd el 25 de abril de 1968,
bajo la dlrec01on ¥y supervisidén del Jefe Examinador de ia
Junta. Tenian derecho a participar en ella las secretarias
y los empleados admninistrativos que utiliza la Autoridad
en la opera01on vy conservac;on de los sistemas eléctricos
¥y de riego que quedardn excluidos de la unidad de negocia-
cidn colectiva por el convenio suscrito entre la Autoridad
y la UTIER el 23 de marzo de 1965 y que, ademds, trabajaron
para la Autoridad durante el periodo comprendido entre el
18 de febrero y el 2 de marzo de 1968, incluidos los gue
no aparecieron en la ndmina de dicho perlodo, bien por
estar enfermos o de vacaciones, peré excluidos todos los
que desde entonces hubiesen sido despedidos por justa causa
sin que hubiesen sido reempleados antes de la fecha de la
elecclon, segun se desprende de la Hoja de Cotejo de Votos,
copia de la cual se le suministré a las partes, fue el
siguiente;

1v Nﬁmero de VO‘tOS elegibles ssessdneasre 20
2. Votos vAlidos CONtAd0S seeveencsscconss 3

3. Votos a favor de la Unidn de Trabajadores
de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER) 1

4. Votos en contra de la unidn participante 2
5. Votos TECuSa’dOS L B IR B BE BN IR R R B S R S 361
6- Votos nulos 5 & 6 & & 9 % F O R E PO OE ST EEADO O O

Las partes no radicaron objeciones a la conducta o
al resultado de la eleccidn. Como se notard, la unidn
participante no obtuve la mayoria absoluta de los votos
validos contados y de las Papeletas recusadas, por lo cual
se realizé la investigacidn.

Bl 25 de octubre de 1968, y luego de la correspondi-
ente investigacidn, el Presidente de la Junta emitid su
Informe y Recomendaciones Sobre Objeciones y Papeletas
Recusadas. FEn este Informe €1 Presidente recomends a la
Junta que de los trescientos sesenta y uno (361) votos
recusados, se adjudicasen cuarentaisiete (47), pues estos
votantes tenlan derecho a participar en la eleccidn; y se
declarasen nulos los restantes trescientos catorce (314)
por no ser votantes elegibles para participar en ella.

S6lo la Autoridad radicd excepciones a este Informe
del Presidente. Ia Junta consideré el Informe del Presi-
dente asi como las objeciones de la Autoridad, y el 25 de
octubre de 1968 emitio su Decisidn y Orden Sobre Papeletas
Recusadas y Sobre Mocidn de Reconsideracidn. &n ésta
adoptg, con modificaciones, €l informe del Presidente, y
ordené al Jefe Examinador que el 1ro. de noviembre de 1968
a las 9:00 A.M., en el Salon de Audiencias de la Junta
efectuara un escrutinio para adjudicar las treintinueve
(39) papeletas recusadas que encontrd eran vdlidas por
tener los votantes ,que las depositaron el derecho a parti-
cipar en la eleccidn. A81mlsmo, declarsé nulas las restan-
tes trescientas veintidds (322) papeletas recusadas por
no ser sus dep081tantes electores elegibles para participar
en dicha eleccidn.
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A tenor con la Decisidn y Orden de la Junta, el
1ro, de noviembre de 1968 se celebrd el aludido escrutinio.
Su resultado, segun se desprede de la Hoja de Cotejo de
Votos Revisados, copia de la cual se le suministro a las
partes, fue el siguiente:

Cotejo : Votog re~ ; Cotejo
Original : cusados”™ : Revisado
' contados :

sn fas o8

Kumero aproximado de

votantes elegibles 20 A2

42

as o3 a3 fem

Votos validos contados 3

ow 00 90 6o oo

Votos depositados a

favor de la Unidn de
Trabajadores de la

Industria Eléctrica y

Riego de Puerto Rico

(UTIER) 1

% 40 ewm

11 12

Votos en contra de la

union participante 2 28 30

wa go fe0 08 9% E0b WO 00 e OF
e sp fse se 30 Jee o

Votos recusados que
no se abrieron 361 - :

Votos recusados que se . :
ordena se abran ¥y :
adjudiquen : 39

Votos nulos - 0 : 0 322

Como se notard, una mayoria de los cuarenta y dos
(42) votos vdlidos contados no fue depositada a favor de
la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico (UTIER). Habiendo los empleados expresado
el deseo de no estar representados por la susodicha Unidn,
certificamos gue ésta no es su representante exclusiva,
& menos que dichos empleados lo soliciten individualmente,
segin se dispuso en la Decisidén y Orden de Elecciones que
originalmente emitid la Junta en este caso el 17 de mayo
de 1967.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 1968.

(Fdo.) ANTONIO J. COLORADO
Presidente

(Fdo.) IIBERTO RAMOS
Miembro Asociado

(Pdo.) ADOLFO D, COLLAZO
Miembro Asociado



