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AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTO RICO ~y~-
UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE) UTIER., Decisidn Ntm. 467,
Caso Nim. 0A-3518 Resuelto en 6 de julio de 1967,

Lic, Marta Ramlrez de Vera, Por la Junta de Relaciones del
Trabajo. ’

Lics. José Vild Rﬁlz, Iuis F. Candal, Marcelino Delgado
Medina, luig M. Rivera Pérez, Por la Autoridad de
las Fuentes Fluv1ales.

Lic. Vicente Ortig Colon, Por la Unidn de Trabajadores
de la Industria FEléctrica y Riego de Puerto Rico
(Independiente), UTIER

Ante: DLic. Federico A. Cordero, Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 19 de mayo de 1967, luego de celebrada la audiencia
piblica en el caso del eplgrafe, el Oficial Examinador, Lic.
Pederico A, Cordero, concluyd en su Informe que el patrono
Autorldad de 1as Fuentes Fluviales de Puerto Rice no cometid
la préctica ilfcita de trabaao gue se le imputd en la queréﬂa
radicada por la Divisidn Legal de la Junta, y le recomendd a
la Junta que declare sin lugar la referida gquerella.

La Junta por la presente confirma las resoluciones de
naturaleza procesal hechas por el Oficial Examinador en el
curso de la audiencia y, habiendo counsiderado el Informe
del OflClal Examlnador gue se hace formar parte de esta
Decisidn y Orden, asi como el expediente completo del caso,
por la presente adopta las conclusiones de hecho y de dere-
cho formuladas por dicho funcionario.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena gue la
guerella en el caso del epigrafe sea, come por la presente
eg, desestimada.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Del expediente del caso del epigrafe surge el siguiente
cuadro factico:

Entre la Jutoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico y la Unidn de Trabajadores de la Industria Fléctrica y
Riego de Puerto Rico (Independiente), UTIER, existe un con-
trato colectivo gque entro en vigor el 27 de diciembre de
1964 y habrd de expirar el 30 de junio de 1967. El convenio
no contiene cliusula alguna sobre gsub-contratacién. Al nego-
ciarse dicho acuerdo las partes no discutieron el tema de la
sub-contratacidn.

El 6 de septiembre de 1966 el entonces presidente del
Consejo Estatal de la UPIER, Sr. Julio Padilla Iugo, escribid
una carta al Dlrector Egecutlvo de la Autoridad de las Rients
Fluviales requiriéndole "...para negociar todo lo relacionado
con la Sub-contratacidn de labores, funciones y tareas que
corresponde realizar a log trabajadores unionados y represen—
tados por este sindicato."

£l 20 de septiembre de 1966 el Director Ejecutivo Auxi-
liar a cargo de Relaciones Industriales y Personal de la
Autoridad de las PFuentes Fluv1a1es, Sr. Fernando Torrent, con
test§ la anterior comunicacidn indicando que las tareas a
que se hace referencia en la carta del Sr. Padilla Iugo
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"...estdn siendo consideradas y estudiadas, y préximamente

necibiremos un informe sobre el particular,

"Luego de recibido y estudiado el informe, nos comunica-
remos con ustedes a los fines de agcordar el comignzo de Has
conversaciones en una fecha razonable para ambas partes.,
(Subrayado nuestro)

El 8 de diciembre de 1966 los representantes de la unidn;
y del patrono se reunieron con el propdsito de discutir el
requerimiento de la unidn en torno a la sub-contratacidn.
En dicha reunidn los representantes de la UTIER demandaron
que se enmendara el convaio insertandose la siguiente cléu~
sula: '

"La Autoridad se obliga a no sub-contratar ni total

ni parcialmente ninguna de las labores, funciones o
tareas necesarias o convenientes en la Operacidn y
Conservacién de los Sistemas Eléctricos y de Riego
propiedad de o administradores por ésta y las Divisio~
nes de Ingenierfa y Construccidn.

Todos los sub~contratos actualmente vigentes entre
la Autoridad y cualguier persona natural o juridica
para‘realizar las 1§bores, funciones o taregs de Ope-
racion y Conservacion a que se refiere el pdrrafo
anteriog se cancelarég inmediatamente y la Autoridad
iniciara la realizacidn de labores, funciones y ta-
reas con trabajadores que estén cubiertos por el .
Convenio Colectivo entre la Autoridad y la UTIER,"

, El patrono no aceptd enmendar el convenio mediante la
clausula antes referida. Por su parte, indicd que no contem-
plaba otorgar subcontratos de clase alguna en el futuro cer-
cano y de surgir la necesidad de subcontratar, le notificarfa

a2 la Unién con suficiente antelacidn para negociar sobre ello.

Fn vista de lo anterior, el 8 de diciembre de 1966 el
Presidente del Consejo Estatal de la UTIER, Sr. Victor
Guillermo Fernindez radicd un cargo contra la Autoridad de
las Fuentes gluviales de Puerto Rico en el cual le imputa al
patrono que ‘en o desde el 8 de diciembre de 1966 y en ade~-
lante, ha rehusado negociar colectivamente con la querellan-
te (que es la representante exclusiva de los trabajadores'del
patrono dentro de una unidad apropiada) la sub-contratacidn
de labores% funciones y tareas necesarias y convenientes en
la operacion y conservacidn de los sistemas eléctricos y de
riego propiedad de o administrados por el patrono y en las
divisiones de Ingenierfa'y Construccién."

A basge del cargo antes referido, el 24 de enero de 1967
1a‘Division Legal de 1la Junta de Relaciones del Trabajo expi-
dio la querella del caso del epfgrafe., El1 13 de febrero de

1967 el patrono querellado contestd la guerella.

De las alegaciones de las partes surge que no hay contro-
versia en cuanto a que la querellada es un patrono a la luz
de la Ley de Relaciones del Trabajo y gque la unidn guerellan-~
te es una organizacidn obrera segln los términocs del estatuto.

,a Divisidn Legal de la Junta de Relaciones del Trabajo
alegd que a partir del 6 de diciembre de 1966, el patrono
querellado viold los Artfeulos 8(1)(a) y 8(1){d) de la ILey
de Relaciones del Trabajo al negarse a pactar con la guere-
llante en torno a la cuestidn de sub-contratacidn de tareas.
Ello fue negado por el patrono .guerellado.
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.El 31 de marzo de 1967 se celebrd la audiencia en el
caso del epigrafe. IEntonces la UTIER sostuvo que el patrono
eptd obligado a incluir en el convenio colectivo vigente una
¢léusula mediante la cual se obliga a no sub-contratar labo-
res y cancelar todos los sub-contratos en vigor. Ampara
su contencién en la Ley Nim,.68 de 22 de julio de 1965
mediante la cual se enmendd el Artfculo 8(1)(d) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico insertgndo el si-
guiente lenguaje:,. "A los fines de la negociacin colectiva,
1la sub-cogtr%tacién se conslderara materia mandatoria de
negociacion.

Sostuvo la UTIER, ademds, que el patrono viold el
Articulo 8(1)(a) al negarse a enmendar el convenio colectivo
en vigor adicionando la cliusula anteriormente transcrita.

Por el contrario el patronc querellado alegd tanto
durante la audiencia como en un memorial fechado 14 de abril
de 1967, que no viene obligado a negociar cliusula alguna
sobre sub-contratacidn en este momento. Sostiene la Auto-
ridad de las Fuentes Fluviales que antes de suscribir el
convenio colectivo que estd en vigor las partes negociaron
sobre todas las materias que fueron sometidas a la mesa de
negociacién, Como consecuencia de la negociacién que culmind
en la firma del convenio colectivo en vigor, no se incluyd
en el mismo cliusula alguna sobre sub-contratacidn. Por 1o
tanto, afirma el patrono, la UTIER no puede obligarie gi
reabrir el convenio golectivo para adicionar una clausula
sobre Eggfﬁate;;g que po se llevd a la mesa de pegociacion.

Alega ademds el patrono que la Ley Ndm. 68 de 1965 es
de caracter prospectivo, y que, por lo tanto, los sub-contra-
tos gfectuados antes de entrar‘en vigor dicho estatuto sdlo
podran ser objeto de negociacidn cuando termine el vigente

convenio y se empiece a negociar un nuevo contrato colectivo,

No estamos de acuerdo con la posicidn asumida por el
patrono querellado de que en diciembre de 1966 no venfa
obligado a negociar con la U.T.I.E.R. sobre la sub-contra-
tacion. El propio patrono, en su memorial de .14 de abril
de 1967, admite que la sub-contratacidn es una materia que
no se llevé a la mesa de negociacidn cuando las partes es-
taban discutiendo el convenio colectivo.

La nggociacién colectiva se refiere a los procesos de
interaccidn entre un patrono y el representante de sus em-
Pleados en torno a salarios, horas de tragajo y otras condi-
ciones relativas al empleo. ZEntre las cliusulas en que
frecuentemente insisten los sindicatos egtd la que versa
sobre la sub-contratacién de tareas. Este es un hecho que
Se reconoce hasta en los manuales elementales sobre derecho
laboral. Véase: ZLabor Law Course, Commerce Clearing House,
Inc. 1965, piginas 1674~1675.

Adn en ausencia de un len uaje estatutario como el que
se incluyd en el Artfculo 8(1)%&) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico en virtud de la Ley 68 de 1965,
se reconoce que la negociacidn sobre la cuestidn de sub-
contratacion es de naturaleza mandatoria, X1 propio patrono
reconoce este hecho en su alegato cuando indica que:

"Al enmendar la Ley para incluir la sub-
contratacgén como materia mandatoria de
- negociacion colectiva el legislador, a
nuesiro juicio, lo que hizo fue recoger
la doctrina'viggnte en la jurisdiccion
federal y la practica existente en la

nuestra e incorporarla en nuestra Ley,"
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El meollo de la cuestidn en este caso es si la unidn
estd impedida de invitar al patrono, durante la vigencia del
convenio colectivo, a negoeiar una cldusula sobre una materia
gue no se 1llevd a la mesa de negogiacién antes de otorgarse
el convenio vigente, Esta cuestidn aparentemente es nueva
en nuestra jurisdiceidn.

En la jurisdiccidn federal se ha establecido que des=-
pués de otorgarse un convenio colectivo, y durante la vigen-
cia del mismo, el patrono no estd obligado a negociar sobre
aquellas materias incluifdas en el contrato o que fueron
objeto de discusidn en las negociacines que culminaron en su
otorgamiento. Tanto la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo como el Tribunal Federal de Apelaciones para el
Segundo Circuito han establecido que el hecho de gque las
partes hayan negociado y otorgado un convenio colectivo no
constituye un impedimento para que la unidn invite al patrono
a negociar una eliusula en torno de una materia que no fue
discutida en la mesa de negociacidn ¥y quero fue incluida en
el convenio colectivo que otorgaron las partes. NLREB v,
Jacobs Manufacturing Company, 196 F., 2d. 680 (1952); Local
Union v. United Mine Workers; 258 F. 24 146 (1958).

En Jacobs el convenio colectivo no inclufa cldusula
alguna en cuanto a pensiones de los empleados. Esta materia
no fue objeto de discusidn en las negociaciones que culmina-
ron con la firma del contrato, el 15 de julio de 1948, E1
convenio habrfa de estar en vigor durante dos afes., EL 15
de julio de 1949, exactamente un afio despues de que se otorgd,
la unidn le propuso al patrono, entre otras cosas, que se
adoptara un plan de pensiones para 1los empleados, EFEl patrono
se negd a negociar con la unidn en torno a dicho plan argu-
yendo que tal materia no cafa dentro del alcance de la cliu-
sula de reapertura del contrato. ILa Junta Nacional de Rela-
clones del Trabajo encontrd que el patrono no habfa negoeiado
de buena fe al nagarse a discutir el asunto de las pensiones
¥y le odend que, una vez fuese requerido por el sindicato,
negociara con €1 en torno al asunto de las pensiones. La
Junta Nacional se vio precisada a radicar ante el Tribunal
de Apelaciones del Segundo Circuito una peticién para poner
en vigor la orden antes referida. E1 Tribunal puso en vigor
la orden de la Junta, indicando gue era el deber del patrono
negociar con la unidn la cuestidn del plan de pensiones.
Sefiald que, al ser Trequerido por la unidn, el patrono dentro
de las circunstancias del caso Jacobs, venfa obligado a
negociar en torno de sguellas materias que no habfan sido
objeto de discusidén en la mesa de negociacidn y que no habfan
sido inclufdas en el convenio colectivo,

Es aplicable al casc del epfgrafe la ratio dd caso
Jacobs? Consideramos que sf, Al ser requerida por la
U.T.I.E.R. para negociar todo lo relacionado con la
sub-contratacidn de tareas, surgié la obligacidn del patrono
de negociar de buena fe condicho sindicato en torno a esta
materia., Lo que distingue el presente caso del Jacobs
€3 que, no obstante que el patronc alega que no viene obli-
gado a negociar sobre este asunto hasta que se empiece a ne-
gociar un nuevo convenio, como cuestidn de realidad ha nego=-
ciado con la unidn en torno de esta materia en forma tal que
no deja dudas en el &nimo del suscribiente que ha actuado de
buena fe,

En su carta del 20 de septiembre de 1966 el Sr. Fernando
Torrent sefiald en forma Precisa que el patrono estaba estu-
diando el problema de la sub-contratacidn ¥y que en una fecha
razonable la Autoridad habfa de comenzar a conversar con la
U.T,.I.E.R. en torno a esta materia. El 8 de diciembre el
patrono, al no aceptar la cldusula sobre sub-contratacidn
propuesta por el sindicato, indicd claramente que de surgir
la necesidad de subeontratar, le notificarfa a 1la unidn con
suficiente antelacién‘para:negociar sobre ello.
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, Como con mucho acierto sefialara el ex-presidente de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, profesor
Federico Bdréla: : |
"..iit has besh consistently held that an
employer s duty to bargain is simply to bar=
gain in good faith in such a manner that is
condueive 16 reaching agreement. But it
does not intlude an obligation on the employer
to accede to any or all the demands of the em-
ployee s representatives. The Board has ad-
hered -to the prineciple that the duty to bargain
collectively does not carry with it the obligation
to accept a particular agreement. ZEach party in
the bargaining process is free to decide which
proposals are deemed satisfactory. It is impor-
tant to add, however, that the fulfillment of
an employer s duty to bargain means more than
mere listening to a union s presentation of
proposals accompanied with facts, opinions,
and arguments relative to grievances and to
terms and conditions of employment for their
incorporation in a collective bargaining contract.
It means that the employer is under obligation
to hear the union, consider earnestly its pro-
posals, reply to its arguments, present his po-
sition, explain his reason for the latter, and
show a willingness to compose the differences that
appear." Barela, the Puerto Rico Labor Rela-
tions Act, U.P.R., 1965, pagina 112.

En vista de los principios resumidos en la anterior cita
del libro del profesor Barela y de la actitud asumida por el
patrono cuando fue invitando por la Unidn a negociar sobre la
subcontratacidn, dentre del contexto de la ausencia de normas
claras y previamente establecidas para guiar la conducta
de las partes en ese momento, es ragonable concluir que el
patrono negocid de buena fe.

Por todo lo cual se recomienda se declare sin lugar la
querella radicada en el caso del epfgrafe.

Respetuosamente sometido el 19 de mayo de 1967

(FDC.) FEDERICO A. CORDERO
' 0ficial Examinador



