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PUERTO RICAN CAN COMPANY -y~ UNITED STEELWORKERS oF AMERICA
AFL-CIO, LOCAL NUM. 5709. Decisidn Ndm. 455, Caso Ndm.
CA~3442; Resuelto en 14 de marzo de 1967.

Ledos, Eduardo Negrén Rodriguez y Lino Saldafia, Por el
Patrono. _

Leda. Celia Canales de Gonzdlez, Por la Junta.

Ante: Lic. Federico A, Cordero, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

El Oficial ¥zeminador, Lic. Federico A, Cordero, rindié
su Informe en el caso del epigrafe el 22 de diciembre de
1966, Posteriormente, y a requerimiento del querellado, cele-
bramos una vista oral en la cual tuvieron las partes en el
procedimiento la oportunidad de argumentar sus contenciones
ante la Junta en pleno.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia.y, como encuentra gque no se cometid error perjudi-
cial alguno, por la presente las confirma.

La Junta ha considerado el Informe ‘del Oficial Examina-~
dor que se hace formar parte de esta decisidn, asi como el
expediente completo del caso, y adopta las conclusiones de
hecho y de derecho formuladas en dicho Informe y hace suyas
las recomendaciones del Oficial Examinador con las modifica-
ciones que se expresan en el curso de esta Decisidn,

Los hechos que dieron lugar a este procedimiento, segin
los declard probados el Oficial Examinador, fusron los
siguientes:

E1l convenio vigente dispone una tercera etapa en el pro-
cedimiento de quejas y agravios durante la cual la compaiila
debe contestar, dentro de los dos dfas laborables, las Jaue-
rellas discutidas en la reunidn dlspuesta en dlChO articulo.
1/ El1 23 de junio de 1966, se celebrd la reunidn de tercera
etapa en los casos de Felipe Ramos Aponte; Angel M. Arroyo,
Pablo Batista, J. Gonzdlez Olivo, Tomds Bojito, Manuel Padua
y Jorge Albino. E1 18 de julio de 1966 se celebrd la reunidn
de la tercera etapa en los casos de Francisco Marrero y
Pélix Martinesz.

; Concurrimos con el Oficial Examinador en su interpreta-
cidn del Artfeulo 14.1 del convenio que, a la luz de la
prdctica que exelufa del cSmputo los sibados y domingos,
obligaba al patrono en el caso de las querellas discutidas
el 23 de junio, a dar su contestacidn el 27 de junio. Con-
currimos tamblen en que no fue hasta el dfa 30 de junio que
se cumplid con esa dlSpOSlClén. En cuanto a las querellas
objeto de la reunidn del 18 de julio, éstas fueron contestadas

megéante una carta que se puso al correc el 29 de julio de
19

Debemos ,resolver si esta conducta del patrono Justlflca
una conclusidn en el sentido de que viold el convenio colec-
tivo y por ende, el Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones
del Trabaao de Puerto Rico y si, ademds, justifica una orden
en los términos recomendados por el Oficial Examinador en
su Informe.

1/ E1 texto del Articulo 14.1, en su parte pertinente, Lee
asi: «s JManagement will answer the grievance in writing
within two working days after the meeting....
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Veamos primero el’caso de las querellas discutidas el
23 de junio y que, segun lo expuesto anteriormente, debieron
ser contestadas el 27 de jJjunio. :

, En su Informe, el Oficial Examinador concluye que ese
dia, 27 de junio, el sefior William Herrera, supervisor general
derelgciones industriales de la Puerto Rican Can Co., le
indied al sefior Manuel Padua, presidente de la Local de la
USWA-AFL~CIO, que la compafifa no podfa contestar inmediata-
mente dichas querellas porque el sefior Jury, gerente de la
planta, se marchaba ese dfa para Ponce. Aungue el Oficial
Examinador concluyd que el Presidente de la Unidn no concedid
la prérroza pedidz, debemos  reconocer que el patrcono no se¢
desentendid de zu obligacidn contractual pues que demogtrd
diligencia y preccupacién ante el Presidente de la unién al
excusar la posible tardanza en contestar. Bstamos concientes,
ademds, de los problemas de produccidn que tenfa ante si el
patrono con sus clientes mis importantes. Por otra parte,
comprendemos la posicidn del Preésidente de la Unidn que se
vela presionado por la matrfcula debido a la conducta de la
gerencia con respecto a los términos del Articulo 14.1, y no
perdemos de vista el que estos hechos 8e desarrollaban en el
contexto dg unas relaciones un tanto deterioradas, deterioro
que culmind en una paralizacidn del trabajo en 1la Puerto
Rican Can Co. el 24 de mayo de 1966. 2/ Pero, al calibrar el
dato especifico de una tardanza de dos dfas (descontados los
dos feriados) la Junta no puede menos de tomar en considera-
cion las circunstancias atenuantes explicadas arriba en cuantd
a Ia actitud y conducta del Patrono y, aunqueihubo una viola-
cion, decide no aplicar en este caso la sancidn de rigor que
generalmente corresponderia.

- No podemos decir lo mismo, sin embargo, respecto a 1la
contestacidn a las querellas discutidas el 18 de julio de
1966. Esta, que debid ser entregada el 20 de julio, fue
depositada al correo el 29 de ese mes. ILa practica observada
pror el patrono durante ocho afios era la de entregar las con-
testacioneg personalmente. En este caso, no sdlc sale la
contestacidén con nueve dfas de retraso, sino gue la mandan
por correo. El grade de indiferencia y/o negligencia demog-
trado por el patrono en este caso justifica la conclusidén en
el sentido de que la Puerto Rican Can Co. viold el convenio
vigente y, en consecuencia, el Articulo 8(1)(f) de la Ley.

" ORDEN
A base de lo anterior se ordena a la Puerto Rican Co:

1.~ Cesar y desistir de violar el Artfculo 14 del conve-
nio colectivo gque tiene firmado con la United Steelworkers
of America :

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa:

(2) Enviar por correo certificédo a la Unidn Local
5709 de la United Steelworkers of America, AFL-CIO, y fijar
inmediatamente en sitios conspicuos de su negocio y mantener
fijados por un periodo no menor de treinta (30) dfas consecu~
tivos desde la fecha de fijacidn, copias del Aviso que se
une y se hace formar parte de este Informe en el Apéndice "A!

2/ BEstos hechos dieron lugag a otro procedimiento que dsta
pendiente de consideracidn por la Junta, Caso Num. CA~
3414.
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INFORME DEL OFICITAL EXAMINADOR

El 30 de junio de 1966 el sefior Manuel Padua Torres,
presidente de la Unidn Iocal 5709 de la United Steelworkers
of America, AFL-CIO, radied un cargo contra la Puerto Rico
Can Company en el caso de epfgrafe. Iuego que sus examina-
dores hubieron realizado la correspondiente investigacidn,
el 23 de noviembre de 1966 la Divisidn Legal de la Junta de
Relaciones del Trabajo radied una querella, la cual fue con-
testada por la Puerto Rico Can Company el 28 de noviembre de
1966, El 19 de diciembre de 1966 se celebrd la audiencia
en torno a este caso.

La presente zuntroversia envuelve la interpretacidn y
aplicacidn del lernguaje utilizado en el artfeulo 14.1 del
convenio colectivo vigente relativo a la tercera etapa del
procedimiento de Quejas y Agravios. Dicho artfeulo, en lo
pertinente, dispone lo siguiente:

"MHIRD STAGE: Between members of the grievance commitee
as designated by the union and the plant manager or
his authorized representative or representatives.
Grievances advanced to this stage will be presented
in writing setting forth the nature of the grievan-
ce, Any request for a Third Stage meeting shall
be made in writing by the union within sixty days
after the grievance has been answered in the Second
Stage. Any grievance that is not appealed by the
union to the Third Stage within sixty days shall
be considered settled on the basis of the answer
given In the Second Stage. The Third Stage meeting
shall be held no later than fifteen days after the
receipt of the union's written request. Management
will answer the grievance in writing within two

L

working davs after the meeting, 1f management
fails to hold the meeting within the fifteen day

periodh the grievance may be referred to the Fourth
Stage. (Subrayado nustro) |

A base de las alegaciones de la querella admitidas en la
contestacion a la misma, formulamos las siguientes conclusio-
nes:

1. La Puerto Rico Can Company es una corporacidn que se
dedica a la manufactura de envases de metal, en cuyas labores
utiliza los servicios de empleados, por lo qw sus actividades
pueden  Bubsumirse bajo las categorfas juridicas utilizadas
en el articulo 2 (2) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico.

2. La Iocal @709 de la United Steelworkers of America,
AFL-CIO es una unidn que admite en su matrfcula a empleados
de @a querellada, cuyos fines son, entre otros, negociar con
el patrono con relacidn a quejas y agravios y otras condicio-
nes de empleo, por lo que cumple con los requisitos para
poder ser calificada como una organizacidn obrera éentro del
contexto del artfeulo 2 (10) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

3. La Local 5709 es la representante de los empleados
de produccidén y mantenimiento de la querellada y en tal capa-
cidad suscribid un convenio colectivo con la gquerellada para
regir sus relaciones,

'En vista de lo estipulado por las partes al iniciarse
la audiencia, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

4., Existe un convenio colectivo suserito por las partes
(Exhibit J-2)
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| 5. El 23 de junio de 1966 se celebrd la reunidn de la
tercera etapa que contempla el artfculo 14 del convenio co-
lectivo en los casos de Felipe Ramos Aponte, Angel Manuel
Arroyo, Pablo Batista, J. Gonzdlez Olivo, Tom&s Bojito,
Manuel Padua y Jorge Albino., .

6. FEl 18 de julio de 1966 se celebrd la reunidn de la
tercera etapa que contempla el artfculo 14 del convenio
colectivo en los casos de Franecisco Marrero y Félix Margﬁmz.

7. En el caso de Félix Martinez, la Unidn solicitd, y
el patrono accedid, a que se obviara la presentacidn del
escrito que contempla el artfculo 14 del convenio colectivo
para que pueda somegerse un caso a la tercera etapa. De
esta manera se loarid aligerar el procedimimin en el caso de
Félix Martinez, dc modo que pudiese verse janto con el del
sefior Marrero.

A base de la prueba desfilada en torno a los hechos que
no fueron estipulados, llegamos a las siguientes conclusimes;

8. La Puerto Rico Can Company es una empresa que opera
siete dfas a la semana.

9, El artfculo 14.1 del convenio colectivo, y con re-
ferencia a la tercera etapa en un procedimiento de gquejas
y agravios, dispone lo siguiente: "Management will answer
the grievance in writing within two days after the meeting.
Por lo tanto una interpretacidn literal de dicho art{culo,
debié, a més tardar el 25 de junio, contestar por escrito
las quejas que fueron objeto de la reunidn de tercera etapa
celebrada el jueves 2% de junio de 1966.

10. No obstante el tenor literal del artfculo 14.1, en
la practica tanto el patrono como la unidn no toman en con-
sidergci6ﬁ el sébado v el domingo para propdsitos del computo
del término de dos dias a.que se hace referen¢ia en el refe-
rido articulo.

11. En vista de dicha prictica, Jla contestacidn del
gatfgggkdebio haber sido enviada a mas tardar sl 27 de junio

e .

, 12. No fue hasta el jueves 30 de junio, siete dias des-
pues de haberse celebrado la reunidn relativa a la tercera
etapa, que el patrono contestd las querellas objeto de dicha
reunion,

13. El1 lunes 27 de junio el sefior William Herrera,
supervisor gengral de relaciones industriales de la Puerto
Rico Can Company, le indicd al sefior Manuel Padua, presidente
de la Local 5709, gue la compafifa no podfa contestar inmedia-
tamente la querella objeto de la reunidn celebrada el 23 de
junio de 1966 por razdn de que el sefior goger R. Jury, plant
manager de la enpresa, se marchaba ese dia para Ponce. El
sefior Padua se negd a conceder la prorroga solicitada,

14, Durante la mafiana del jueves 30 de junio el sefior
Padua radicé en la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
%ico un cargo contra el patrono en el cual le imputd que

en 0 desde el 25 de junio de 1966 y en adelante viold y
continfla violando el convenio colectivo en su artfculo XIV
(Adjustment of Grievances) en su tercera etapa al no contes-
tar en el periodo reglamentario las querellas presentadas y
discutidas por las partes en la tercera etapa seglin establece
el susodicho convenio.

15. Luego que el sefior Padua radicd el cargo, y durante
la tarde del 30 de junio, el sefior Herrera entregd al sefior
Samyel Diaz, presidente del Comité de Quejas y Agravios de 1l
Union, la contestacidn correspondiente a las querellas con-
sideradas el 23 de junio de 1966, .

16. La compafifa contestd las quejas objeto de la reunidn
del 18 de julio de 1966 mediante una carta fechada 20 de juli
de 1966 que fue enviada por correp: El matasellos del sobre
indica que fue remitida el 29 de julio de 1966. ‘
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CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La querellada Puerto Rico Can Company viold los
términos del artfculo 14,1 del conveio colective firmado en-
tre ella y la unidn al no contestar dentro del término sefia-
lado en dicho artfculo 1a gueja que fue objeto de considera-
cidn en la reunién de tercera etapa celebrada el jueves 23
de junio de 1966. _ '

2. lLa querellada Puerto Rico Can Company viold los ter-
minos del artfculo 14.1 del convenio colectivo al no contes~
tar dentro del t&rmino fijado en dicho artfculo las quejas

que fueron consideradas en la reunidn de tercera etapa cele-
brada el 18 de julio de 1966,

RECOMENDACIONES

Habiendo conclufdo que la querellada incurrid en ciertas
précticas ilfcitas del trabajo, sugiero que se le ordene
cegsar y desistir de las mismas y que tome determina@a accidn
afirmativa, la cual contribuird a efectuar los propositos
de la Ley. A base del expediente completo del caso, la que=-
rellada Puerto Rico Can Company, al igual que sus agentes,
supervisores, sucesores y cesionarios, debe:

1. Cesar y desistir de violar los términos del convenio
colectivo que tiene firmado o que firme con la United Steel-
workers of America, o con cualquier otra organizacidn obrera
de sus empleados. o '

2., Tomar la siguiente accidn afirmativa:

' a) Enviar por correo certificado a la Unidn Local

2709 de la United Steelworkers of America, AFL-CIO, y fijar
inmediatamente en sitios conspicuos de su negocio y mantener
fijados por un perfodo no menor de sesenta (60) dfas conse-
cutivos desde la fecha de fijacidn, copias del Aviso que se -
une y se hace formar parte de egte informe en el Apéndice"s".

, ~ {b) Recomiendo, ademds, que si en o antes de trans-
curridos dfez (10) dfas desde la notificacidn del presente -
informe la querellada no ha notificado al Presidente de la -
Unidn que es su proposito cumplir con las anteriores recomen-
daciones, la Junta de Relaciones del Trabajo expida una orden
requiriendo de la querellada tome la accidn afirmativa antes
expuesta. '

NOTAS AL CAICE

- 1. Al suscribiente no le persuaden las excusas aducidas
por los agentes de la Puerto Rico Can Comgany bara justificar
el incumplimiento de la obligacidn contralda en virtud del
artfculo 14.1 del convenio. Con relacidn a la entrega tardfa
de la contestacidn que se ofrecif a las quejas que fueron con-
sideradas en la reunidn del 23 de junio de 1966, los testigos
de la empresa indicaron que la misma se debid a que el sefior
Jury partid el 27 de junio hacia Ponce y Mayaguez y no fue
hasta el 29 de dicho mes que regresd a la fibrica. ILa reali-
dad es que entre el 23 de junio y el 27 de dicho mes el seflor
Jury tuvo suficiente tiempo para ofrecer una contestacidn
cuya preparacidn apenas le tomS 3 § 4 horas. No fue hasta

el sdbado 25 de junio que comenzaron a llegar a Puerto Rico -
las personas que d¢ California y Nueva York habrfan de venir
2 ayudar a la Puerto Rico Cen Company a bregar con el problema
que le habian planteado sus clientes National Packing de -
Ponce y Star Kist de Mayaguez. Durante el viernes 24 de junio
bien pudo el sefior Jury dedicar el tiempo necesario para cum-
plir con sus compromisos contractuales con la Unidn,
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Ademds, no puede ignorarse que el convenio contempla gue
en la tergera etapa la reunidn se celebrarid entre los miembros
del Comité de Quejas y Agravios designado por la unidn y el
seflor Jury o su representante o representantes autorizados.
Si el sefior Jury no iba a estar disponible para contestar la
querella dentro del término dispuesto por el artfculo 14.1
del convenio debid haber designado a otro ejecutivo de la
empresa para que le representare en tal proceso. No nos per-
suade la excusa ofrecida por el sefior Jury de que no siguid
este curso por razén de que la Unica persona en quien podfa
delegar su representacién era el sefior Winslow, quien habia
sido nombrado recientemente. Es dificil concebir que una
empresa de la eficencia de la Puerto Rico Can Company pacte
un acuerdo como el de la tercera etapa contemplado en el
articulo 14.1 del convenio colectivo si no dispone de personal
competente y autorizado para sustituir al sefior Jury en una

situacidn como la gue ocurrid durante el perfodo comprendido
entre el 23 y el 27 de junio de 1966,

Tampoco nos persuade la explicacidn ofrecida por el se-
fior William Herrera de que tanto el 27 de junio como el 29 de
ese mes el sefior Padua le habfa expresado que aceptaba conce-
der una prdrroga al patrono para que &ste contestara luego de
haber transcurrido el término de dos dfas, término que en
virtud de la prictica observada se transformd en uno de cua=-
tro dfas. Ia actuacidn del sefior Padua al radicar el 30 de
Junio un cargo contra el patrono ante la Junta de Relaciones
del Trabajo es inconsistente con 1la tecgia expresada en el
testimonio del sefior Herrera de que aquél habfa accedido a
conceder una prérroga para que la empresa contestara. Ademds,
como sefiald en su testimonio el sefior Padua, &1 se vio forzad
a radicar el cargo porque la matricula de la unidn lo estaba
criticando por razdén de la conducta observada por la gerencia
al ignorar los términos del artfeulo 14.1. No puede perderse
de vista el hecho de que este procedimiento de quejas y agra-
vios en la tercera etapa ocurre dentro del contexto de unas
relaciones obrero~-patronales un tanto deterioradas, deterioro
que culmind con una paralizacidn de trabajo en la Puerto Rico
Can Company el 24 de mayo de 1966.

Con relacidn a la contestacidn tardfs ofrecida a la
querella objeto de la reunidn celebrada el 18 de julio de
1966, no nos persuade la explicacidn ofrecida por el sefior
Herrera de que la sustancial diferencia entre 1a fecha de la
carta, 20 de junio, y el matasellos del sobre, 29 de junio,
Se puede deber a que la empresa Scootnik se llevara el dfa
20 la carta sin timbrar y que luego la devolviera para gque se
realizara tal operacidn. Indicd el sefior Herrera que su
intencion original era entregarle a Padua la carta fechada
20 de julio de 1966, Sin embargo, no lo hizo asf. Tampoco
se la egtrega a otro agente autorizado del sindicato, cosa
que habla hecho el sefior Herrera en el caso de la carta del
30 de junio. Esta fue entregada al sefior Samuel Dfaz, otro
dirigente de la unidn., Ademas, como esfald el sefior Padua,
la préctica observada durante un per{odo de cerca de ocho
afios era entregar al presidente de la unidn las contestacione:
en torno a casos que habfan llegado a tercera etapa.



