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UNITED BROTHERHOOD OF CARPENTERS AND JOINERS OF AMERICA
AFL~CIQ Y PEDRO VAZQUEZ MARTINEZ. Decision Num. D-459
Caso Num. CA=-3479. Resuelto en 17 de marzo de 1967.

Sr. José M. Lebrdén, Por la United Brotherhood of Carpen-.
ters of America, AFL-CIO
Tic. Celia Canales de Gonzalez, Abogada de la Junta de
Relaciones del Trabajo ..
Ante: Lic. Federico A. Cordero, Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

E1 20 de febrero de 1967 el Oficial Examinador, Lic.
Federico A. Cordero, rindid su Informe en el caso del
epigrafe. A base de los hechos considerados probades por
el Oficial Examinador, y de las "consideraciones de politica
piblica" resefiadas en la pdg. 5 de su Informe, el Oficial

Examinador concluyo que:

112, Ta unidn querellada actud en contravencidn
dela politica publica enunciada en el Artfculo

I de la Ley de Relacignes del Trabajo de Puerto
Rico y comgtié una practica ilicita de trabajo

en violacion al Articule 8 (2) (a) al no actuar
bajo las més rigurosas y exigentes normas de
agencia en favor del obrero Pedro Vazquez Martinez,
al comensar a considerarse el caso de este contra
Harada Corporation ante un arbitro el 10 de
octubre de 1966." '

Ta Junta, por la presente, confirma las resoluciones
emitidas por el Oficial Examinador durante el curso de la
aundiencia vy hace suyas las conclusionesde hechos formula-
das por el Oficial Examinador en su Informe., Ta Junta hace
suyas las "consideraciones de politica publica " consigna-
das en el Informe, excepto en cuanto se asimila en ellas
la obligacién y responsabilidad de un agente o mandatorio
a la conducta gque debe observar una organizacion obrera
respecto a cada uno de los empleados que ella representa,

y las modifica como sigue:

Como sefiala el Oficial Examinador, el Articulo 1 de
la Ley sujeta el ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de las obligaciones de las partes en los convenios colecti-
vos a aquella razonable reglamentacion que sea necesaria
para lograr las normas publicas de esta Ley.

En el contexto de la ley, de ese lenguaje cabe colegir
gue la Junta tiene la encomienda de reglamentar el ejercicio
y cumplimientoe de las obligaciones y derechos de las partes
bajo los convenios colectivos, y por ende estd facultada
para establecer el patron o prototipo de conducta que debe
prevalecer en las relaciones de las organizaciones obreras
y sus representados a fin de lograr las normas publicas
de la Ley. Asimismo la Junta tiene facultad en ley para
establecer, como por la presente dispone, gque una organiza-
¢idn obrera viola sus obligaciones de representacidn bajo
un convenio colectivo de trabajo si en los procedimientos
de quejas y agravios dispuestos en el mismo no representa,
justa e imparcialmente a los empleados que integran la
unidad apropiada.

Ta norma enunciada en el presente caso debe aplicarse
en forma consistente con la forma de Simmons, D-92, 2 DJRT
238, sobre el agotamiento de recursos antes de radicarse un
cargo; y tambieén debe aplicarse consistentemente con la doec-
trina que reconoce la facultad discrecional de una organiza-
cion obrera para calibrar o escoger los casos de sus repre-
sentados que tramitard en los procedimientos establecidos
en los convenios colectivos de trabajo. 1/

T/ Eitoridad de 1as Fuentes Fluviales de Puerto RiCO y
Primitivo Landron Reyes, D-282
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Estas normas y doctrinas coadyuvan con 1as normas piblicas
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. .~

Los hechos gue el Oficial Examinador da por probados
en su Informe en el ¢aso del epigrafe, establecen que el
10 de octubre de 1966 la unién guerellada no represento al
querellante en el procedimiento establecido en el convenio
en igual forma que 1¢ hizo con el caso del empleado Angel
Rosa, caso similar al del querellante:

, Por la referida conducta, la unidén querellada no cum-
plidé su obligacidn de representar al gquerellante justa e
imparcialmente en el procedimiento de arbitraje establecido
en el Articulo X(f) del convenio que rige sus relaciones
con el patrono Harada Corporation. Por ende, la union gue-
rellante viold y contimia violando el articulo 8 (2)(a) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se requiere a la
querellada, United Brotherhood of Carpenters and Joiners of
America, AFL-CIO a cumplir con las recomendaclones del
O0ficial Examinador, que aparecen en las paginas 7 y 8 de su
Informe. El Secretario de la Junta sustituird el "Aviso a
Nuestros Afiliados" gque forma parte del Informe por el
"AVISO" que hace formar parte de la presente.

APENDICE "A"
AVISO A NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el proposito de
efectuar la politica publica de la Ley de Relaciones del
Prabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS, empleados

por el patrono Harada Corporation, QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, L& United Brotherhood of Carpenters and Joi-
ners of America, AFL~CIO:

1. En manera alguna violaremos los términos del con-
venio colectivo que tenemos firmado o que firmaremos con el
patrono Harada Corporation que incluya una disposicion sobre
quejas y agravios y arbitraje, al rehusar procesar una que-
rella luego de ser sometida a un &rbitro.

2. Dentro de los préximos diez (10) dias después del
recibo de este Informe, requerir del Patrono Haranda Corpo-
ration que ambas partes sometan al arbitro que designe el
Honorable Secretario del Trabajo de Puerto Rico para que
determine si el despido del empleado Pedro Vdsquez Martinez
fue o no justificado a la luz de la prueba que desfile en
dicha vista de arbitraje, de acuerdo con los terminos del

convenio colectivo.
UNITED BROTHERHOOD OF CARPENTERS
AND JOINERS OF AMERICA, AFL-CIO

Por: —pe
Representante Titulo

Fecha;

a de de 1967.

ste AVIGO debera permanecer fijado en sitios visibles
a los afiliados por un periodo no.menor de treinta (30)
dfas consecutivos y no debera ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.
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INFORME DEL OFICTAL EXAMINADOR

EL CONVENIO

El 1% de noviembre de 1963 la Unidn querellada formalizd
un convenio colectivo de trabajo para regir las relaciones
entre la Harada Corporation y los empleados de dicho patrono
en determinada unidad de contratacidn. Dicho convenio expi-
raba el 13 de noviembre de 1966.

Bl inciso P del Articulo X del referido convenio, en lo
pertinente, establece un mecanismo contractual para bregar
con las controversias que pudieran surgir por razon de la
suspensidn o despido de uno o més de los trabajadores de este.
Dispone gue el asunto serad resuelto de la siguiente manera;

"PRIMER PASO

El trabajador a través del Jefe de Delegado ¢ el
asistente a Delegados del proyecto, discutira el
asunto con el Superintendente del Proyecto o un
representante autorizado no mds tarde de cinco (5)
df{as de trabajo después de haber pasado el inci-
dente o agravio. Dentro de cinco (5) dias labora-
bles el Superintendente del Proyecto dard su
contestacion a la solucion del asunto.

¥ SEGUNDO PASO

, 1. 51 no ha 1llegado a un acuerdo durante el
periodo arriba mencionado el Comite de Quejas
compuesto por dos representantes del Patrono y
dos representantes de la Unidn tendran la juris-
diceidn de tomar parte y resolver la cuention.
Habrd un Comité de Quejas y Agravios para todos
los proyectos cubiertos por este Convenio.

2. No mds tarde de los cinco (5) dias labo-
rables después de saber la decision del Superin-
tendente del Proyecto, la Unidn, si desea proceder
con el caso, deberd enviar una queja escrita al
Comité estableciendo los hechos del asunto y
enviarad copia de dicha gueja al Superintendente
del Proyecto. El Patrono tendrd un perddo de

cinco dias laborables para someter su contestacidn
al Comite de Quejas.

3. Una vez la ya mencionada queja y contes-
tacién estén sometidas al Comité de Quejas, el
Comité debera reunirse y considerar las alega-
ciones de las partes, tomando si es necesario,
la evidencia relevante al caso. EL Comité con-
siderard unicamente los hechos relevantes al
caso ante €1, E1 Comité debera rendir su deci-
gidn dentro de los proximos diez (10) dias
laborables después de la fecha en que el Patrono
haya sometido su contestacidn.

" TERCER_PASO

Si el Comité de Quejas no puede llegar a una
decisidén durante el mencionado perigdo, el Comite
o cualguier miembro del mismo, podra pedir a la
Divisidn de Conciliacidn y Arbitraje del Departe-
mento del Trabajo de Puerto Rico que designe un
drbitro para que resuelva el asunto tan pronto

sea posible.

El 4rbitro tendrd entonces, la jurisdiccidn para
finalmente resolver el asunto, despues de haber
ofdo el caso en sus méritos...."
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PROCESO DE INTERACTON

_ El miércoles 22 de junio de 1966 el querellante Pedro
Vésquez Martinez fue suspendido de su empleo con el patrono
Harada Corporation en el Proyecto Veteran's Hopital. Inme-
diatamente el obrero notifico tal hecho a la Union quere- |
1lada. El préximo dfa el sefior Pedro Vdzquez Martinez visité
el proyecto acompafiado del sefior Jose M. Lebrdén, dirigente
de la Unidn. Al11{ y entonces, y en cumplimiento del "primer
paso" antes citado, el trabajador querellante, a través del
delegado de la Union, sefior Ramén Gonzdlez y del Sr. Lebrdn,
discutid el asunto con un agente del patrono.

En tormo a la reunidén antes mepcionada el delegado Ramén
Gonzdlez llend un blanco que la Unidén querellada provee para
mantener un record de guejas y agravios, copia fotostatica
del cual se recibid en evidencia como Exhibit J-7. EL mismo
tiene fecha del jueves 23 de junio de 1966 y se refiere al
caso del empleado Pedro Vizquez Martinez. La gueja se des-
cribe de la siguiente maneras:

“"He was fired because the company transferred him
to another job in which he was not supposed to do.
His classification was thuck-driver for a period
of more than one and a half year. He was replaced
by another worker which has less seniority than
him. Mr. Brown told Pedro that he has work for
him as a rigger or if does not want to work to
%O to“home. He expressed himself not in a correct
Om.

En el apartado que tiene el récord de guejas y agravios
para la contestacion de la compafiia aparece lo siguiente:

"Phe representative of the company denied to sign
the grievance."

En el apartado titulado POSICION FINAL DE LA UNION
indico lo siguiente:

"Replacement of the worker and paying of time
losed." (subrayado nuéstro)

En vista de lo anterior y de las disposiciones del
convenio colectivo sobre el tréamite que se debe observar
para dilicidar discrepancias entre la Unidn y el patrono
por motive de la suspensidn de uno de los trabajadores,
era de esperarse que las autoridades competentes del Simdi-~
cato sometieran una queja escrita al Comoté de Quejas y
Agravios, enviando copia de la misma al superintendente del
proyecto, Tal cosa no se hizo, por lo que el caso nunca
1legd a considerarse en el segundo paso gue contempla el
Apartado F del artfculo X del convenio., Es significativo |
que el Sr. José M. Lebrdn, uno de los dirigentes de la union
querellada, durante la audiencia admitid que".... tal comité
nunca ha existido." (T,E. 37)

En lugar de adelantar el cso a la segunda etapa que
contempla el convenio, el viernes 24 de junio 1966 el sefior
Ralph Garcia, director de la Unidn querellada, le escribio
a la Divisidn de Conciliacidn y Arbitraje una carta en la
cual indicd lo siguiente:

"Adjunto encontrara copia de la guerella de la
compafiia Harada Corp. proyecto Veteran's Hospital,
del compafiero Pedro Vazquez. Como podran notar
la compafiia se negd a firmar la querella.

"Pavor de tomar nota sobre este particular y
ejecutar la misma a la mayor brevedad posible."
(Exhibit J-6)
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De lo anterior se desprende claramente que tanto el 23
como el 24 de junio los dirigentes del Sindicato, sefiores
Ramon Gonzalez, Jose M. Lebron y Ralph Garcia, estaban con-
testes con la posicidn asumida por el seflor Pedro Vazguez
e insistian que la compafiia, ademds de reponerlo en su eupleo,
le indemnizara el tiempo que el obrero habia perdido. Es
significativo que con relacion al obrero Angel Rosa, quien
habfa gido suspendido junto al querellante, el dirigente de
la Unidn, sefior José M. Lebron, admite que hizo gestiones
ante la compafiia y que, como consecuencia de las mismas,
ésta "le regald $50 a este muchacho por dos o tres dias que
habia perdido." (T.E., 19) :

En un procedimiento que ignora lo pactado en el convenio
colectivo y que toma los visos de una comedia de errores,
la Unidn y el Patrono se dedicaron a procesar el caso del
obrero Pedro Vazquez Martinez ante un arbitro. En vista
de que habia transcurrido bastante tiempo y su caso no habia
sido debidamente procesado, el 9 de septiembre de 1966 el
obrero Pedro Vazquez Martinez radico ante la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico un cargo contra la United
Brothergood of Carpenters and Joiners of America, AFL-CIO,
en el que alegd gue la Unidn estaba violando los teérminos
del convenio colectivo negociado con el patrono Harada
Corporation en sus disposiciones sobre quejas y agravios y
arbitraje al rehusar comparecer a una vista de arbitraje en
el Negociado de Conciliacidn y Arbitraje del Departamento
del Trabajo para entender en el despido injustificado del
uerellante, no obstante haber sido citado para ello por un
arbitro del mencionado Negociado.

El 10 de octubre de 1966, poco mas de un mes después
de habewse radicddo’:el cargo, se iba a considerar en sus
meritos, en una audiencia de arbitraje, el casg del obrero
Pedro Vézquez Martinez. El sefior José M, Lebrdn, dirigente
de la Union gquerellada, actuando supuestamenie en represen-
tacion del empleado Pedro Vazquez pidio al arbitro que
archivase el caso. En apoyo de su solicitud expresd lo
siguiente: "Que la compafiia le habia ofreciso un trabajo
al obrero y que el obrero habia rechazado el trabajo, entons
ces la Union no tiene caso." (Exhibit J-9, pag. 33

, Es a todas luces claro que la posicidén adoptada ante el
drbitro por el representante de la Unidn el 10 de octubre

de 1966 es redicalmente distinta a la asumida por los funcio~
narios de la Union a fines del mes de junio, inclusive el
propio sefior Lebrdn, cuando hizo gestiones para hara que
compafiia compensara al obrero Angel Rosa por el tiempo que
&ste habfa perdido. 'Y, segin el mismo sefior Lebrdén admi=-
tiese, el caso del obrero Angel Rosa es idéntico al caso

del querellante!

CONSIDERACIONES DE POLITICA PUBLICA

Bl articulo 1 de la Ley de Relaciones del Trabaje de
Puerto Rico, 29 L.P.R.A. 62, consagra el derecho de los
empleados a asociarse en organizaciones escogidas por ellos
con el fin de negociar colectivamente con los términos y
condiciones de empleo. El proceso de la negociacion colec=
tiva cubre la fage preliminar que culmina en la firma de un
convenio, asi como la importante etapa de la administracion
del contrato. Ia organizacion obrera que ostenga la repre-
sentacion de los empleados en una determinada unidad de
contratacidn tiene que actuar bajo las mAs rigurosas y exi=-
gentes normas aplicables a un mandatorio o agente. Ello
es asi porque negocia y administra un convenio cilectivo |
que, en virtud del articulo 1, estd revestido de un interes
publico. De manera deafana la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico en el articule 1 de la Ley de Relaciones del
trabajo ha establecido que: "El ejercicio de los derechos
v el cumplimiento de las obligaciones de las partes en dichos
convenios colectivos quedan, por tanto, gujetos a aguella
razonable reglamentacion que sea necesaria para lograr las
normas publicas de esta Ley."
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Un convenio colectivo supone una estructura triangular
en la cual participan tres partes: (1) el patrono; (2) la
organizacidn obrera y (3) los empleados indivisuales de los
cuales la organizacidn obrera es agente o mandataria. A
ls luz del articulo 1 de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Ricg, la organizacion obrera es un instrumento de
la politica piblica para facilitar el logro de unos propo-
sitos fundamentales de justicia social a favor de cada uno
de los empleados que ella representa. Por lo tanto, la
organizacidn obrera tiene gue ajustar sus actos a un deter-
minado prototipo de conducta leal.

A la luz de las anteriores consideracicnes, una organi-
zacidn obrera actua contravercidn de la politica piblica
enunciada en el articulo 1 de la Ley de Relaciones del Tra-
vajo de Puerto Rico, y comete una préctica ilicita del
trabajo en violacidn del articule 8 (2) (a), se al repre-
sentar a los empleados en una determinada unidad de contra-
tacidén frente al patrono con respectdo a una queja no ajusta
sus actos a un determinado prototipo de conducta leal y
deja de actuar bajo las mds rigurosas y exigentes normas de
agencia en favor del empleado o empleados cuya representacion
asume ante el patrono.

A base del récord completo de este caso y de las congi=
deraciones de politica piblica que hemos sefialado anterior-
mente formulamos las siguientes

CONCLUSIONES

1. Durante el perfodo en que ocurrieron los hechos
pertinentes del caso del epigrafe la Union querellada repres=
sentada a los fines de la negociacidn colectiva a los emplea-
dos del patrono Harada Corporation, y en tal capacidad el
13 de noviembre de 1963 formalizd un convenio colectivo de
trabajo para regir sus relaciones con dicho patrono. ILa
querellada es, por lo tanto, una organizacidn obrera en el
significado del articulo 2 (10) de la Ley de Relciones sel
Trabajo de Puerto Rico.

2., E1 22 de junio de 1966 el obrera querellante, sefior
Pedro Vdzquez Martinez, fue suspendido de su empleo por el
patrono Harada Corporation.

3, Bl 23 de junio de 1966 la Unidén querellada y el
patrono'Harada Corgoration discutierno el caso del obrero
Pedro Vézquez Martinez al nivel del primer Paso que contempla
el Inciso F del Articulo X del convenio colectivo.

4. Al nivel del Primer Paso la Unidén querellada sostuvo

r

la posicion de que la Harada Corporation debia reponer al
sefior Pedro Vézque% Martinez en su empleo y, ademas, pagarle
por el tiempo que este hubiese perdido.

_ 5. 1Igual posicién adoptd la Unidn querellada con rela-
cion al obrero Angel Rosa, quien habia sido suspendido junto
al obrero querellante, En el caso del obrero Angel Rosa la
Unidn insistidé y logrd que la compafiia repusiera al empleado
y le conpensara el tiempo que habia perdido.

. 6. La Unidn nunca sometidé el caso del obrero Pedro
Vizquez al segundo paso que contempla el Inciso F del Articul
¥ del convenio colectivo. Por el contrario, y con la enuen-
cia del patrono Harada Corporacidn, hizo gestiones para que
el caso del obrero gquerellante fuese sometido al Departamento
del Trabajo.

7. PEn vista de que habia tranmscurrido bastante tiempo
y su caso no habia sido sometido a arbitraje, el 9 de sep-
tiembre de 1966 el obrero Pedro Vdzquez Martinez radicé ante
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico un cargo
contra la Union querellada.
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8. El1 10 de octubre de 1066, poco més de un mes después
de haberse radicado el cargo a que se hace referencia en el
nimero anterior, se iba a considerar en sus merltos, en una
audiencia de arbitraje, el caso del obrero Pedro Vazguesz
Martinez.

9. E1 10 de octubre de 1966, al comenzar la audiencia
de arbitraje en torno al caso del obrero Pedro Martinez, un
un agente de la Unlon querellada pldlo al arbltro gue archi-
vase el caso por razdén de que la Unidn no tenia caso.

10. Ia p05101on adoptada ante el arbitro por el repre-
sentante de la Unidn es redicalmente destinta a la asumida
por ésta a fines del mes de junio de 1966 al considerarse el
caso del obrero querellante en el Primer Paso que contempla
el Inciso F del artlculo X del convenio colectivo, y al soli-
citarse que la Divisidn de Conciliacidn y Arbitraje intervi-
niese en el caso de dicho obrero.

11. La posicidn adoptada por la Unidn ante el drbitro el 10
de octubre de 1966 es redicalmente distinta a la asumida por
la Unidn cuando hizo gestiones para que la compafiia repusiera
en su empleo ,y compensara al obrero Angel Rosa poxr el tiempo
que éste habia perdido; no obstante el hecho de gque el caso
del obrero Angel Roda es similar al caso del obrero guere-
llante,

12. ILa Unidn querellada actud en contravencion de la
politica publica enunciada en el Articulo I de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico vy cometlo una practica
ilicita del trabajo en violacidn del Articulo 8 (2) (a) al
no actuar bajo las mds rigurosas y exigentes normas de agen-
cia en favor del obrero Pedro Vazquez Martinez al comenzar a
considerarse el caso de éste contra Harada Corporation ante
un arbitro el 10 de octubre de 1966.

EL REMEDIO

A la luz de las anteriores conclusiones, el OflClal
Examinador recomienda que se remedie la practlca ilfcita
antes referida mediante lag expedicidon de una orden en la
cual se requiera a la Unidn guerellada la United Brotherhood
of Carpenter and Joiners of America, AFL-CIO:

1. Qesar y desistir de en forma alguna violar los tér-
minos del convenieo colectivo gue tiene firmado o que firme
con el patrono Harada Corporation, incluyendo la disposicidn
sobre guejas y agravios y arbitraje al rehusar procesar una
querella luego de haber sido sometida a un arbitro.

2. MTomar la siguiente acciodn afirmativa:

Dentro de los prdximos diez (10) dias del recibo de este
Informe, requerir del patrono Harada Corporation, que ambas
partes sometan al Arbitro que designe el Honorable Secretario
del Trabajo de Puerto Rico para ,que determine si el despido
del empleado Pedro Vézquez Martinez fue o no justificado a la
luz de la prueba que desfile en dicha vista de arbitraje,
de acuerdo con los términos del convenio colectivo.

, 3. Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
proximos dies (10) dias del recibo de este Informé .las pro-
videncias tomadas para cumplir con lo ordenado.

4, Fijar en sitios visibles para los trabajadores copia
del Aviso gque se hace formar parte de este Informe como
Anexo "AY,



