ORANGE CRUSH OF PUERTO RICO, INC, =-y- UNIDAD GEN@RAL DE
TRABAJADORES DE PUERTO RICO (UGT), Decisibn Nim. 474,
Caso Num. CA~3438, Resuelto en 13 de septiembre de 1967.

Ledo, Jaime Pieras, Jr., Por el Patrono;

Ledo. Martin Avilés Bracero, Por la Unidn.

Ledo. José E. Rodriguez Rosaly, Por la Junta,

Ante: Iedo, Federico A. Cordero, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

El 1rq de agosto de 1967, el Oficial Examinador, ILiec.
Federico A. Cordero, expidid un Informe en el que concluyd,
a base de una estipulacidn de hechos sometida por las parteg,
que la querellada Orange Crush of Puerto Rico, Inc. incurrid
en practica ilicita de trabajo dentro del significado del
Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, y recomendd, por tanto, a la Junta que expidiera
la orden apropiada para remediarla. La querellada radicé
excepciones al Informe del Oficial Examinador y alegato para
sostener las mismas.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia, y, como encuentra gue no se cometid error perju-
dicial alguno, por la presente las confirma,

La Junta ha consideradoc el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parte de esta decisidn y oiden, las
excepciones y el alegato radicado por la querellada, asi como
el expediente completo del caso y, por la presente adopta
las conclusiones de hecho y de derecho formuladas por el
Oficial Examinador y hace suyas las recomendaciones de dicho
funcionario,

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena a la gue=-
rellada Orange Crush of Puerto Rico, Inc., cumplir con las
recomendaciones del Oficial Examinador que aparecen en las
paginas 7 y 8 de dicho Informe. EL Secretario de la Junta
expedird el Aviso correspondiente que deberd fijar el patrono
en su negocio, que se hace formar parte de esta decisidn.

Nota: El1 Miembro Asogiado Sr. Adolfo D. Collazo no partiecipd
en esta Decisidn y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propdsito
de efectuar la politica pdblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, e% patrono y sus agentes en manera alguna
violaremos les términos del eonvenio colectivo que tenemos
f%gm?do con la Unidad General de Trabajadores de Puerto Rico

Y, rat :



NOSOTROS, el Patrono, compensaremos, de conformidad con
‘lo dispuesto en el Articulo VI (B) del convenio, 2 cada
empleado regular que comparecid a Jtrabajar el dia: 14 y/o el
dfa 15 ,de diciembre de 1965 a razén de cuatro (4) horas por
cada dia que asistid al trabajo,

PATRONO :
ORANGE CRUSH OF PUERTO RICO, INC.

Por:_ _
Representante Titulo

Fecha:

a de . de 196__

Este AVISO debera permanecer fijado en sitio visible
para 1os empleados por un periodo de no menos de treinta
(30) dfas consecutivos, y no deberd ser alterado, modificado
o encubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Las partes sometieron el presente caso a base de una
estipulacidn de hechos que reza de la siguiente manera:

o= Que' la guefellada sésdedica a’ la elabo-
racidn de bebidas gaseosas y utiliza los servicios
de empledss por lo que es un patrono en el signi-
ficado del Artfculo 2(2) de la Ley.

2.- Que la querellante es una organizacidn
obrera que admite en su matricula a los empleados
de la guerellada, cuyos fines son, entre otros,
tratar con patronos con relacidn a quejas y agra=
vies y/o condiciones de empleo y es una organiza-
cién obrera dentro del significado del Articulo
2(1) de la Ley.

3.~ Que la querellante es la representante
de los empleados de la gquerellada y en tal capaci-
dad suscribid con;untamente con ésta un convenio
colectivo que esta vigente para regir sus relaciones.

4.~ Que el convenio colective anterior que
regfa las relaciones entre las partes explro el
dfa 31 de julio de 1965.

5.~ Que desde esa fecha en adelante y hasta
la fecha del actual convenio las partes negociaron
continuamente sobre un nueve convenio,

6.- Que por discrepancias de criterio entre
las partes la Unidn declard una huelga el dla 6 de
diciembre de 1965, la cual durd hasta el dfa sédbado
11 miguiente.,

1o~ Que celebraron varias reuniones con el
prop031to de solucionar el conflicto huelgario.

El dfa 10 de diciembre de 1965 se celebro una reu-

nidn ante el conciliador José Iuis Herndndez en el
Departamento del Trabajo, donde se acordd el conve-
nio final y que los trabajadores se reintegrarian

a sus labores el siguiente dfa 13.



8.~ Que el dfa 11 de diciembre de 1965 las
partes estuvieron de acuerdo en que no habia dis-
crepancias respecto a las disposiciones que conten-
dria el nuevo convenio colectivo a firmarse, inclu-
yendo el plan médico.
9.~ Que e¢ mismo dfa 11 de diciembre de

1965 las partes acordaron que el convenio se pon-
drfa por escrito, y se ratificé el acuerdo de que
los empleados volverfan a sus latores el dfa 13.

10.~ Que el dfa 13 de diciembre de 1965 los
representantes de la Unidn en la fibrica solicita-
ron que se empezara a trabajar en lo.-que llegaba
Adolfo Martinez, Presidente de la Unidn, el cual
firmarfa el convenio. Al llegar Martinez la Unidn
se negd a firmar el documento por entender que la
cliusula pertinente no cubrfa un plan médico com-
pleto segin esa parte lo concebfa,

11.- Que las partes estuvieron reunidas dis=-
cutiendo lo relative a la cliusula de plan médico
todo el dfa 13 de diciembre de 1965 llegando a un
impasse respecto a las objeciones levantadas por
la unidn querellante.

12.~ Se trabajd el dfa 13 de diciembre de 1965,

13.~ La Compafifa declard un "lock-out" los
- dfas 14 y 15 de diciembre de 1965. .

“14.~ Que durante los dfas 14 y 15 de diciem~
‘bre :de 1965 los empleados Se personaron a’la planta
. de la compafifa a la hora regular de iniciar labores
y no pudieron trabajar.

15.~ Que el referido convenio colectivo que
habfa sido preparado para ser firmado el dfa 13 de
diciembre de 1965 y as{ aparecfa fechado el d4fa 13
se firmé efectivamente el dfa 15 de diciembre de
1965 en horas de lamche y esta fue la fecha que se
hizo figurar como la de la firma del documento,

16.~ Que con posterioridad a la firma del
convenio la unidn guerellante reclamd al Patrono
querellado el pago de dos dfas de trabajo, 14 y
15 de diciembre de 1965.

17.- Que el Patrono rehus§ acceder al pago
requerido por la Unidn, .

18.- Que la peticidn de la Unidn siguid el
procedimiento de quejas y agravios que dispone el
referido convenio y el caso fue sometido a la deci-
sién de un 4rbitrg de acuerdo con el convenio colec-
tivo firmado el dia 15 de diciembre de 1965,

19.- Que el Arbitro en cuestidn rindid de-
cisidn en 6 de junio de 1966,

20.- Que las partes estipulan gque se admita
en evidencia los siguientes exhibits.

a) Copia del convenio colectivo objgto
de la controversia tal como quedod
firmado el dia 15 de diciembre de 1965,

b) Copia de la transeripcidn oficial de
la vista celebrada entre las mismas
partes en 10 de marzo de 1966, ante
el drbitro Lorenzo H, Crusz. |

¢) Copia de la resolucién emitida por
dicho &rbitro Lorenzo H. Cruz con
fecha 6 de junio de 1966.

21.- Finalmente las partes desean hacer bien
claro que el Patrono tiene un largo historial de ne-
gociacion colectiva y que al paralizar los trabajos
los dias 14 y 15 de diciembre de 1965 la Compafifa
lo hizo sin tener ninguna intencidn antiunional y que
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. como cuestidh de. ‘heeho han venido negociando varios
convenios con la unidn aqui representada durante los
dltimos seis afios,

22.- Que la transcripcidn de la vista sobre
arbitraje identificada con la letra (b) de la cliu~
sula 20 anterior sustituya el testimonio que pudie-
ran representar las partes durante la vista."

En 1la querella gue radlcé en el presente caso la divi-
8idn legal de la Junta alegd que el patrono querellado viold
el articulo 8(1)(f) de ,la Ley de Relaciones-del Trabajo ~--que
declara que la violacidh de un, convenlo por el patrono cons-
tltuye una practica ilfcita-- "al negarse a pagar la compen=~
sacidn (estipulada en el artfeulo VI%B) del convenio colectiw)
correspondiente a los dfas 14 y 15 de diciembre de 1965 a los
empleados, habiendo comparecido éstos a sus labores regulares
pero no habidndole permitido el patrono realizarlas.”

El Artfeculo VI(B) del convenio dispone lo siguiente:

"Si no se le hubiera notificado previamente a
un empleado regular que no se personase a trabajar y
éste se persona a su trabajo y por averfa o alguna
otra causa ajena a su voluntad no se le ofreciese
trabajo, o no pudiese trabajar, tendra derecho al pa-
go de cuatro (4) horas, pero podrd ser asignado a
cualquier otro trabajo hasta completar ,por lo menos
cuatro (4) horas de labor. Notificacidn a este res-
pecto se dara mediante aviso en la tabla 0 pizarra
de anuncios de la planta, Digponiéndose que la
COMPAI'IA pagard todas agquellas horas gque, a requeri-
miento de la COMPAT™IA, el obrero estuviese esperando
hasta que se reanude el trabajo. "

Sl el patrono viold o no el convenio, y por lo tanto

el articulo 8(1)(f) de la Ley, depende de Si el convenio
colectivo que suscribieron las partes el 15 de diciembre de
1965 entrd en vigor antes del d?a 14 de dicho mes., El
Articulo JXIT del comenio dispone, de manera clara y enfidti-~
g?, qug esge :éééempezara a regir el dfa t§ece (13) de

ciembre de y cintinuard en toda su fuerza y vigor
hasta el dfa 30 de septiembre de 1968, .. fenfa31§ nuestro)

Es obvio gque el convenio estaba en vigor los dfas 14
y 15 de diciembre de 1965, Esta conclu31on se robustece,
ain m3s, cuando se toma en con91der301on el proceso de vida
humana real y ,autentica gque precedid a la firma del éocumen-
to que recogid los términos del contrato.

El anterior convenio entre el patrono y la unidn expird
el 31 de julio de L1965, Iuego de un largo periodo de nego-
ciaciones, la unidn decretd una huelga el 6 de diciembre de
dicho afio. Durante la huelga, y con la ayuda del Negociado
de Conciliacidn y Arbitraje del Departamento del ,Irabajo,
las partes continuaron negociando. Por fin el dfa 10 de
diciembre se pusieron de acuerdo en cuanto a los termlnos del
contrato. Transcripcidn Vista Arbitraje, T.V.A., paglnas 4
y 23) El1 ,sabado 11 de diciembre una asamblea de la matricula
de la unién aceptd log términos del convenio. (T.V.A., pdgi-
na 5). Durante los dfas 11 y 12 de diciembre el abogado del
patrono se dedied a redactar un escrito que recogiese lo pac-
tado entre su cliente y la unién. (T.V.A., pdgina 10). Ia
intencidn de las partes era firmar el dfa 713 un documento
gue incluyera todo lo pactado por ellos el viernes 10 de
diciembre (T.V.A., pdgina 5). El afa 13 los empleados regre-
saron al trabajo y la empresa reanudd sus operaclones. No
obstante, ese dfa no se firmé el documento por razdn de que el
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dirigente de la unidn sefior Adolfo Martinez alegd que el len-
guaje utilizado en el mismo en torno al plan médico no re-
flejaba fielmente lo acordado. No fue hasta el dfa 15 de
diciembre que, resueltas las diferencias en cuanto al plan

medico, las partes firmaron el documento que recogfa lo
acordado por ellas el viernes 10.

, En vista de que el patrono tuvo bajo su control la redac-
cidon del escrito gue recogid los términos del convenio acor-
da@o entre las partes, estd impedido de alegar que ER-) inten~
cion de ellas fue que donde dice que el ocntrato "empezard
a regir el dfa trece (13) de diciembre de 1965" dijese otra
cosa. Dentro del contexto de un proceso de negociacidn tan
denso, como explica el patrono gue firmase el convenia el
dfa 15 sin alterar la fecha de vigencia? Segdn manifestd
el abogado del patrono durante la vista de arbitragje, refi-
riéndose al lockout de los dfas 14 y 15, ",.,.La Compaiifa no
iba a trabajar hasta tanto no se firmara un convenio,

Nuestra intencidn era proteger los mejores intereses de la
Compafifa para evitar huelgas a cada rato, como la que habia
ocurrido ara usar nuestras armas econdmicas i
un_convenio colectivo firmar un contrato... ~{(T.V.A.,
paginas 32 y 33, subrayado nuestro). . Entonces, cdmo explica
el patrono que no se utilizara el arma econdmica del lockout
para cambiar la fecha en que habria de comenzar a regir el
convenio?

Del anterior anflisis del Artfculo XXII, y del proceso
de negociacién que culmind en la redaccidn y adopcidn de
dicha seccidn, surge de manera didfana que el convenio estaba
en vigor los dfas 13 y 15 de diciembre de 1965. Del propia
artfeulo XXII surge que sdlo "...al vencimiento de este con-
venio las partes podrdn usar la huelga o el 'lock-out .

Por lo tanto, los dfas 14 y 15 de diciembre de 1965 el patro-
no actud en contravencidn de lo pactado entre las partes.

Del expediente del caso surge que al declarar el lockout
el patrono no observd las disposiciones del Artfculo VI (B)
que requieren que se notifique a cada empleado regular median-
te aviso en la pizarra de anuncios de la planta para que Qo
comparezca a trabajar. El abogado de la empresa se limitd a
informar el dia 13 de diciembre al Sr. Adolfo Martfnez, pre-
sidente de la unidn, "...que la planta estarfa cerrada el
préximo dfa 14 y que la Compafifa no iba a trabajar hasta
tanto no se firmara un convenio." (T.V.A., pdgina 32). Ese
no es el aviso que contempla el Artiecule VI(B). Por lo
tanto, procede qw la empresa, en cumplimiento de lo dispuésto
en el articulo VI(B), compense a cada empleado regular gue
comparecid a trabajar el dfa 14 y/o el dfa 15 de diciembre
de 1965 a razdn de cuatro (4) horas por cada dfa que asistid
al trabajo.

El patrono alega que la Junta no tiene jurisdiccidn
para adjudicar la presente controversia porque (1) este
asunto fue sometido a un Arbitro el cual emitid una Resolu-

*

cion el 6 de junio de 1966 adjudicando los méritos de la

cuestidn planteada en la Querella; y (2) la cuestidn de pric-
tica ilicita del trabajo a que ge refiere la Querella es de
la jurisdiccidén extlusiva de la Junta Nacional de Relaciones

del Trabajo.

go tieng razdén el patrono guerellado. El Arbitro no re-
Solvio los méritos de la cuestion que le fuera sometida por
las partes, Por el contrario, entendid ".,.que la posicidn
adoptada por el patrono al alegar que el arbitraje no es el
foro adec%ado para dirigir la presente controvergia, tiene
meéritos..  Por tal razbn el &rbitro se declard "sin Juris-
diccion para entender en este asunto para evitar posibles
conflictos interagenciales.  (Resolucidn del &rbitro, Exhibit




C, pégina 3, subraya@o nuestro). gs obvio que al deglararse
sin jurisdiceién el &rbitro no podfa adjudicar los méritos
de la cuestidn que se le sometid.

Tampoco tiene razdn el patrono al hacer el segundo plan-
teamiento jurisdiccional. BFn varias ocasiones nuesgtro
Tribunal Supremo ha reiterado que, como la violacion de: -
convenios no es una practica ilfcita del trabajo bajo la Ley
Nacional de Relaciones del Trabajo, la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico puede, al amparo de la seccion
8(1)(f), intervenir en casos de violacidon de convenios colec-
tivos aunque se trate de organizaciones que operen en el
comercio interestatal. Junta v. I.L.,A., 73 D.P.R. 616
(1962)., Beaunit v. Junta, resuelto el 6 de mayo de 1966.

A base dé las conclusiones formuladas en este informe
y del expediente completo del caso, el suscribiente recomi-
enda que se dicte la siguiente

ORDEN

A.- Que el patrono querellado y sus agentes, sucesores,
oficiales y supervisores, deberi:

1e= Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tiene firmado con la Unidad General
de Trabajadores de Puerto Rico (UGT).

2.= Tomar la siguiente accidn afirmativa para efectuar
los propdsitos de la Ley:

(a) Compensar, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo VI %B) del convenio, a cada empleado regular
que comparecid a trabajar el dfa 14 y/o el dfa 15 de diociem-
bre de 1965 a razdn de cuatro (4) horas por cada afa que
asistidé al trabajo. .

(b) PFijar inmediatamente es sitios conspicuos de
Su neggcio, copias del Aviso gque se une a este Proyecto de
Degisién ¥ %rden, Y que se hace formar parte del mismo como
Apéndice A", mantener tales avisos fijados por un perfodo
de treinta (30¥ dfas. consecutivos desde 1a Ffecha en que
hayan sido fijados, y tomar medidas razonables para evitar
qge los mismos sean alterados, cambiados o cubiertos en forma
alguna.

(¢c) Wotificar por correo certificado a la Unidad
General de Trabajadores de Puerto Rico (UGT) que se absten-
dra de violar los términos del convenio colectivo que tiene
firmando con ella,

(@) Notificar al Presidente de 1a Junta dentro

de los diez (10) dfas siguientes a la fecha de este Informe
que providencias ha tomado el patrono para cumplir con 1o
aqul ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de agosto de 1967.

(Fdo). FEDERICO A. CORDERO
Oficial Examinador
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APENDICE "A"

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las recomendaciones del Oficial Exa-
minador de la Junta de Relaciones del Trabajg de Puerto Rico,
y con el propdsito de efectuar la polftica piblica de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes en manera alguna
violaremos los términos del convenioc colectivo que tenemos
firmado con la Unidad General de Trabajadores de Puerto
Rico (UGT).

NOSOTROS, El Patrono, compensaremos, de conformidad con
lo dispuesto en el Artfeulo VI (B) del convenio, a cada em~
pleado regular que comparecié a trabajar el dfa 14 y/o _
el dfa 15 de diciembre de 1965 a razdén de (4) horas por cada
dia que asistid al trabajo.

PATRONO :

ORANGE CRUSH OF
PUERTO RICO, INC.

Por: _ _
Representante il

tulo

-y

Fecha:

a de de 196___

Este AVISO deberd permanecer fijado en Sitio visible
%ara los empleados por un perfodo ge no menos de treinta
30) dfas consecutivos, y no deberi ser alterado, modificado
0 encubierto en forma alguna.



