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EN LOS CASOS DE:

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES y PEDRO VELEZ
HERWANDEZ . CASO RUM. CA~-3540

MOVIMIENTO PRO-UNIFICACION DE LOS TRABAJADIRES DE LA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES. CASO NUM. CA<=3543
Decisibn NOm. 492 Resueltc en 23 de sbril de 1968.

Lic, José E. Rodriguez Rosaly v Lcda. Celia Canales de
Gonzalez. Por la Division begal de la Junta

Lic. José Haul Cancio. Por el Patrono.
TLicd. Rafael L. Ydrach Yordén. Por la Unidnm.
Ante: INc. Tederico A. Cordero. Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

El dia 13 de febrero de 1968, luego de celebradas
audiencias pfiblicas .en los casos de epigrafe, consolidados
para esos fines y decilsidn, el Lic. Federico A. Cordero
actuando como Oficial Examinador, concluyd en su informe
que en el casc CA~3540 el patrono guerellado, Autoridad
Metropolitana de Autobuses, viold y continta violando las
disposiciones del Articulo 8(1)(a),(c) y (£) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Concluyd asimismo el Oficial Examinador en su
informe que en el caso CA-3543 la unidn querellada, Movi-
niento Pro-Unificacidn de los Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, desde el 16 de enero de 1967
ta%bién ha estado violando el Articulo 8(2)(a) del citado
estatuto.

~ El Oficial Examinador hizo las recomendaciones
de rigor para que esta Junta expida la orden apropiada como
remedio a las précticas ilicitas en gue ha incurrido la
Autoridad Metropolitana de Autobuses y el Movimiento Pro-
Unificacidn de los Trabajadores de la Autoridad Metropolita-
na de Autobuses, respectivamente, segin su informe.

Posteriormente, el patrono-querellado, ademés de
radicar excepciones al Informe del Oficial Examinador, que
fueron conbtestadas por la Divisidn Legal de la Junta, so-
licitd v s=e ls concedid una audiencia oral la gque se cele-
brd ante ia Junte en Pleno el dia 17 de abril de 1968, Par-
ticiparon en dicha audiencia oral el representante legal
del patrono-querellado y un abogado de la Divisién Legal.
No hubo representacién de la unidn-querellada.

Ta Junta ha considerado las resoluciones de natu-
raleza procesal hechas por el Oficial Examinador en el
curso de las sudiencias celebradas asnte &1, y, como encuen-
tra que no. se cometid error perjudicial alguno, por la
presente, las confirms.

La Junta ha consideradé el Informe del Oficial
Examinador, que se hace formar parte de esta Decisidn, las
excepciones que le formulara la Autoridad Metropolitana de
Autobuses,la contestacidn a éstas, los argumentos vertidos
en la audiencia oral, asi como el expediente completo de
ambos casos; y, por la presente, adopta y hace suyas las
conclugiones de hecho y de derecho formuladas por el Oficial
Examinador con las siguientes modificaciones: :

(a) Modifica el phrzmafo & de la pigina 10, para
gue lea asi: "Los dias 16 y 19 de enero de 1967, el pa-
trono-querellado, actuando de acuerdo con la unidn-querella~
do, actuando de acuerdo con la unibn-querellada en el
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Comité de Quejas y Agravios, sin que se presentara prueba

en contra del querellante, Pedro Vélez Henhndez, y en
abandonado del debido procedimiento de ley, ratificd ilegal-
mente el despido del querellante".

(b) Medificar el pirrafo 4 de dicha phgina 10,
para que lea asl: "A partir del 16 de enerc de 1967, la
querellada ha estado violando el convernio colectivo végente
al negar al querellante, Pedro Vélez Hernéndez, una audien-
cla justag, e imparcial, al ratificar ilegalmete su despido
en el Comité de Quejas y Agravios sin que se presentara prues
ba alguna." ‘

(¢) Modifica el phrrafo 2(a) de la phgina 11
para que lea asl: "Ofrecer a Pedro Vélez Hernéndez la misma
o una posicidn eguivalente a la que ocupaba para el 13 de
enero de 1967; y reembolsarie, solidariamente con la unibn
querellada, los ingresos que el querellante dejara de per-
cibir provenientes de su dicho empleo por razdn del dis-
crimen practicado en su contra luego de deducirle el ingresp
si alguno, gque hubiere percibido durante dicho periddo por
concepto de salarios.”

(d) Adiciona, bajo el nimero 2 de la phgina
12, el parrafo marcado con la letra (a) que se incluyé a con-
tinuacidn, al propio tiempo que los que aparecen designados
como (a) (b) quedan marcados, respectivamente, como (b)
v (¢): “éj Reembolgsar a Pedro Vélez Hernéndez, solidaria-
mente con el patrono-querellado, los ingresos que el gquere-
llante dejara de percibir provenientes del empleo que de-
sempefiaba para el pabrono-querellante por razdén del dis-
crimen précticado en su contra luego de deducirle el ingreso,
gi alguno, que hubiere percibido durante dicho periodo por
concepto de salarios,"

ORDEN

_ AL base de lo anteriormente expuesto, SE ORDENA al
patrono, Autoridad Metropolitana de Autobuses, y a la Unidn,
Movimiento Pro~Unificacidn de los Trabajadores de la Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses, cumplir, respecbivamente,
con las recomendaciones del Oficial Examinador que aparecen
en las paginas 11 y 12 de su informe, tal como ha quedado
nodificado por la presente Decisidn y Orden. E1l Secretario
de la Junta modificari los Avisos a Todos Nuestros Empleados
y a Todos Nuestros Afiliados para conformarlos a esta
Decisidn y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

Fn cumplimiento de las recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, y con el propdsito de afectuar la politica plblica de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS
NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, El Movimiento Pro-Unificacidn de los
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(MPUTAMA) en manera alguna violaremos los términos del con~
venio colectivo que tenemos firmado con la Autoridad Metro-
politana de Atobuses.

NOSOTROS, El Movimiento Pro-Unificacibén de los
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(MPUTAMA) reemblosaremos a Pedro Vélez Hernafdez
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solidiariamente con el Patrono- querellado los ingresas que
dejara de percibir provenientes del empleo que desempéfiaba
para el patrono-querellado 'por razdn del discrimen practi-
cado en su contra, luego de deducirle el ingreso, si alguno,
quf hubiere percibido durante dicho periodo por concepto de
salarios.

MOVIMIENTO PRO-UNIFICACION DE LOS
TRABAJADORES DE TA AUTORIDAD
METROPOLITANA DE AUTOBUSES (MPUTAMA)

Por:

Repreésentante Titulo

Fecha:

a de de 196 .

Este AVISO debera permanecer fijado en Sitios
visibles para los empleados por un periodo de no menocs de
30 dias consecutivos y no deberé ser alterado, modificado
0 cubierto en forma alguna.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las Recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico.y con el propbdsito de efectuar la politica plblica de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS
NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes, y cualesquiera
otras personas que ejerzan funciones de supervisidn, en
manera alguna violaremos los términos del Convenio Colectivo
firmado con el Movimiento Pro-Unificacidn de los Trabajado-
res de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (MPUTAMA).

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes, y cualesquiera
otras personas que ejerzan funciones de supervisibn, en
forma alguna intervendremos, restringiremos, ejerceremos
coercidn o intentaremos intervenir, restringir o ejercer
coercibn con nuestros empleados en el ejercicio de sus de-
rechos, entre otros, a organizarse entre si, a constituir
afiliarse o ayudar a el Movimiento Pro-Unificacidn de los
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(MPUTAMA) o a cualquier otra organizacibn obrera, a negociar
colectivamente a través de representantes por ellds selec-
cionados y a dedicarse a actividades concertadas con el
propbsito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda
o proteccidn mutua.

NOSOTROS ofreceremos a los empleados abajo mencio-
nados, reposicidn inmediata .y completa a su antigud empleo
para el 13 de enero de 1967 0 a uno sustancialmente equi-
valente, sin perjuicio a sus derechos de antigliedad y pri-
vilegios previamente disfrutados; y pagaremos solidariamente
con la unidn querellada por cualquier pérdida de salarios
que hayan sufrido como resultado del despido discriminato-
ric.

PEDRO VELEZ HERNANDEZ
Todos nuestros empleados guedan en libertad de

hacerse miembros o de pertenecer a la organizac%én obrera
arriba mencionada o a cualquier otra organizaciin obrera.

- R -~ %“"‘ 4
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Nosotros en manera alguna desalentaremos o intentaremos de-
salentar la matricula de la organizacidn obrera arriba men-
cionada o de euelquier otra organizacidn obrera de nuestros
empleado mediante discrimen al emplear, despedlr, 0 en re-
lacibén con la benencia de empleo u btros términos o condi-
ciones de trabajo, contra ningin empleado por razdn de
pertenecer a, o0 por sus actividades gremiales en favor de
tal organizacidn obrera.

Fecha: Patrono:
a_  de i de 196 AUTORIDAD METROPOLITANA
DE_AUTORUSES
Por:
Representante Titulo

Este AVISO deberé permanecer fijado en sitlos visibles
a log empleados por un perlodo no menor de treinta (30)
dias congecutivos y no deberi ser alberado, modificado o
cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAT EXAMINADOR

A base de un cargo radicado el 26 de enero de
1967, el 31 de julio de 1967 la Divisidn Legal de la Junta
presentd una querella contra el Movimiento Pro-Unificacibn
de los Trabajadores de la Autoridad Metropoliteana de
Autobuses en el Caso CA-3543, Fn lo pertinente, en la misma
se alega lo sigudmte:

"1. La querellada es una organizacidn obrera en
el 51gn1flcado de la Ley que representa, a los fines de la
negociacidn colectiva, a los empleados de. la autoridad
Metropolitana de Autobuses.

2. E1 querellante es un empleado de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, incluido en la unidad apropiada
representada por la guerellada.

3. La guerellada tiene un convenic colectivo sus-
crito con la Autoridad Metropolitana de Autobuses que con~-
cede derechos al querellante como tal empleado de la Autori-
dad Metropolitana de Aubobuses.

4. En o desde el 16 de enero de 1967 y en adelante
la querellada viold y continfia viclando el convenio colec-
tivo vigente firmade con la Autoridad Metropolitana de
Autobusesg, al negar al querellante un juicio Jjusto e impar-
cial cuando iba a ventilarse su degpido.

5. In o desde el mes de agosto de 1967 y en ade~
lante la querellada viold y continfa violando el Articulo
8(2)(a) de 1a Ley de Rela01ones del Trabajo de Puerto Ricol

A base de un carge presentado el 24 de enero de
1967, el 31 de julio de 1967 la Divisgidn Legal de la Junta
radicd una querella contra la Autoridad Metropolitana de
Autobuses en el Caso GA-3540., En lo pertinente, en esta
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guerella se alega lo siguiente:

o "1. La querellante se dedica a la transportaciédn
piblica, en lo cual utiliza los servicios de empleados y
es un patrono en el significado de la Ley.

2. El querellanté, Pedro Vélez Hernadndez, fue
empleado del patrono hasta el mes de enero de 1967.

3. En 0 desde el mes de diciembre de 1966 la
querellada viold los términos del convenio colectivo sus-
crito con la unidn incumbente y que cubre al querellante,
al enviarle tres Avisos de Ausentismo sin justificacidn.

4, Bn o desde el mes de diclembre de 1966 la que-
rellada discrimind con la tenencia de empleo del guerellante
al despedirle inJustificadamenbte del trabajo por sus acti-
vidades gremiales en contra de la directiva de la unidn
incumbente. :

5. Pn o desde el mes de enero de 1967 la quere-
llante, en violacidn del convenio colectivo y en colusidn
con la unibén incumbente, ratificd el despido del querellante
en los procedimientos del Comité de Quejas y Agravios.

, 6. Por todo lo anterior, la querellante viold
continfia violando las disposiciones del Articulo 8(1)(a),(c)
(£) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico."

El 2 de agosto de 1967 la Junba de Relaciones del
Trabajo dictd una Orden consolidando los dos "casos a los
fines de audiencia y decisidn".

Surge del expediente formal de los casos del epi-
grafe que el 1 de agosto de 1967 el Becretario de la Junta
envid por correo certificado copias del Aviso de Audiencia,
de la Querella y del Cargo a las respectivas partes quere-
1ladas,

El 16 de agosto de 1967 la Divisidn Legal de la
Junta radicd una Mocibn Sobre Rebeldia y Admisidn de Ale-
gaciones De Las Querellas. En dicha mocidn se sefiald que
a la fecha de radicacidn de dicho escrito, a pesar de haber
transcurrido tiempo en exceso del término para contestar,
ninguna de las partes querelladas habia contestado la que-
rella radicada en su contra.

El 21 de agosto de 1967 comenzd la audiencia en
los cagos del epigrafe. Ese mismo dia, poco antes de comen-
zar la audiencia, el patrono radicd su contestacidn. El
abogado de la Junta se alland & que se admitiese la con-
tegtacidn del patrono querellado y a que se le considere a
la Unibn querelladsa un término de cinco (5) dias para que
contestase la querella radicada en su contra en el caso
CA=-3543.

En gu contestacidén la Autoridad Metropolitana de
Autobuses admitid los hechos alegados en los plrrafos 1y 2
de la querella y negd todos los demds hechos alegados en
la misma. @Gomo defensas especiales alegd lo siguiente:
"(4) La Junta carece de facultad en derecho para revisar
1a determinacidn de un Comité de Quejas y Agravios (laudo
de Arbitraje) bajo un procedimiento de préctica ilicita.
(2) La querella no aduce hethos constitutivos de causa de
accidn. {(3) La querella no aduce hebhos constitutivos de
causa de accibn para establecer una violacidén de convenio
colectivo."”
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En el expediente formal del caso aparece un docu-
mento fechado 23 de agosto de 1967, y recibido en la Junta
de Relaciones del Trabajo el 24 de dicho mes, titulado Con-
testacidn a la gquerella del Caso CA=3543, Este documento
no aparece firmado por abogado alguno. Tampoco aparece
Jurado por persona alguna. En dicho documaito se expresa
lo siguiente:

"A LA HONORABLE JUNTA: Comparece la parte quere-
llada por conducto de su abogado que suscribe y muy respe-
tuosamente formula la siguiente contestacidn a la querella:

1. Se aceptan las alegaciones 1,2 y 3 de la quere-
1la.

2. Se niegan las alegaciones 4 y 6 de la querella
por falta de adecuada informacidbn, pero afirmativamente la
gquerellada expone que si en efecto se demostrawve la proce-
dencia de la querella formulada tras la recepcidn de pruebas
que lo acreditan, ve con beneplicito la restitucidn del
obrero al trabajo y la adopcion por esta Honorable Junta
aquellas medidas remediales apropiadas que la querella jus-
tifique.

Egta posicidn de la guerellada obedece a la cir-
cumstancia de gque esth consciente de su responsalilidad para
con los trabajadores en las relaciones obreropatronales.
Pero esa conciencia no existia cuando presidia la parte
gquerellada el Sr. Julio Aquino, dando lugar a gQue se come=
tieran bajo su administracidn atropellos e injusticias con-
tra los unionados. DPor eso, y dependiendo de la prueba
gque se produzca es gue la guerellada en este escrito, deja
constancia de su aceptacidn a todo lo que sea de justicia
a la clase tTrabajadora y en particular al guerellante en
este caso.

POR TODO LO CUAL: respetuocSamente se solicita de
1a Honorable Junta, que provea conforme a la ley y a los
hethos." Surge del expediente del caso que este documento
expresa el punto de vista de la unibn guerellada. (T.E.
pagina 16.)

La audiencia en Ios casos del epigrafe continub
los dias 20 de septiembre, 28 de diciembre de 1967 y 9 de
febrero de 1968.

De la prueba presentada en los casos del epigrafe
surge el siguiente cuadro fhctico: A principios del mes
de diciembre de 1966 circuld entre la matricula del Movi-
miento Pro-Unificacidn de los Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses un manifiesto autorizado, entre
otras perscnas, por el querellante Pedro Vélez Hernéndez.
(Thanseripeidn de Bvidencia Pigs. 50 ¥y 51). En el referido
manifiesto, entre otsas cosas, se indicd lo siguiente:
"Es de conocimiento de todos y cada uno de usbtedes, el
momento de desesperacidn e inseguridad de empleo por el cual
estamos ateavesando. La inseguridad de empleo se basa en
dos factores: Primero, la propia unidn a la que pertenecemos
con nuestros propios dineros, nos persigue, amenaza, agrede
v nos deja sin empleo. Segundo: FEl patrono, aprovechdndose
de un convenio colectivo ventajoso para &l, nog aplica esas
ventajas con despidos y castigos gque no tienen comparacidn
en la injusticia. Nuestros derechos civiles y constitucio-
nales son violados y pisoteados por el sefior Julio Aquino."
El referido manifiesto terminaba indicando lo siguiente:
"Por todo 1o anteriormente expresadc, y mucho més gque quega
por revelarles y que se les revelard en alguna otra ocasidn,
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88 €red el Comité Pro-depuracidn de la Unidn, para proteger
los intereses y derechos de todos los trabajadores de la
AM.A. En nuestro préximo comunicado les daremos a conocer
los fines y propdsitos de este comité."

A los Ppocos dias de haber circulado el antes re-
ferido manifiesto, para ser més precisos el 7 de diciembre
de 1966, el Director de Relacioneg Industriales de la Auto-
ridad Metropolltana de Autobuses le escribid una carta al
sefior Pedro Vélez Hernandez en la cual, con caricter de
primer av1so, sefiald lo siguiente: "Un andlisis realizado
de su récord personal revela que usted ha venido incurrien-
do en ausencias que afectan adversamente la normalidad de
las operaciones de esta empresa.

Confiamos que sabri usted ,corresponder a la obser-
vacidn que le hacemos en esta ocasidn a los fines de que su
asistencia al trabajo se ajuste a los requerlmlentos de las
normas administrativas prevalecientes, asl como también a
las necesidades del servicio, que por disposicidn de ley
venimos obligados a prestar.” (Exhibit VI sometido por la
Diviegibén Legal de la Junta y la AMA).

Surge del fascimil del recibo de Pago correspon-
diente a la semana que termind el 13 de diclembre de 1966
gue el sefior Pedro Vélez Hernandez, empleado NOm. 41,144,
trabajbé 40 horas regulares mis 2.42 horas extras. Es obvio
que durante la semana que termind el dia 13 de diciembre de
1966 el conductor Pedro Vélez Hernandez no faltd una sbdla
vez. (Transcripeidén de Evidencia, Pag. 20). No obstante
esta realidad, el 14 de diciembre de 1966 el Director de
Relaciones Industrlales de la Autoridad Metropolltana de
Autobuses, sefior Francisco Flgueroa, le envid al sefior
Pedro Vélez Hernéndes un segundo avigo en el cual indicd lo
siguiente: '"Una vez mis nos vemos precisados a comunicarles
que, no obstante haberle hecho observaciones previas al res-
pecbo, continfia usted ausenténdose de sus labores, con.el
consiguiente perjuicio a los mejores intereses que presta
esta empresa,

Recabamos su cooperacidn para evitar que la situa-
T 4 L - -+ -
cion seifialada continGe y no se tengan que tomar medidas
correctivas a tenor con las disposiciones contractuales vie
gentes."

Surge del fascimil de recibo de Pago corregpondien~
te a la semana que termind el dia 20 de diciembre de 1966
que el empleado gefior Pedro Vé&lez Hernandez trabajd 40 horas
regulares y 1.31 horas extras. Surge ademls del fascinil
de recibo de pago correspondiente a la semana que termind el
27 de diciembre de 1966 gue el sefior Pedro Vélez Hernfndez
trabajdé 32 horas regulares y una (1) hora extra. Segln el
testimonic del conductor Pedro V&lez Hermindez, btesbtimonio
que no fue impugnado por nlnguna de las partes querelladas,
el querellante no trabajd el dla 25 de diciembre de 1966,
Ege dia el querellante le surgid al "starter" de la empresa
que le diera la oportunidad a uno de los choferes de relevo
para que el testigo pudiera irde a su casa. El szfior Vélez
Hernindez fue autorizado a ausentarse el dia 25 de diciembre
v le dieron gu turno a otro conductor. (Transcripeidn de
Evidencia, Pigs. 20-21). Es obvio, pues, que Su.ausencia fue
autorizada por un agente del patrono. No obgstante esta rea-
lidad, el 27 de dicliembre de 1966 el Director de Relaciones
de la Autoridad Metropolltana de Autobuses, seflor Francisco
Flgueroa Velez, le envid un tercer aviso al sefior Pedro
Vélez Hernféndez. En el migmd indicdlo siguiénte: 'Una vesz
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més nog vemos precisados a comunicarle que, no obstante ha-
berle hecho observaciones previas al respecto, continfa usted
aygenténdose de sus lazbores, con el consiguiente perjuicio

a leog mejores intereses que presta esta empresa.

Recabamos su cooperacidén para evitar que la situa-
cidn sefialada continué y no se tengan que tomar medidas co-
rrectivas, a tenor con kids disposiciones contractuales vi-
gentes, "

Las disposiciones del convenio colectivo -a que
hace referencia el Sr. Figueroa Vélez en los avisos antes
citados esgtén incluidas en el Articulo XXII C6, de dicho
documento. El Articulo XXII C 6 dispone lo siguiente:

"En los casos de ausentismo la Autoridad dari al trabajador
tres (3) avisos o advertencias en los cuales se le llamaré
la atencidn sobre sus ausencia, ILa Autoridad enviari al
trabajador un aviso o advertencia por cada tres (3) ausen-
clas no justificadas que éste tenga. Copia de los avisos

o0 advertenciag deben ser enviados a la Unibn. Los miembros
del Comité y el Presidente de la Unidn tendrén acceso al
récord de asistencia del trabajador.

51 al tercer aviso o advertencia el trabajador
sigue incurriendo en ausencias la Autoridad procederi a im-
poner. el acorrectivo que estime apropiado, el cual estari
sujeto al procedimiento de revisidn y arbitraje que esta-
blece el presente Articulo.

Los avisos serén cancelados para los efectos de la
accidén disciplinaria al vencimiento de un (1) afioc a partir
del primer aviso notificado al trabajador. "

Surge de manera elara y patente que el Director
de Relaciones Industriales de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses no actud a tenor con las disposiciones del antes
citado Articulo XXII C 6 al enviar el segundo y el tercer
avisc al conductor Pedro V&lez Herndndez. Entre el primer
¥y el segundo aviso el seflor Pedro Vélez no incurrid en au~
sencia alguna. Entre el segundo y el tercer aviso el que-
rellante incurrid en una ausencia, pero ésta estuvo plena-
nente Jjustificada.

Asi las cosas, el 10 de enero de 1967 el Director
de Personal Auxiliar de la Autoridad Metropolitana de Auto-
buses, G.H. De Lavergne, le dirigidé la siguiente carta al
seflor Pedro Vélez Hernimdez: "Una revisidn de su récord re-
vela un nlmero de ausencias que justificada o no, esgtén
afectando el servidio que esta Autoridad vieme obligada a
prestar por disposiciones de ley. Ya en varias ocasiones
ge le ha llamado la atencidn a este respecto y continfia usted
con las mismag ausencias. '

Por tal razdn hemos procedido a darle de baja de
las ndéminas de esta empresa, efectivo el viernes 13 de enero
de 1967,

Para vuestro conocimiento, de acuerdo con las dis~
posiciones del Convenio Colectivo vigente, su caso se veré
el lunes 16 de enero de 1967, a las 9:00 de la maiiana, en el
Saldn de Conferencias de la Autoridad." ZEsta carta fue en-
viada no obstante el hecho de que entre el tercer aviso y el
20 de e?ero de 1967 el sefior Vélez Hernéndez cobrd "completo"

T.E.22 c

E1l 13 de enero de 1967 el conductor Pedro Vélez
Hernédndez fue dado de baja de las ndminas de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses. El dia 16 de enero de 1967 se
reunid el Comité de Quejas y Agravios, Ia Autoridad estuvo
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representada por el autor de los tres avisos, sefior Francisew
Figueroa Vélez, y por el sefior Edgardd Torres Robles. La
Unibén estaba representada por Bhs séfiores Celestino Martinesz
v Aniceto Mufioz, acdlitos del entonces presidente de la
H.P.U.T.A.M.A., sefior Julio Aquino. .Segin expresara durante
la audiencia el sefior Victor Manuel Cobian, quien ha tra-
bajado como mecnico en la empresa desde 1940 y quien por
egpacio de cerca de once (11) .afios fue miembro del Comité

de Quejas y Agravios durante la incumbencia del sefior Julio
Aguino por motivo de que éste pretendia darle instrucciones
al Comité sobre lo que debia hacer. (T.E. Pags. 29-32).

Al comenzar la reunidén del Comité de Quejas y
Agravios el 16 de enerc de 1967, el geflor Pedro Vélez Hernén~
dez pidid que se le dejase "escoger dos Jueces o mi caso
sea visto directamente a juicio con los candidatos gque tiene
la Unibn." (Exhibit IV, sometido conjuntammnte por la AMA
v la Junta, Pag. 1). Fl representante de la unibn, seflor
Celestino Martinez indicd "que como &l se niega a discrecidn
de la Compafiia la disciplina. Eso es todo". (Exhibit IV,
Pag. 3.) El obtro representante de la Unibn, seflor Aniceto
Mutiog indicd lo siguiente: "Yo hago las mismas manifesta-
ciones que hizo el compafiero Celestino en relacidn al asunto
...que la Compafiia sea la que tome accibdn en el caso ya que
&l se niega." (Exhibit IV, Pag. 5). El sefior Figueroa Véle
indicd por su parte lo siguiente: '"nosotros gquersmos, por
parte de la empresa, nosobtros queremos sefislirque las diferen-
cias que tenga el compafiero Vélez con el Movimiento de la
Unidn, con la Unidn, no es de la incumbemcia de nosotros.
Nosotos nos apegamos a las disposiciones del Convenio Colec~-
tivo en su Articulo XXII..." (Exhibit IV Pig.5)

Surge del Exhibit IV, que es el récord de los
procedimientos que se llevaron a cabo el 16 de enero de 1967
ante el Comité de Quejas y Agravios en el caso del conductor
Pedro Vélez Hernéndez, que alli no se presentd prueba alguna
ni a favor ni en contra del querellado. A pesar de ello,
en el acta firmada el 19 de enero de 1967 por los gefiores
Francisco Figueroa Vélez y Edgardo Torres Robles por la
Autoridad ¥ por . Celestino Martinez y Aniceto Mufioz por
la Unidén @m indica lo sigulente: "Luego de oida la prueba
que desfilara respecto al caso en cuestidn y después de
snalizada la misma conjuntamente con la prueba documental
presentada, el comité, por unanimidad, encontrd probada la
irregularidad formulada y a tales efectos acordd imponer
al querellado, sefior Vélez Hernfndez la accibdn disciplinaria
que a continuacidn se sefiala:

"Se ratifica el despido impuesto por la Autoridadi™
(Exhipit IIT sometido conjuntamente por la AMA y por 1a
Junta) iLos sefiores Celestino Martinez y Aniceto lMuiloz,
los mismos que el 16 de enero dejaron "a la discrecidn de
la Compafiia la disciplina" tres dias después firmeron el
acta ratificando el despido del sefior Vélez Herndndez!

Debe seflalarse que en el Exhibit IT, sometido con-
juntamente por la Autoridad Metropolitana de Autobuses y ia
Junta, se hace referencia bajo el epigrafe de "Evidencia
Recibida" por el Comité de Quejas y Agravios a una "tarjeta
matriz del sefior Vélez Hernéndez." Dicha tarjeta malriz
no aparece incluida en los documentos del Comité de Quejas

v Agravios. Tampoco fue presentada en evidencla en momento
alguno durante la audiencia de los casos del epigrafe.
(Véase la Transcripcidn de FEvidencia, Pags. 37-38).
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El Director de Relaciones Industriales de la
Autoridad Metropolitama de Autobuses, seflor Francisco
Figueroa, prestd testimomio durante la audiencia que se ce-
lebrara el 9 de febrero de 1968. En dicha ocasibn el seiior
Figueroca Vélez indicd que durante la reunidn efectuada el 16
de enero de 1967 por el Comité de Quejas y Agravios en tormo
al casoc del conductor Pedro Vélez Hernindez se practicd
prueba., (T.E., 55) Tal afirmacibn no es cierta, lo cual
puede verificarse mediante el examen de la transcmpcibn del
récord de la referida reunidn del Comitd de Quejas y Agravios
(Véase el Exhibit IV presentado por la AMA y la Junta). El
9 de febrero de 1968 el Director de Relaciones Industriales
de la AMA también sefiald que, a fines de diciembre de 1966
¥y & principiocs de 1967, no tenia conocimiento de cflal era
la posicidn del querellante Pedro V&lex Hernfndez en rela-
cibn con la directiva que entonces regia los asuntos de la
M.P.U.ToAM.A. (T.E.,56). Este testimonio contradice lag
manifestaciones que hiclera el propio sefior Francisco
Pigueroa Vélez el 16 de enero de 1967 mientras el Comité de
Quejas y Agravios consgideraba el caso del conductor Pedro
Vélez Herndndez. En aquel entonces el seflor Figueroa Vélez
expresd lo siguiente: “"Nosotros gueremos, por parte de la
empresa, nosotros queremos sehalar que las diferencias que
tenga el compailero Vélez con el Movimiento de la Unidn, con
la Unidn, no es de la incumbencia de nosotros." (Exhibit IV
Pédg. 5). Por estas razones, no nos merecemos cré&dito el
testimonio prestado por el sefior Figueroa.

A la luz del cuadro féctico gque hemos resefiado en
este informe formulemos las siguientess

CONCLUSIONES EN EL CASO CA-3540

1. La Autoridad Metropolitana de Autobuses es un
patrono segln se define esta categoria juridica en la Ley
de Relaclones del Trabajo.

2. El querellante Pedro Vélez Herndndez actud en
calidad de empleado del patrono hasta el 13 de enero de 1967%

3. Con anterioridad al dia 7 de diciembre de 1966
el querellado habia faltado al trabajo en mls de tres oca-
siones, por lo que, en el curso ordinario del negocio, se
Justificaba el envid de un primer aviso.

4, Tmego de gue el querellante suscribiera, a prin-
cipios de diciembre de 1966, un manifiesto que circuld entre
la matricula de la M.P.U.T.A.M.A., el Director de Relaciones
Industriales de la AMA, y sinjustificacién alguna, envid al
querellante un segundo y un tercer aviso de ausentismo en
violacidn de los términos claros y precisos del Articulo
XXII C 6 del Convenio Colectivo vigente.,

5. E1 10 de enero de 1967 el patrono querellado
discrimindé conla tenencia de empleo del sefior Pedro Vélez
Hernéndez al notificarle, sin que hubiese razén para ello,
que habia procedido a darle de baja de las néminas de la
empresa efectivo el viernes 13 de enero de 1967. Dicha no-
tificacidn constituyd un despido del trabajo que, dentro
del contexto total del presente caso, a todas luces fue
motivado por sus acktividades gremiales,

6. Los dias 16 y 19 de enero de 1957 el patrono
querellado, en violacidn de las normas adoptadas en el Con-
venio Colectivo, y de los mAs elementales principios de
Jjusticia, ratificd el despido del emplesado querellante a
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través de un procedimiento del Comité de Quejas y Agravios
a todas luces amaiado.

. ?: POR TODO'LO ANTERIOR el patrono querelaldo vio-
16 y continfia violando las disposiciones del Articulo 8(1)(9
(¢) v (£) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

CONCLUSIONES EN EL CASO CA-3543

1. La Unidn querellada, Movimiento Pro-Unificacidn
de los trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Auto=-
buses, es una organizacibém obrera dentro del Ambito juris-
diccional cubierto por la Ley de Relaciones del Trabajo y
representa a los fines de la negociacidn colectiva a los
empleados de dicho pabtrono.

2. Durante el periodo a que ge refiere la querella
el sefior Pedro Vé&lez Herndndez actud como conductor de auto-
buses de la Autoridad Metropolitana de Autobuses y como tal
formaba parte de la unidad apropiada representada por la
querellada. _

3, La Unibn querellada tiene un Convenio Colectivo
suscrito con la Autoridad Hetropolitana de Autobuses que
concede derechos al empleado querellante.

4, A partir del 16 de enero de 1967 la querellada
ha estado violando el Convenioc Colectivo vigente al negar
al querellante una audiencia justa e imparcial, ratificando
el despido del Sr. Pedro Vélez Hernéndez a través de un
procedimiento del Comité de Quejas y Agravios a todas liaces
amafiado. Véase el caso de United Brotherhood of Carpenters
and Joiners of America, A.F.L.-C.I1.0., Caso CA-3479,D-459.

5. A partir del 16 de enero de 1967 la Unidn que-
rellante ha estado violando el Articulo 8(2)(a) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

RECOMENDACIONES

A base del expedieBte completo de los casos del
epigrafe, el suscribiente recomienda que se ordene a la
querellada Autoridad Metropolitana de Autobuses a:

1.+~ Cesar y Desistir de:

(a) violar los términos d'ei Convenio Colecti-
vo vigente y que es de aplicaciénla la situacidn de hechos
que dio margen a los casos del epigrafej

(b) intervenir, restringir, ejercer coercidn
o intentar intervenir, restringir o ejercer coercibn con
sugs empleados en el ejercicio de los derechos garantizados
en el Articulo 4 de la Ley de Relaciones del Trabajo;

(¢) estimular, desalentar, o intentar estimu-
lar o desalentar la matricula del Movimiento Pro-Unificacitn
de los Trabajadores de la Autoridada Metropolitana de Auto-
buges, o de cualquier otra organizacibn obrera de sus em-
pleados, mediante discriminacidén de empleo u otoos términos

o condiciones de empleo.

o, Tomar la sigmiente Accidn Afirmativa:

(a) Ofrecer a Pedro Vélez Hernéndez la misma
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posicibn que ocupaba para el 13 de enero de 1967 o una subs-
tancialmente equivalente y reembolsarle los ingresos dejados
de percibir por é&ste por razdn del discrimen de la gquerellada
en su contra, : :

(b) Fijar en su oficina y en sitios consplcuos
de su negocio mantenerlos fijados por un periodo no menor
de sesenta (60) dias copias del Aviso que se incluye como
Apéndice A.

(¢) Notificar al Presidente de la Junta, dentro
del término de diez dias (10), de las provedencias tomadas
para cumplir con las dispocisiones afirmativas de la Orden.

A base del expediente completo de los casos del
epigrafe, el suscribiente recomienda gque se ordene a la que-
rellada Movimiento Pro-Unificacidn de los Trabajadores de la
Autoridad Mebropolitana de Autobuses a: :

1. Cesar y Desistir de:

(a) Violar los términcs del convenio colectivo
que tiene firmado coneel patrono Autddded Metropolitana de
Autobuses.

2. Tomar la Siguiente Accidn Afirmativa:

(a) Fijdr en sitios visibles para los trabaja-
dores copia del Avis® ‘que se incluye como Apéndice "AAY,

(b) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los prbdximos diez (10) dias del recibo de este Informe
" las providencias tomadas para cunplir con lo ordenado.

(Fdo) FEDERICO A, CORDERO
Oficial Examinador

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLFADOS

En cumplimiento de las Recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y con el propdsito de efectuar la politica pliblica de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODCS
NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes, y cualesquiera
otras personas que ejerzan funciones de supervisidn, en
manera alguna violaremos los términos del Convenio Colectivo
firmado con el Movimiento Pro-Unificacidn de los Trabajado-
res de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (MPUTAMA).

NOSOTROS, el Patrono, sus agnetes, y cualesquiera
otras personas que ejerzan funciones de supervisidbn, en
forma glguna intervendremos, restringirenos ejerceremos
coercion o intenteremos intervenir, restringir o ejercer
coercidn con nusstros empleados en el ejercicio dm sus
derechos, entre otros, a organizarse entre si, a constituir,
afiliarse o ayudar a el Movimiento Pro-Unificacidén de los
Trabajadores de la Autoridad Metropolitama de Autobuses
(MPUTAMA) o a cualquésr otra organizacidn obrera, a negociar
colectivamente a través de representantes por ellos selec-
cionados y a dedicarse a actividades concertadas con el pro-
pbeito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteccidn mutua,
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NOSOTROS, ofreceremos a los empelados abajo men-
cionados, reposicidn immediata y compkta a su antiguo empleo
para el 13 de enero de 1967 o a uno sustancialmerke equiva-
lente, sin perjuicio a sus derechos de antiguedad y privile~
gios previamente disfrutados; y pagaremos por cualqueir pér-
dida de salarios que hayan sufrido como resultado del des-
pido discriminatorio.

PEDRO VELEZ

Todos nuestros empleados quedan en libertad de
hacerse miembros o de pertenecer a la organizacibdn obrera.
arriba mencionada o a cualquier otra organizacidn ocbrera.
Nosotros en manera algunsas desalentaremos o ententaremos
desalentar la matricula de la organizacidén obrera arriba
mencionada o de cualquier otra organizacidn obrera de nuesg-
tros empleados mediante discrimen al emplear, despedir, ©
en relacidn con la tenencia de empleo u otros términos o
condiciones de trabajo, contra ningln empleado por razdn de
pertenecer a o por sus actividades gremiales en favor de
tal organizacidn obrera.

Fecha: Patrono:

a __de _ de 196 AUTORIDAD HETROPOLITANA
DE AUTOBUSES

Por:
Representante Titulo

Eote Aviso deberd permanecer 1ijado en sitlos visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30)
dfias consecubivos y no deberid ser alterado, modificado o
cublerto en forma alguna.

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de las recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, ¥y con el propdsito de efectuar la polikica plblica de
la Liey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS
NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, FEl Movimiento Pro-Unificacidn de los
Trabajdores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(MPUTAMA) en maners alguna violaremos los términos del con-
venio colectivo que tenemos firmado con la Autoridad Metro-
politana de Autobuses.

MOVIMIENTO PRO-UNIFICACICON DE
LOS TRABAJADORES DE LA AUTORIDAD
METROPOLITANA DE AUTOBUGES . -

YMPUTAMA)
Por: _
Representante Titulo
Fecha:
A __ De o de 196 .

Tete Aviso deberéd permanecer Emjado en sitios visibles
para los empleados por un periodo de no menos de 30 dias
consecutivos, ¥y no deberd ser alterado, modificado o cubier-
to en forma alguna. -




