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EN EL CASO DE:
CLUB NAUTICO DE SAN JUAN y UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA GASTRONOMICA TIOCAL 610, AFL~CIO. CASO NUM. CA

3653 DECISION NUM. 490 RESUELTO EN 3 de abril de 1968.

Tie. Angel A, Garcia, Tic, Jogé A, Suro. POR la Parte
Querellada . 7

Lic. Marta Ramirez de Vera Por la Divisidn Legal de la
Junta

Lic. Francisco Aponte Pérez. Por los Querel;antes

Ante: Lic, Federico A. Cordero. Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 16 de febrero de 1968 el 0ficial Examinador, Ledo.
Federico A, Cordero, emitid su Informe en el caso del epi-
grafe. Concluyd el Oficial Examinador que el Club Niutico
de San Juan viold el Articulo 8(1)(a) de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rigo, 29 LPRA 69(1)(a) 1/,: por
los interwmga%orios efectuados por la gerencia del Club
y las smenazas proferidas contra algunos de sug trabajadores
(ICE-7); y, por despedir sus empleados Jogé Quiles, Juan
S&nchez, Francisco Hernéindez, Fernando Igaravidez, William
Hernéndez y Héctor Martinez porque al amparoc de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se dedicaron a acti-
vidades concertadas con el propbsito de ayuda y proteccibn
mutua (IOE-11) y (13). Para remediar dichas violaciones el
Oficial Examinador recomendd ordenar al Club Nautico de
San Juan, sus ofiniales, agentes, sucesores y cesionarios
cesar y desistir de esa conducta y tomar determinada accibn
afirmativa, que incluye la reposicibdn de los susodichos
empleados & sus antiguas posiciones, y su compensacidn con
los salarios dejados de percibir, menos el ingreso neto que
hubieran percibido por concepto de salarios, desde sus cesan-
tias hasta que fueran reempleados por la parte querellada,

La parte querellada y la Divisién Legal de la Junta ra=-
dicaron Excepciones al Informe del Oficial Examinador y
alegatos en apoyo de las mismas. Ademés, la Divisidén Legal
de la Junta radicd una contestacibn a las Excepsiones radica-
das por la Querellada

La Junta ha revidado las resolucbnes emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia, y por la presente
las confirma; y encuentra™ que la conducta del Oficial Exa-
minador durante la misma no denota prejuicio o parcialidad
alguna contra la parte querellada,

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor, que se hace formar parte de esta Decisidbn y Orden,
las Excepsiones al Mismo, y la Contestacién a éstas, radica-
das por las partes, asi como el expedienteecompleto del caso,
Y por la presente hace suyas las conclusiones de hecho forw
nmuladas por el Oficial Examinador en el Informe. Por la
presente, tambien, se adoptan sus conclusiones de derecho
con las siguientes aclaraciones y enmiendas.

2/ Bl Articulo 8(1)(a) de la Ley de Relaciones del Trabaje
de Puerto Rico dispone:
"(1) Seré préctica ilicita de trabajo el que un patrono,
actuando individualmente o concertadamente: con otros:

(a) Intervengg, restrinja, ejerza coercidébn o intente in-
tervenir, restringir o ejercer coercibdn con sus empleados
en elejercicio de los derechos garantizados por el Arti-
culo 4 de esba Ley...entre obros, a organizarse entre si;
a “constituir,” afiliarze~o ayudar a organizaciones obreras

rhegociar. colectivamenté a través de representantém por eilos
seleccionados; y dedicarse s wmetividadesconcertadas.zon
@& propdsito.de negociar' coliéctivamente u otro fin de
ayuda o preéfteccidn mutua. "
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La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y el
Reglamento de la Junta 2/ permiten la admisién por el Oficisal
Examinador de una emmienda a la querella durante una audien-
¢cia. Por ende, aprobamos la enmienda a la gquerella que im-
puta intervencién con los derechos garantizados a los emplea-
dosy adoptamos la conlcusibn de derecho del Oficial Examina-
dor relativa a dicha conducta,

Rechazamos la interpretacibn delOficial Examinador en
cuanto a los elementos de prueba necesarios para establecer
dna violacidn al Articulo 8%1)(0) 3/de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, basada en la norma establecida
en la jurisdiccidn federal para el Articulo 8(2)(3) de la
Ley de Relaciones Obrero~Patronales dée-1947 (Ley Taft-Hartley
seglin emmendada. 4/ (TOE-4)

Por su lenguaje, el Articulo 8(1)(c) de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico no requiere, necesariamen-
te, que la conducta discriminatoriamente del patrono tenga
la consecuencia o efecto real de estimular la matricula
de una organizacibén obrera, sino que, en alternativa, y a
diferencia de la disposicidn federal, basta con que dicha

- conducter intente estimularla o desalentarla. .Fn el caso

de autos, la motivacidn del patrono para desi&&h@ sug emplea-

~ dos fueron las actividades gremiales de éstos. ZEstos despi-

dos, en las circunstancias y ambiente prevalecientes enton-
ces en su negoclo, tuvieron el propbdsito e intevrcidnide de-
salentar el movimiento sindical de los empleados matricula-
dos con la unidén querellante, Por lo anterior, concluimos
que la parte querellada viold los incisas (a) y (¢) del
Articulo 8(1)?&) y (¢), al despedir discriminatoriamente a
José Quiles, Juan SAmchez, Francisco Herndndez, Fernando
Igaravidez, William Herndndez y Héctor Martinez.

2/ Articulo 9(1)(a) de 1a Ley de Rélaciones del Trabajo
de Puerto Rico, 29 LPRA 70 (1){(a), y Articulo II, Seccién
2 (b) del Reglamento vigeste de la Junta.

3/ Articulo 8(1)~"8Serh prictica ilicita de trabajo el que
un patrono actuando individualmente o concertadamente con
otros:

(c) Estimule, desalienhe o intente estimular o desa-
lentar la matricula de cualquier organizacién obrera me-
diante discriminacién al emplear, despedir o en relacidn con
la tenencia de empleo u otros términos o condiciones de
emple.o, incluyendo un paro patronal; Disponiéndose..."

4/ Articulo 8(a) -"Ser& préctica ilficita de trabajo para un
patrono--

(3) Alentar o desalentar la condicidn de ser miembro
de cualqueir organizacién obrera mediante discriminacidn
en relacidh con el empleo o tenencia del enmplec, o cual-
quier término o condicién de empleo. Disponiéndose..."
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ORDEN

Por todo lo anterior SE ORDENA que la parte querellada,
sus oficiales, agentes, sucesores y cecilonarios deberén:

1= Cesar y desistir de:

a) En manera alguna intervenir, restringuir, ejer-
cer coercibn o intentar intervenir, restringir o ejercer
coercidn con sus empleados en el ejercicio de sus derechos
a organizarse entre si, a constituir, afiliarse, o ayuda?

a organigaciones obreras, negociar colectivamente a través

de representantes por ellos libremente seleccionados, y de-
dicarse a actividades concertadas con el propbésito de nego-
ciar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

b) En manera alguna discriminar contra sus emplea-
dos pabta.desalentar o intentar desalentar la matricula de
la Unidn de Trabajadores de la Industria Gastronémica, Local
610, AFL-CIO.

2./- Tomar lo siguiente accibn afirmativa la cual efec—
tha los propbsitos de la ILey:

_ a) Restituir a José Quiles, Juan S&nchez, Francisco
Hernféndez, Pernando Igaravidez, William Hernéndez y Héctor
Martinez a sus antiguas posiciones o a unas substanciale-
mente equivalentes y compensarles por la pérdida que éstos
hayan sufrido en sus ingresos por razbén de la actuacidn del
patrono querellado en su contra, pagéndoles una suma igual
a que ellos normalmente hubieren percibido desgde el tiempo
en que dejaron de trabajar por razbén de sus cesantia.s y
hasta la fecha de que fueren reempleados por la parte que-
rellada, después de deducirles el ingreso neto que durante
ese mismo periodo hayan percibido por conceptoide salarios.

b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos en
la oficina o sitio de pago dc¢ su negocio, ¥y mantener fija-
dos por un periodo no menor de treinta (30) dias consecu-
tive s desde la fechln de su fijacidn, copias del Aviso que se
hace formar mirte de esta Orden como el Apéndice A, las
cuales le serdn suministradas, a requerimiento, por el
Secretaric de la _Junta.

¢c) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la febha de esta Decisién Yy
Orden qué provédemcias ha tomado 1la parte querellada para
cumplir con lo aqui ordenado.

AVISO

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerito Rico y con el propdsito
de efectuar la politica pliblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono, sus oficiales, ag.erbes, sucesores
Yy cesionarios, en forma alguna intervendremos, restringiremo
ejerceremos coercibn o intentaremos intervenir, restringir,
0 ejercer coercidn con nuestros empleados en el ejercicio
de sus derechos, entre otros, a organizarse entre si, a
constituir, afiliarse o ayudar a la Unidn de Trabajadores
de la Industria Gastrondmica, Iocal 610, AFL-CIO o a
cualquier otra organizaciébn obrera, a negociar colectiva-
mente a través de representantes por ellos seleccionados v
a dediearse a actividades concertadas con el propbésito
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de negoicar colectivemente u otro fin de ayuda o proteccién
mitua.,

NOSOTROS ofreceremos a los empleados abajo mencionados,
repositidn inmediata y completa a su antiguo empleo o a uno
sustancialmente equivalente, sin perjuicio a sus deredhos
de antiguedad y privilegios previamente disfrutados; y
pagaremos por cualquier pérdida de salarios que hayan sufrido
como resultade del despido discriminatorio segin se especi-
fica en la orden de la Junta..

José Quiles Juan Sinchez
Francisco Hernindez Fernando Igaravidez
William Hernéndez Héctor Martinez

. Todos nuestros empleados quedan en libertad de hacerse
miembros o de pertenecer a la organizacidn obrera arriba
menclonada o a cualquier otra organizacibdn obrera.

NOSOTROS, en manera alguna desalentaremos a intentare-
mos desalentar la matricula de la organizacibn obrera de
nuestros empleados mediante discrimen al empadéary despedir,
0 en relacidén con la benencia de empleo u otros términos o
condiciones de trabajo, contra empleado por razbén de perte-
necer a o por sus actividades gremiales en favor de tal
organizacidn obrera.

PATRONO:
CLUB NAUTICO DE SAN JUAN

Pof:;;
Repregentante Tat&lo
Fecha:
a de de 196__ .

Este AVISO deberd permanecer Tijado en Sitios Visibles o

los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.,

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La Querella

El 9 de octubre de 1967 la Divisidn Legal de la Junta
radicé la querella en el presente caso, siendo enmendada
el 25 de octubre. BEn lo pertinente en 1la querella enmendada
se alega lo siguiente:

"1,~ El gquerellado opera un bar ¥y restaurante en San
Juan, Puerto Rico, en lo cual utiliza los servicios de em-~
pleados. Es un patrono en significado de la ley.

. ..2.- Ta querellante es una organizacién obrera en el
s;gnlflcado de la Ley que representa a los fines de la nego-
ciacidn colectiva los empleados del querellado,

3.- E1 13 de agosto de 1967 el querellado discrimind
u continfia discriminando con sus empleados Jogb Quiles ¥y
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Juan Shnchez al despedirlos por sus actividades gremiales
en favor de la unidn querellante,

4.~ E1 17 de agosto de 1967 el querellado discrimind
vy continia discriminando con su empleado Francisco Hernindesz
al despedirlo de su empleo por sus actividades gremiales en
favor de la unidn querellante.

5.- Desde el 15 de octubre de 1967 el querellado dis-
crimindé y continfia descriminando con sus empleados Pernando
Igaravidez, William Hernfndez y Héctor Martinez, al despedir
los por sus actividades gremiales en favor de la querellante.

6.~ Desde principios del mes de septiembre y en adelan-
te el guerellado discrimind y conbinla discriminando com la
tenencia de empleo de sus empleados al reducirles la jornada
diaria de trabajo, por sus actividades gremiales.

7?.- Por: los hechos referidos en los pirrafos 3 al 6
procedentes el guerelladoln desalentado o intentado desalenw-
tar la matricula de la unidn querellante y ha intervenido,
restringido, o ejercido coercibén, o ha intentado intervenir,
restringir, o ejercer cherecidn con sus empleados en el ejer-
cicio de los dérechos garantizados por el articulo 4 de la
Ley. Por lo anterior, el querellado incurrid y estd al pre-—
sente incurriendo en précticas ilicitas de trabajo dentro
del significado del Articulo 8, Seccibébn (1), Inciso (g) y(e)
de la Ley de Relaciones del trabajo de Puerfo Rico."

LaiContestacidn

Tomando en consideracién una Mocidén de Pr8rroga y Pos-
posicidn de Vista radicada por el patrono querellado el
27 de octubre de 1967, en esa misma fecha el Presidente de
la Junta Honorable Antonio J. Colorado, le concedid hasta el
8 de noviembre de 1967 para contestar la querella. No fue
hasta el 10 de noviembre de 1967 que la parte querellada
radicd su contestacibén. En su contestacién admitid lo ale-
gado en los incisos 1 y 2 de la querella. Negd lo alegado
en los incisos 3, 4, 5, 6, y 7. Ademés presentd las siguien-
tes defensas afirmativas:

"1. Los despidos hechos a las ' personas nombradas en
los parrafos tercero y cuarto de la Querella Eumendada se
debieron a actos de indiciplina, fuera de brdenes escritas
dadas a dichas personas que pepretidas veces violaron.

2. Los otros despidos mencionados en la Querella Enmen-
dada no son tales despidos sino separaciones del trabajo
(lay-off) que el querellado se ha visto forzado a hacer
debit? a situaciones adversas en su operacibdn del bar-restau-
rant."”

Enmienda a la Querella

La audiencia en el presente caso ce celebrd durtante
los dias 13 de noviembre de 1967, 3 y 4 de enero de 1968.
Al concluir la presentacipn dela prueba la Leda. Ramirex
de Vera solicitd que se considerage emmendada la querella,
a la luz de la prueba presentada por el patrono, para cubrir
cualquier conducta a la cual no se hiciege referencia en la
querella enmendada pero que también pudiese subsumirse bajo
las categorias juridicas utilizadas en la seccidn 8 (1) (a)
de la Ley de Relaciones del Trabajo.

Las Normas Juridicas Pertinentes:

La Diwvisibén Legal de la Jutna alega que el pétrono
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uerellado ha violado los incisos (a) y (c) del articulo 8
?1) de la Ley de Relaciones del Trabajo. En lo pertinente
estas disposiciones del estatuto establecen lo S1BUS aidte

"Articulo (8) (1) Sera préctica ilfcita del trabajp
el que un patrono, actuando individualmente o con-
certadamente con otros: (a) Intervenga, restrinja,
ejerza coercidn o intente intervenir, restringir o
ejercer coercidn con sus empleddos en el ejercicio
de los derechos garantizados por el Articulo 4 de
esta Ley.

-

(c)... desaliente o intente.., desalentar la
matricula de cualquier organizacidn obrera mediantie
discriminacibn al empléar, despedir o en relaciédn
con la teBencia de empleo u otros términos o condi-
ciones de empleo..."

El derecho de los empleadss organizar uniones y a negociar
colectivamente ha alcanzado rango constitucional en Puerto
Rico. (Véase la Constituciébn del E. I.. A., Articulo II,
seceidn 17.)

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos, interpretan-
do disposiciones gimilares de 1a Ley Nacional de Relaciones
del Trabajo, ha indicado que el estatuto permite el despido
de un empiéado por cualquier motivo excepto por sus activi-
dades gremiales, Associated Press ~Ve= N.L.R.B. 4 L.R.R.M.
732 (1937), Nos parece acertada la norma prevaleciente en
la jurisdiccidn federal en torno a los ingredientes de prue-
ba que hay que satisfacer bara poderse delcarar incurso a un
patrono de heber violado una disposicidn similar al articulo
8(1)(c) de nuestra Ley de Relaciones del Trabajo. Se ha se-
flalado lo siguiente con relacién a la disposicibn equivalen-
tecde” latley Taft-Hartley: '"In proving that a discharge
violated section 8(a) (3§ of the Act, the Board has the bup-
den of showing that the discharge 1 constituted discrimina-
tion, (2) was motivated by an intent to encourge or dig-
conbage union membership, and 3 actually resulted in encou-
raging or discouraginf union membership." B.N.A., Labor

Relations Report, L.R.Y. 146. Véase N.L.R.B. wve J. Ty Case
CO 0O LRRM Eﬁt (19527 y Modern Motoms ~Y— ﬁ.i.ﬁeﬁ., 30

oy 3 2 -
IRRM 2628 (1952),

Como surge del anflisis de la prueba que ofrecemos en
este informe, por lo que no seria propio declarar que el
patrono viold el articulo 8(1)Cc). No obstante, ello no
gignifica que el despido de los empicados a que se refiere
la querella deba quedar impune. En la juriddicéidn federal
Yy en torno a una disposicidn similar a nuestro articulo 8
(1)(2), se ha establecido gque la proteccién que brinda a los
empleados la seccidn 8(a)(1) de la N. L. B. A. no se linita
a actividades gremiales propiamente sino, ademés, a cualquiepr
actividad .concertada para ayuda o protgceidn mutua. Viase
Ne L. Ro B, «vy- Schwartz, 15 LRRM 970 ?H9453; Root-Carlin I
inc., 2 1235 21); Ohio Oil CO., 27 LERM 71283 (1851)
Bajo los términos de dicha Hedoiin a motivacidn del patrono
no esg importamte.

To pertinente en la determinacién de si ha violado la
seccidn 8 (a)(1) es el efecto de su conducta. N.L.R.B. -v-
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e, Catron, 35 L.R.R.M. 2012 (1954); American Shuffledboard
Q. =V— N.L.R.B. 28 LRRM 2488 (1951); N.L.R.B. -V~ BUrnup &
Bims, Tnc, 57 LRRM 2385 (1964). ¥ 1o que 65 sumsmente Tmpor~

tante en el presente caso, la Junya no tiene que demostrar
que el despido tuvo efecto de desalentar la matricula de

la organizacidn obrera. Véase, N.L.R.B. -v- J.I, Cagse Co.,
30 IRRM 2624 (1952); Modern Motors —v- NebeReBe 30

2628 (1952)., N.L.R.B. —v- GCorning Glass Works, 48 L.R.R.M.
Basta que la conducta del patronc sea de tal naturalesa que
tienda a restringir las actividades gremiales de sus emplea~
dos. En la jurisdiccidn fledesal también & ha establecido
que un lay-off justificado por razones econdmicas, y, por lo
tanto juridicamente valido bajo la seccidn 8 (a)(3) de 1a
N.L.R.A., no obstante puede constituir una violacidn de 1la
seccidn 8 (a)(1) si se realizd de tal modo que dibé a los em~
pleados la impresidén de que no era un lay-off ordinario y s8i
un castigo por sus actividades gremiales. Vdase Vacuum Pla-
ting Corp., 60 L.RR.M. 1401 (1966). En general vdase, adems
Fred Barela, The Puerto Rico Labor Relationg Act, capitulos
Vil y VIII, (7965). & 1a 1luz de 1os principios de politica
plblica consagrados en el Articulo II, seccidn 17 de 1la
Constitucibn del E.L.A., en el articulo 4, en 1los incisos
(a) y (e) del articulo 8 (1) de la Ley de Relaciones del
Trabajo y en la doctrina Jurisprudencial, veamos los proces
de interaccibén social que sirven de base al proceso de re-
clamacidn incoado en el caso del epigrafe.

Trasfondo Historico

En el caso P-1872, D-279, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Pusrto Rico asumid jurisdiccidn sobre el club
Ndutico de Sen Juan y con fecha 30 de junio de 1962 certifi-
cb a la Unidén de la industria Gastrondmica (Independiente)
como representante exelusivo de empleados de este patbrono.
In el caso P-1913, y en documento firmado por el Léc. José
A. Suro y el Br. Enrique Delgado, el Club Niutico suscribid
el 3 de agosto de 1962 un Acuerdo Para Eleccidn Por Consen-
timiento. En el caso P-2152, luego que la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo declind ejercer Jurisdiccibn, la Sea-
ferer's International Union of North America radied uns
peticidn para certificacidbn de representante ante la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Kl 30 de diviem~
bre de 1964 el Club Niutico de San Juan y la referida Unidn
suscribieron en dicho caso un Acuerdo Pama Elecciones Por
Consentimiento.

A tenor con los prededentes antes referidos, a mediados
de julio de 1967 la Unidn de Trabajadores de la Industria
Gagtronbmica, Local 610, AFL-~CIO, radicd ante la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico una Peticibén Para In-
vestigacidn y Certificacibdn de Representante. E1 19 de
Julio de 1967 el Presidnete de la Junta notificd por carta
de tal hecho al Club Nautico de San Juan. Al fallar los
esferros  realizados para logarar que el patrono compareciera
a la reunidén conjunta que se suele celebrar en estos casos
se ordend la celebracibdn de una audiencia piblica. ZEsta se
efectud el 22 de agosto de 1967. En movimiento téctico, a
todas luces dilatorio, el 21 de agosto de 1967 el patrono
radicd una peticidn, en el caso 24-RM-137, ante la “Juynta
Nacional de Relaciones del Trabajo. Al comenzapse la
audiencia del 22 de.agosto el patrono solicitd que se
paralizaran los procedimientos ante esta Junta hasta tanto
la Junta Nacional resolviese si astmia jurisdiccidn en el
case que habia radicado ante dicho organizmo. administrativo
federal. El patrono no ofrecié prueba alguna en torno a la
cuestibn jurisdiccional, abandonando la sala de audiencis
al deneghrsele la peticidn de suspensibn. (Exhibit J-2)
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El 28 de agosto de 1967 el Director Regional de la

Junta Nacional de Relaciones del Trabajo aprobd el retiro

de la peticibn radicada por el Club Nautico. (Exhibit J-3).
Ese mismo dia la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico ordend la celebracidn de elecciones mediante la Deci-
gidn 473, EL 15 de sertiembre de 1067 se celebraron las « .
elecciones., Todos los empleados que participaron en la
eleccidn jotaron a favor de la Unibén, por lo cual el 26 de
ggptiggbre de 1967 la Junta expidid la correspondente certi-

icacidn. .

La actitud anti-gremial del patrono no sdlo se manifetd
en las estrategias utilizadas en el proceso de representa~
cidén efectuado ante la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico. Véamos el drama gue se escenifica en la sede
del Club Niutico de San Juan.

El Club se fundd en 1938, pero es a partir del 1952 que
tiene facilidades de restaurante y cantina. Desde sus ind-—
cios 1o tipico ha sido la operacidn del restaurante y can-
tina por fedio de concesionarios. S6lo en ocasiones ais-
ladas, y en periodos de transicidn ocasionados por el cese
de la operacidn del restaurante y cantina Por un consesio-—
nhario, es que el Club ¥iutico de San Juan se ha hecho cargo

de la agministracibn directa de estas facilidades.

El Club Niutico operd directamente.sus facilidades de
restaubante y cantina durante el periodo conprendido entre
el 1 de juhioc y el 30 de noviembre de 1967, luego que cesara
de actuar como concesionaria la empresa Umpierre y Gaztambi-
de Inc. Desde principios de diciembre de 1967 1la empresa
los Chavales, Incorporado se ha hacho cargo de la operacidn
de las facilidades de restaurante y cantina del Club.
(Exhibits Q-1 y Q-2). :

Durante los meses de mayo y junio de 1967 el Club Niu-
tico modernizd sus facilidades de cocina. E1 Tesorero del
Club, Sr. Radamés VAzquez, calcula que intirtieron en el
equipo de barra, restaurante y cocina més de $100,000 con
miras a atraer un concesionario de primera categoria. Indicd
ademész que la operacidn del restaurante nunca ha dejado
ganancias,

Los Interrogatorios

A fines de julio de 1967 la gerencia del Club Niutico
de San Juan se enterd de la actividad gremial que esbaban
llevando a cabo sus empibkados. Tan pronto se enterd del
movimiento sindical jnicid una serie de actividades dirigidas
a coaccionar y a atemorizar a los empisados en el ejercicio
de su derecho a organizarse en un sindicato de su propia se=-
leccibn., Fl gerente gemeral del Club. sefior Carlos Ruemmle,
se dedied a interrogar varies empleados en torno a quiénes
repartian barjetas de la unibn y las razones de los empleaios
para organizarse sindicalmehte. E1 sefior Ruemmele admitid
durante la audiencia que logrd persuadir a un empleado para
que sirviera de "chota'l

4 principios de agosto de 1967 el Sr. Ruemmele le
indicd al empleado Héctor Cruz que se atrevia dar $100 al
ue le indicara quien llevd la unibn al Club Niutico.

Véase el testimonio del Sr. Héctor Martinez Cruz). Con
anterioridad al 13 de agosto el Sr. Remmele interrogd en la
oficina al empleado Miguel Angel Ramds en torno al reparto
de tarjetas de la unidn e indicd que si la gebencia llegara
a "...averiguar el que las trajo lo vamos a suspender y todo
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el que lleve la tarjeta también va pa la calle". (T.E. 41).

Tuego, ese mismo dia, el Sr. Resmmele interrogbd en igual
sentido al empleado Fraamcisco Hernindez. A éste le indicé:
¥A fe que me llamo Carlos si no aparece quien repartid tarje-
tas de la unidn los voy a votar uno a unoc," (Véase testimow
nio del Sr. Francisco Hernéndez).

El dia 13 de agosto, antes de que despidieran a log em—
pleados José Manuel Quiles ¥y Juan M. Sénchez, el Sr. Ruemmde
interrogb al empleado Pé&lix Rosado sobre las actividades
gremiales de los empleados dal Club. (T.E. 32). EI mismo
dia 13 de agosto, al mediodia, el Sr. Ruemmele interrogb al
empleado William Hern&ndez, mientras éste le servia el al-
muerzo al gerente del Club, sobre las actividades gremiales
de los empleados. (Véase testimonio del Sr. William
Hernéndez, )

~ELl 15 de septiembre, dia:de las elecciodes en el Club+
Nautico,.el°Sr. Ruemmele ifterrogd al empleado Héctor 3
Martinez Cruz sobre cémo habria de vobar. (Véase -testimonio
de.Héctor Martinez Cruz). : ' :

El 28 de septiembre de 1967, a eso de las 10:00 P.M.
ocury;b un incidente en el cual estuvieron envuaeltos el
Primer Vice~Comodoro del Club Néutico, Ledo, José A, Suro,
y los empleados de cocina sefiores Fernando Igaravidez y
William Hernf&ndez. &1 Prémer Vice~Comodoro se expresd en
forma despectiva de la unidn e indicd que los despediria
cuando quisiera, (Véase testimonio de William Hernindes y
de Fernando Igaravidez, y Exhibit J-4).

A base de la prueba, no contradicha por el patrono, pre-
sentada durinte la audiénéia en torno a los interrogato-
rios efectuados por la gerencia del Club ¥ las amenazas
proferidas contra algunos de sus trabajadores, el suscribien-
te concluye que el Club Niutico de San Juan intervino y
restringid a sus empleados en el ejercicio de les derechos
garantizados por el articulo 4 de la Ley de Relaciones del
Trabajo y, por consiguiente, viold el articulc 8 (M)(a) de
dicho estatuto.

El Despido de José Quiles v Juan SAnchez

El 13 de agosto de 1967, los empleados Josb Quiles y

Juan S&nchez fueron despedidos por el Sr. Eduardo Molina,
qulen era el supervisor directt de ellos en el Club N&utico,
Este les indicd que la casa ¥a no necesitaba sus servicios..
El Sr. Quiles trabajé como bar tender en el local del Club
Nautico desde 1950. EI1 Sr.” Jaan Saénchez comenzd a prestar
servicios como bar tender cerca de dos meses antes de ser
despedido,

El Br. Quiles participd activamente en el proceso de
repartir tarjetas de la unibn en el local del Club. Quiles
le entregd una tarjeta de 1a unién a S&nchez t &ste la firmb

A fines de Julio de 1967 el Sr. Ruemmele protestd por
el hecho de que el Sr. Quiles pretendia cobrar por el dia
del plebisecito. Intervino el Tesorero del Club y, luego de
aclarado el derecho que tenia el EBr, Quiles a cobrar ese
dia, le indicd al Administrador: " ese s de la Unidn, nman-
dalo pal' carajo." (T.E.20)

El 12 de agosto cambiaron de barra al Sr. Quiles. Psr
tal razdn, y en preseicia del Sr. Ruemmele, el Sr. Quiles le
expresd a otro empleado: ".s.aqui hay que tener unién porque
aqui no hay organizacién." (T.E. 24). Ese mismo dia el
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Sr, Molina amuncid que Quiles y S&nchez habrian de ser des-
pedidos. (Véase testimonio del Sr. Francisco Hernafidez Yo

El dia 13 de agosto, fecha en que despidieron a los
sefiores Quiles y Sénchez, el Sr. Ruemmele interrogd a los
Srs. P&lix Rosado y William Hernindez sobre actividades gre-
miales en el Club., (T.E. 32 Véase ademis el testimonio del
Sr. Hernéndez.

Al ser degpedido el sefior Quiles tratd de’obteney una
explicacidén de parte del Sr. Ruemmele. Este sblo le indicd
"venga a cobrar el viernes". (T.E. 28).

En la contestacién a la querella el Club Néutico.glegé
que el despido de los sefiores Quiles y S&nchez se debid
"... a actos de indisciplina, fuera de Srdenes estrictas
dadas a dichas personas que repetidas veces violaron'.
Veamos gue demuestra el expediente en torno a esta alegacidn

Surge del testimonio dél Comodoro del Club Niutico, se-
fior Carlos Merino, y del Gerente, sefior Carlos Ruemmele, que
en el caso del despido de los sefiores Quiles y Sinchez se
recibid un informe de parte del Sr. Molina en el senbtido
de que desaparecid una vuelta puesta por el cajero sobre el
mostrador de la barra. Ademds del cajero se encontraban
trabajando en la barra los sefiores Quiles ¥y Sanchez, por lo
que se habia recibido quejas contra Quiles por servicios dis-
pliscentes con los socios. También se sefiald que conbra
Quiles y S&nchez hubo quejas porque se daban el trago mien-
tras trabajesban. FEl Sr. Ruemmele afiadid, adembs, que varios
socilos se habian quejado de 1la manera en que Quiles procedia
en la preparacidn de los tickets relacionados con el consumo
de bebidas.

No surge de la prueba presentada por la parte querelias
que a log sefiores Quiles y Séinchez ge leg hubiese dado orde-
nes estrictas en cuanto a los asuntos que se¢ alega motivaron
el despido de estos empleados,

Es significativo, por el contrario, que la querellada,
a pesar de que acepta que el cajero actud en forma negligente
al no entregar la vuelta directamente al cliente, no le des-
pidid a éste. La gerencia no exgicd por qud surgibé descon-
fianza en cuanto a Quiles ¥y S&nchez pero no en cuanto al
cajero. IMaxime cuando actud a base de meras sospechag!
(Véase el testimonio del Sr. Carlos Ruemmele). En cuanto al
alegado uso de bebidas en el trabsjo, surge del propioc tes-
timonio de los sefiores Merino y Ruemmele que un empleado apo-~
dado Cialitos hacia usc de ldhesr durante horas de trabajo
con el visto bueno de los socios. Das imprecisas atdgacio-
nes en cuanto a que Quiles prestaba servicios de manera dig-
pliscente y en torno a la forma en que preparaba los tickets
no impresionan al Oficial Examinador. iNo podemos concebir
cbmo un bar tender displiscente y de dudosa honradez hubiese
podido prestar sevicios durante 17 largos afios eh el lowal
del Club Niutico! _

Fl Despido de Francisco Hernéndez

: El sefior Francisco Hernindez, conocido como don Paco,
trabajé como mozo en el local del Club NAutico desde 19579
hasta el 17 de agosto de 1967, fedum en que fue despedido.
Segln indicara en su testimonio el Sr. Carlos Merino, con
anterioridad al 17 de agosto de 1967 "en la vida" hubo quejas
contra este empleado, - '

Don Paco participd activmmente en el reparto de tarjetss
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de la unibn durante el mes de Junio de 1967. Fue uno de los
empleados interrogados por el Sr. Ruemmele en torno a las
actividades gremiales que se estaban llevando a cabo en ol
Club.

El 14 de agosto de 1967, el préximo dia luego del des—
pido de Quiles y SAnchez, el Sr. Ruemmele le indicd al Sr.
FCor Martinez Cruz que le gquedaba otro por despedir: don
Paco. (Véase el testimonio del Sr. Héctor Martiner Cruz).

El 17 de agosto de 1967 don Paco comenzd a trabajar a
las 11:00 A.M. Al poco rato de haber comenrado sus labores
el Sr. Molina le indicd que estaba despedido pues el 8r,
Ruemmele "te ha caido encima y dice gque tus servicios no
son necesgarios.” (Véase el testimonio del Sr. Francisco
Hernéndez). Don Paco le informd de su despido al E&r.
Félix Rosado. Este fue donde el Gerente del Club, Sr.
Carlos Ruemmele, quien le informd "bueno €1 esta despedido
Y =i ustedes salen a favor de €l van a quedar todos fuera
porque agquil no hay unién ni hey nada." (T.E. 33.) E1
despido de son Paco provocd una huelga que durd hasta el
29 de agosto de 1967,

En su contestacibén a la querella el Club Nautico alegd
que el despido de don Paco se debid "a actos de indiciplina,
fuera de brdenes escritas " que se le habian dado y "que re-
petidas veces" viold. Tal alegacidn es contraria a 10 ex—

por el Comodoro del Club en el sentido de gue "en la
vida" hubo ~guéjas contra don Paco,

Mas. veamos la prueba presentada por el patrono para
Justificar el despido de don Paco. Pocos dias antes de que
don Paco fuese despedido, el Sr. Jacinto Gonzllez celebwd
una fiesta en el Club Niutico. En dihca fiesta no estuvie-
ron-presentes los sefiores Marino ¥y Ruemmele, quienes fueron
los unicos testigos del patrono en torno a los indidentes
ocurridos en la misma., Segfn declard el Sr. Héctor Martinesz
Cruz, don Paco y el testigo estaban cargando bandejas en la
referida fiesta. En una ocasibn chocd ia bandsja de don
Paco con una puerta. Ie Srta. del Pino, directora sécial -
del Club, le llambd la atencidn a don Paco ¥y &ste se excusb.
Esa misma noche la Srta., del Pino le espresd a don Paco que
el incidente "no era nada"., (Véase el testimonio del Sr.
Héctor Martinesz Cruz). Por el contrario, el Comodoro del
Club, sefior Merino, indicd gque don Paco le faltd el res-
peto a la seflorita del Pino.

En la referida fiesta el Dr. Gonzélez optd por utilizr
el sistema de descorchado de bebida. Mediante este
sistema el socio lleva su propia bebida y paga $2.50
por descorchado de botella de licor para cubrir el consumo
de hielo y gaseosas. Ademés, el licor era sevido en unas
Jarritas de ciistal que se colocaban sobre las mesas de los
individuos. FEn una ocasidn la sefiora esposa del Dr.
Gonzdlez le entregd a don Paco dos Jjarritas para que chara
su contenido en una wotella que previamente habia sido
descorchada, accediendo don Paco a dicha peticidn. E1 Sr.
Merino indicbé que esto fue uno de 1los motivos para despedir
al empleado contra el cual "en la vida" hubo quejas durante
el curso de 10 afios.

El Sr. Ruemmele manifestd, ademfs, que el 11 o 12 de
agosto de 1967 se celebrd un baile con motivo de la termina-
cidén del torneo de pesca de los Eseritores de Deportes. Con
relacidén a dicho baile el Sr. Molina le informé que don Paco
habia movido de sitio unas reservaciones. Por Gltimo, indics
el BSr. Ruemmele que los mozos que tenian menos anbiguedad
e quejaban porgue don Paco y otros mozos antiguos del Club
recibian mAs por concepto de prepinas que ellos.
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Ponderada la prueba desdilada en tornc al despido de
los seflores José Quiles, Juan Sanchez y Francisco Hern&ndesz,
y tomando en consideracibdn el contexto total delas circunten-
cias que rodearon dichos despidos, el suscribiente concluye
que el patrono Club NAutico de San Juan los despidid por ra-
zon de que ellos al amparo de la Ley de Relaciones del ?rg-
bajo se dedicaron a actividades concertadas con el propdsito
de ayuda y proteceibn mutua. De esta forma la parte gquere-
llada intervino con, restringib a, u ejercid coercidn
sobre sus empleados, violando el articulo 8(1)(a) def.estatuo.

El Desgido de los sefiores Fernandoulgaravidez, William
Hernandez v HEctor Mar &%,

El 15 de octubre de 1967 el patrono dejd de utilizar
los servicios de los emgleados Fernando Igamavidez, William
Hernfndez y Héctor Martinez.

El Sr, Igaravidez comenzd a trabajar a principios de
Junio de 1967 como lavaplat¥s en el turno de 3:00 P.M. ===
11:00 P.M. Fue llevado al ¢lub por su tia, quien es 1a
directora. social del mismo. Durante la audiencia manifesd
gue participd en la huelga por solidaridad con sus compafie-
ros.

El 28 de septiembre de 1967 tuvo un incidente con el
Ledo, Buro por razdn de que &ste no podia abrirla puerta de
la cocina, El Ledo. Suro le espresd que le podia desEedir
no obstante la unibém. Continub trabajando hasta el dia 15
de octubre de 1967, fecha en que fue dejado cesante.

El Br. William Hernédndez trabajd en el local del Club
Nautico en calidad de cocinero por espacio de siete afios.
Pama la &época en que fue dejado cesante trabajaban junto a
él Igaravidez y Héctor Martinez.

En junio de 1967 firmd la tarjeta de la unidn. También
ayudd a repartir tarjetas entre los empleados del Club
Nautico. PFue uno de los empleados a quienes Carlos Ruemmele
interrogbd. Participd en la huelga luego de la cual volvid
a trabajar para el patrono. EL 28 de septiecumbre de 1967
fue protagonista del incidente en el cual el Ledo., Suro se
refirié a la <unibn en forma despectiva. El Sr.
William Hernéndez manifestd que cree que el turno de noche
(3:00 P.M. =11:00 PIM.) no se suspendid después del 15 de
octubre de 1967,

El Sr, Héctor Martinez Cruz trabajdé como cocinero
en el Club desde 1961 hasta el 15 de octubre de 1967. En
un principio era empleado de confianza de la gerencia del
Club Nautico., El1 8r. Ruemmele le interrogbd sobre las acti-
vidades gremiales. ILos sefiores Ruemmele ¥ Suko le ofrecie-
ron un puesto ejecutivo. E1 Sr., Ruemmele tenfia mucha con-
fianza en &1 hasta que supo que Martinez participd en la
huelga, Al terminsr la misma regresd a trabajar al Club.
Antes del dia 15 de octubre de 1967 trabajé durante el turno
de noche. El Sr. Martinesz tampoco sabe si el turno de noche
se termind el 15 de octubre.

Seglin el testimonio del Tesorero del Club Nautico, Sr.
Radamés Vazquez Reyes, la operacibdn del restaurante nunca
ha dejado ganancia. Durante el periodo comprendido entre
Junio y octubre de 1967 tuvieron una pérdida grande., En
vista de ello, optaron por no continuar dando el servicio
de comidas de noche que es cuando es menor el volumen de
negocios a partir del 15 de octubre de 1967.
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El 30 de noviembre de 1967 el Club Nautico dejb cesante
los otros empleados de harra ¥y restaurante, Desde principics
de diciembre de 1967 Los Chavales Inc., estd a eargo de la
operacidén y administracidn de los servicios de restaurante
¥ bar del Club NAutico de San Juan bajo los términos del
contrato admitido como Exhibit Q-2. Durante l1la audlengla.
celebrada a principios de enero de 1968 el Ledo. Suro indicd
gue Los Chavales Inc., iban a comenzar a operar el fturno
nocturno. (Véase testimonio del Lodo. Hosé A. Suro).

En la contestacibn a la Querella el patrono alegd que
los despidos de los sefiores Fernando Igaravidez, William
Hern&ndez y Héctor Martinez "no son tales despidos sino
separaciones del trabajo (lay-off) que el gquerellado se ha
visto forzado a hacer debido a situaciones adversas en su
operacién del bar-restaurante.

Burge de la prueba presentada por la parte querellante,
¥ no contradicha por el patrono, que a los sefiores Igaravi-
dez, Hernlndez y Martinez no se les incluyd en el schedule
de trabajo y se les informd que ya no iban a trabajar mas
alli, (Véase los testimonios de los sefiores William
Hernfndez, Fernando Igaravidez y Héctor Martinez.)

Tomando en consideracidn el contexto total de las cir-
cunstancias que rodearon la separacidén del trabajo de estos
tres empleados, no nos persuade la explicacibn ofrecida por
el patrono. En primer ligar no podemos pasar por alto la
admisién hecha por el Tesorero del Club de que la operacidn
del restaurante nunca ha dejado ganacias y el hecho de gue
esta es una institUcidén no lucrativa por razbn de lo que
disfruta de exencidn contributiva. (Véase el testimonio
del Br. Radamés VAzquez Reyes). En segundo lugar, no en-
tendemos cbmo es posible gue un Cludb invierta a mediados
de 1967 una cuantiosa suma de dinero para modernizar sus
facilidades de restaurante Y luego el 15 de octubre, por
supuestas razones econbmicas, opfe por no utilizar de noche
tan costosas facilidades., F=n tercer lugar, no podemos pasar
por alto la admisidn hecha por el patrono de que la opera-
cién del restaurante por el .Club Nautico no es lo tipico
¥y aue el nuevo concesionario, Tos Chavales Inc., va &
operar el turno nocturno.

Ponderada la pruecba desfilada en torno al despido de
los sefiores William Herndndez, Fernando Igaravidez y Héctor
Martinez dentro del contexto total de las circunstancias
que rodearon dichos despidos, el suscribiente concluye que
el Club Nautico de San Juan los despidibé por razdbn de que
ellos al amparo de la Ley de Relaciones del Trabajo se de-
dicaron a actividades concertadas con el propdsito de ayuda
y proteccidn mutua. De egta forma intervino con, restringid
a, ¥y ejercid coercidn sobre sus empleados, violando el ar-
ticulo 8(1)(a) del estatuto.

CRDEN

A base del espediente complebo del caso del epigrafe
y de acuerdo con el Articulo 9 de 1a Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, muy respetuosamente recomiendo que
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ordene que
la parte querellada, sus oficiales, agentes, sucesores vV ce=
sionarios deberfin: '

1.~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna intervenir, restringir, ejerqgr
coercidn o intentar intervenir, restringir o ejercer coercidn
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con sus empleados en el ejercicio de sus  derechos a
organizarse entre sk, a constituir, afiliarse, o ayudar
a organizaciones obreras, negociar colectivamente a
través de representantes por ellos libremente selecciona—
dos,' y dedicarse a actividades concertadas con el
proposito de negociar colectivamente u otro fin de
ayuda o protececibén mutua.

2.~ Tomar la siguiente accibn afirmativa la cial
esta Junta condidera que efectlia los propbsitos de la Lew

a) Restituir a José Quiles, Juan Sanchez,
‘Francisco Hernéndez, Fernando Igaravidez, William Hernéndes
y Héetor Nartinez a sus antiguas posiciones y compensarles
por la pérdida que éstos hayan sufrido en sus ingresos por
razdn de la actuacidén del patrono querellado en su contra
pégandoles una suma igual a aquélla que ellos normalmente
@ubleren percibido desde el tiempo en que dejaron de traha-
Jar por razdén de sus cesantias y hasta la fecha en que fue~
ren reempleados por la parte guerellada, despuds de deducir-
les el ingreso neto que durante ese mismo periodo hayan ellos
percibido por concepto de salarios.

b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos
en la ofiecina o sitio de pago de su negocio, y mantener fi-
Jados por un periodo no menor de treinta (30) dias conseccu-
tivos desde la fecha de su fijacidn, copias del Aviso que
se hace formar parte de esta Orden como el Apendice A, las
cuales le gerén suministradas, a requerimiento,. por el
Secretario de la Junta,

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a 1la fecha de esta Decisiénm
vy Orden qué providencias ha tomado la parte querellada para
cumplir con lo aqui ordenado.

Respetuogamente sometido, en San Juan, Puerto Rico a
6 de febrero de 1968,

FEDERICO A. CORDERO
Oficial Examinador

Apéndice A

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimietno de las recomendaciones del Oficial Exa-
minador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y con el propdsito de efectuar la politica phblica de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS
NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE: -

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes y cualesquiera otras
personas que eJjerszan funciones de supervisidn, en forma
alguna intervendremos, restringiremos, ejerceremos coercifn
con nuestros empleados en el ejerecicio de sus derechos,
entre,otros, a organizarse wntre si, a constituir, afi-
liarse o ayudar a la Unibén de Trabajadores de la Industria
Gastronbémica, Local 610, AFL~CIO o 2 cualguier otra organi-
zacidn obrera, a negociar colectivamente a través de repre-
sentan.tes por ellos seleccionados y a dedicarse a activida-
des concertadas con el propdsito de negoclar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

NOSOTROS, ofreceremos a los empleados abajo mencionados
reposicibn inmediata y completa a su antiguo empleo @ a uno
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sustancialmente equivalente, sin perjuicio =2 sus dere-
chos de antiguedad y privilegios previamente disfrutados

Y pagaderos por cualquier pérdida de salarios que hayan
sufrido como resultado del despido discriminatorio segin

se especifica en la orden de la Junta.

José Quiles Juan Séncherz
Francisco Hernéndez Fernando Igaravidez
William HernAndez Héctor Martinesz

Todos nuestros empleados quedan en libertad de hacerse
miembres o de pertenecer a la organizacibdn obrera arriba
mencionada o a cualquier otra organizacidn obrera. Noso-
tros en manera alguna desalentaremos o intentaremos desalen—
tar la matricula de 1la organizacibén mencionada o de cualquiar
otra organizacidn obrera de nuestros empleados mediante
discrimen al emplear, despedir, o en relacidn con la tenen-
cia de empleo u otros términos o condiciones de trabajo,
contra ningin empleado por razbén de pertenecer a o por sus
actividades gremiales en favor de tal organizacibn obrera.

PATRONO:
CLUB NAUTICO DE SAN JUAN

Por:
Representahte Titulo

Fecha:
a___de de 196_ .

Bste Aviso deberd permanecer fi1Jado en sitios Visiblos
a los empleados por un periodo no menor de Lreinta {30)
dias consecutivos y no deberf ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA

El 11 de mayo de 1970 el Oficial Examinador, licenciado
Clemente Morales, sindid su Informe a la Junta sobre la resg-
ponsabilidad del patrono querellado en cuanbto al cungplimien—
to de la Orden emitida por la Juhtsz en el caso de epigraf-z,
segln fuera puesta en vigor por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Sentencia del 3 de junio de 1968, *

En dicho Informe el Oficial Examinador refiere a 1la c
consideracibn de la Junta una Estipulacidn firmada por
los representates del patrono, la unibn vy la Divisidn
Legal de la Junta. AdemAs, con las firmas de cuatro (4)
de los seis (6) empleados afectados en el procedimiento.

En la Estipulacibén formalizada entre las partes, "con
el propbdsito de dar cumplimiento a 1la Orden aludida™, acor-
daron que de ser aprobada la Estipulacibn por la Junta.

1) E1 Club Ndutico, compamsrd a los sefiores José Quiles
Rodriguez, William Hernandez, Héctor Martinez, Fernando
Igaraviddz y Juan M. Sénchez Calderdn, lo que revelen las
nominag que ellos devengaban por el periodo comprendido
entre las fechas de sus despidos y el 1 de diciembre de 1967

4

mas una suma adicional de 15% de dicha cantidad en cada

¥ Wim. 0-68-127, Ch-e6, 1969, 97 DPR 386.
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uno de los casos. Al sefior Francisco Hernindez le pagari
la cantidad de $1,700.00 como compensacidn total.

2) El Club NAutico mantendrd a las seis (6) personas
anteriormente especificadas en una lista preferencial de
empleo, de donde se reclutardn cuando sujan vacantes en el
Club NaGtico en las plazas en que estas personas se desem-
pefiapan.

La Junta ha revisado las resoluciones de naturaleza -
procesal hechas por el Oficial Examinador durante el curso
de la audienciz, y, como encuentrea que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las confiema.

La Junta ha considerado la Estiputacidn suscrita por
lag partes y, por la presente, adopta sus términos, por
cuanto entiende que ella cumple sustancialmente con la
disposicidn econdmica remedial de la Orden de la Junta en
el caso de epigrafe, seglin puesta en vigor por el Tribunal
Supremo en Sentenciz del 3 de Junio de 1969,

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena al Club
Nautico de San Juan cumplir con los términos de la Egtipu~
lacidén firmada por las partes el 27 de Pebrero de 1970, v
adoptada por la presénte por la Junta,

Se le ordena, ademis, al Club NAutico de San Juan que
deposite en la Junta, dentro de cinco (5) dias desde su no-
tificacidén con la presente, un cheque certificado por la
suma de $1,700.00 a favor del sefior Francisco Hernéndezy y,
que dentro del mismo plazo radique en la Junta las ndminas
necegarias para ésta determinar las sumas ligquidas corpes~
pondiente a los demAs empleados aqui afectados. Dichas
sumas el Club Nautico las deberd depositar en la Junta me-
diante cheques certificados a favor de los empelados bBene-
ficiados, dentro de cinco (5) dias de que se le requiera.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

En este caso se radicd una querella el dia 9 de octubre
de 1967, imputando al patrono uma prictica ilicita en
viclacion al Articulo 8, Seccién (1), incisos (a) vy (b)
consistente en que el dia 13.de agosto de 1967 discrimind
¥y continuaba discriminande con sus empleados José Quiles
¥y Juan Sanchez al despedirles de su empleo por actividades
gremiales a favor de 1a Unidn querellante; que desde
el mes de septiembre en adelanfe el Querellado discri-
mind ¥y continuaba discriminando con la tenencia de
empleo de sus empleados al reducirles 1la jornada dia-
ria de trabajo, por sus actividades gremiales,

Enmendada posteriormente 1la querella y celebrada
las audiencias correspondientes ante el Oficial Examing~
dor, &éste rindié su Informe a 1l1a Junta. De acuerdo con
sus recomendaciones, la Junta expidid una orden de cese
y desiste, ordend 1la restitucibn a sus empleos de José
Quiles, Juan Shnchez, Fernando Igaravidez, Willianm
Hernfndez y Héctor Martinez y que se les pagara los
salarios dejados de devengar durante la cesantia,

La Junta se vio precisada a proceder ante el Tribunal
Supremo para poner en vigor su orden. Este Tribunal con-
firmdé la orden de la Junta pero la modificd en algunos
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particulares y devolvid el caso para que se determinara el
ambito de la resmbilidad del patrono. 1/

.. El Oficial Examinador que suscribe fue nombrado papsa pre-
sldir la audiencia respondiendo a la orden del tribumnal Supremo
El Ledo. Federico Cordero habia renunciado como Oficial
Examinador. En la primera audiencia del 16 de enero de 1970,
Yy después de la orden del Tribunal Supremo las partes solici-
taron gue se aplazaran los procedimientos porgque estaban Prege-
tos a llegar a un acuerdo. Luego sometieron una estipulaciébn
firmada por los representantes del patrono, la Unidn y la
Divisibn Legal de la Junta. Ademés, dicha estipulacidn fue
firmada por el sefior Héctor Martines Cruz, el sefior Francisco
Hernfndez, Jusn M. Sénchez, José M. Quiles Rodriguez y el sefr
William Hernéndez. Someto copia de dicha gstipulacidn a la
Honorable Junta mediante su incorporacidn en el expediente
oficial del caso.

Habiendo las partes sometido unsz estipulacibn este Ofi-
cial Examinador recomienda que la Junta dé por establecido
que conforme a la Orden del Tribunal Supremo las partes se
han puesto de acuerdo y han determinado la responsabilidad
y obligaciones del patrono para con los obreros querellantes
¥ que han puesto a la Junta en la posicidn de determinar las
cuantias administrativamente sin que sea para ello necesario
audiencia alguna. La Junta debe ordenar a la Divisidén de
Exeminadores que hagan una investigacibn y determinen las
sumas a pagarse por el patrono, excepto en el caso del sefior
Francisco Hernfndez, a quien se le fijd la suma de $1,700.00.
Ademés, se le debe requerir al patrono que consigne dichas
sumas ante la Junta a favor de los querellantes, y que fije
los derechos de los querellantes conforme a esta estipulacidn.

Debe ordenarse también que el patrono cese y desista de
su conducta y que las solicitudes de empleo en las ramas de
trabajo de los querellantes sean referidas a la Junta vy a los
querellantes, de manera que se pueda dar supervisidn y efecto
a lo relacionado en la estipulacidn con lugar de preferencia
en la obtenoibdn y tenencia de empleo.

La suma de $1,700.00 a favor del sefior Francisco HernAmez
debe ser depogitada inmediatamente.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de mayo de 1970,

A/ Opinibdn Nimero 0-68-127.



