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EN EL CASQ DEg
AUTORIDAD DE LAS FUENTES FUUVIALES DE PUERTO RICO ~-y- BROTHE.
RHOOD OF RAILWAY AND STEAMSHIP CLERKS, FREIGHT HANDLERS, -
EMPRESS AND STATION EMPLOYEES, AFL- CIO CASO NuM, CA- 3758
DECISION NUM.527, RESUELTO EN 9 de abrll de 1969,

Lecdos, Luis F., Candal
Luis M, Rivera Perez, Por la Autoridad de 1las Fuenta'
Fluviales de Puerto RlCO

Lecde. Demetrio Fernédndez, Por la Unidm Querellantes

Lcdo. José E. Rodriguez Rosaly, Por La Divicidn Legal de
la Junta

Antes . lLcdog, Federico A. Corderg, Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

£l 22 de julio de 1968 se celebrd las audiencia pdblica
en el caso del epigrafe ante el Oficial Examimador Lcdo. -
Federico A, Cordero . El1 11 de febrero de 1969 el O0Oficial
Examinador emitio su Informe, en el cual concluyd que la
Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico viold las
disposiciomes del Articulo 8 (1) (d) de la Ley de Relaciones
del Trabajo 21 rehusar negociar colectibaments con la Unidn
del epigrafe, ,

La Junte ha cansiderado las resoluciones de naturalsza
prosesal hechas por el (ficial Examinador en el curso de la
audiencia y, coma encuentra owe no se cometio error perjudicis
algunp, poe la ppesente las confirma.

La Junta ha considerado el Informe del 0ficial Examinado:
que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, las Excep-
ciones al Informe radicadas por la Autoridad de l4s Foantés:
Fluviales de Puerto 'Rieo,.asi como &' expediante completo del
caso, y por la preserte adopta las conclusiones de hecho y ds
derecho formdladas por el 0Oficial Examimsdor, y hace suyas lac
recomendaciones de dicho fumcionario con las modificaciones
que se indican,

s
Relacion de Hechos:

La Brotherhood of Railwuay and Steamship Clerks, Freight
Handlers, Express and 8tation Employees, AFL-CI0, en adelante
la guerellante, fue certificada como la representante exclu-
siva de los empleados profesiomales utilizados por la Auto-
ridad 81 28 de fehbrero de 1968, 1/ Desde el 11 de marzo de
1968 la oprganizacidn obrera requirid de los - "iciales de la
Autoridad, que le suministrarén una lista de .os prefesionale:
cubiertos por la unidad apoopiada con sus clasificaciones y
susldos. Desde el 8 de abril la guerellante solicitd gue se
iniciaran las negociaciones del convenio colectivao,.

£l 15 de abril de 1968 la-Autoridad soli.itd la reconsi-
deracidn de la adjudicacidn hecha por la Juntwe en 11 clasifi-
cacidmes de emplec de los gue participardén en ol eleccidn de
profesionales que dio lugar a la certificacidn de la unidn
guerellante en el caso de auteod. La Autoridad procedio snton-

§/° Los antecedentes del caso de autos estdn detallados en
la Decisidn y Orden 465, P-2369, gue es el caso de
representac;én que CUlMan con la certificacidn de la
unidn guerellante,
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tes a contestar en la negative los requerimientos de negocia-
cién hechos por la unidn guerellante en carta del 17 de abril
de 1968, poe el fundameto de que estaba sin resolver su sgli-
citud de reconsideracidn ante la Junta y que wsto no le
permitia negociar colectivamehte.

El 18 de abril de 1968 la Junta declaro sin lugar ls
splicituyd de reconsideracidén de la Autoridad y en esa misma
fechae la unidn querellante radicd cargos contra la Autoridad
por haberse negado desde el 11 de marzo a suministrarls la
informacidn solkcitada., Cabe sefialar gue’la unidn vdnia
haciendo gestiones para comenzar las negocdacionés: el 8 de
abril leos reppesentantes de la Unidn solicitaron comenzar la
negociacidn del convenio y propusieron variam fechas para
reunirse; el 1ro. de mayo solicitaron unma nueva reunidn pera
el 10 de mayo; el 8 de maya solicitaron confirmacidén de 1la
reunidn sefalada para el 10 de mayo; el 22 de mayo la unidn

enmendé sus cargns ante la Junta para alegar negativa a nego-
ciar.,

La posacidn asumida por la Autoridad ante los requerimi-
entos de la guerellante (para suministrar informacidn y para
reunir§e a negociar colectivamente) es que desconace la com-
posicidn final que ha de tener la unidad apropiada, ya que
considera: a) que entre las plazas adjudicadas por la Junts en
el proceso de recusacidn de votos, existen clasificaciénes
consideradas por 1a Junta come empleadps que corresponden a
supervisetes; b) gue em unz sleccidn posterior celebrada sn
abri]l de 1968 entre las secretarias y el personal administrati
vo, la unidn querellante recusd 150 elsctores alegando que
estos eran empleados profesionales y que como tales, perte-
necfan a la unidad de profesionales.

El 25 de octubre de 1968, en procedimientos relacionados
con la sleccidn celebrada en abril entre secretarias y per-
sonal administrativo, la Junta reconsiderd-la adjudicacidn
gue originalmente habia hscho en cuanto a 9 de las clasifi-
caciones an sl caso de los profesionales, para concludt,
entre otras cosas, que los supervisores de Turng seran super-
visores dentro del significado de la Ley, y en consecuensia
no formaban parte de la unidad de profesionales. 2/

La Negativa a Negociar:

é{ Podia la Autoridad de las Fuentes fluviales negarss a
negociar colectivamente y a suministrat la informacidn reque-
rida por la unidn querallante, bajo las cirtuntancias antes
relatadas? La dnidad para la cual fue certificada la unién
guerellante se definia como sigue:

"Todos los empleados profesionsles utiliaades por

la Autoridad; exclufdes: g jecutivos, supervisores,
empleados confidencdales, empleados {ntamente
ligadeos a I gerencia (closely allied to management),
gmpleados prefesiomales cuyas plazas o posiciones
presentan conflictos potenciales de intereses con los

2/ En 1@ Decision y Orden -emitida por la Junta en este caso.
el 25 de octubre de 1968, se reconoecid gue 100 de los
votantes eran también profesionales perteneciemtes a
la unidad reprasentada por la quersllamte.
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otros miembros de las diversas unidades apropiadas

de negociacidn colectiva ya establecidos en la
Autoridad, y cualesquiera otras personas con poderes
para empleasn, despedir, =cender, discipliear o de
otra manera variar el status de laos empleedos o hacer
recomendaciones al efecto.”

E1 Artfculo 8 (1)(d) della Ley de Relaciones del Trabajo
ds Puyerto Rico prohibe al pastrpno gue:

"Rehuse negociar colectivamente con el representante
de una mayoria de los empleados en una unidad apro-
piada de negociacidn colectiva, sujeto a las disposi-
ciones del Artfculo 5....."

"Negociacidn colectiva" es un termino gque incluye todas
las negociaciones sntre el representante de los empleadas
y el patrono., Puede referirse al proseso de negociacidn
de un convenio colective, o a discusiones y comunicaciones
en la agdministracidn o interpretscidn de un convenio ya
negocizdo. .La declaracidn de principiocs de la Ley de Rela-
ciones del Ttabajm expone como uno de sus propdsitos el
desarrollar en la prActica el principio de la negociacidn
colectiva, en ¢al forma gue pueda resolverse &8l problemsa
bidsico de una prodmccifn méxima (Artfculo 1, Inciso 1).
Bajo el Artfculo 8 (1)(d) citado, se requiere ds las partes
el negociar de buena fe con respecto a salarios, 'horas y otros
términos y condiciones de empleo., Hemos reconccido gue la
determinacidn de la existencia ds buena o mala fe del patrono
requisre una svaluacidn subjetava de sds actitudes en el
curso de la negociacidn y gque es, en conssecuencia, una deter-~
minscidn dificil., En la jurisdiccidn federal; bajo dispo-
siciones snalogas, se resolvio gue dal uso de técticas dila-
torias se referiere la mala fe del patrono. Rex Manufacturing
Co., 1949 24 LRRM 653, Se ha resuelto tambien que la negativa:
2 suministrar la informacidn necesaria y pertinents reqguerida;
constituye una negativa a negociar. NLRB v, Truitt Mfg. Co.
351 US 149 (1966) Ingalls Shipbuilding Corp., 143 NLRB 721
(1963); Western Wirebound Box Co., 145 NLRB 1539 (1964);
Boulevard storage & Moving Co., Inc, 152 NLRB No. 517(1965)
John & Swift Co., Inc. 133 NLRB 185 (1961); Leland-Gifford Co,
95 NLRB 1306 (1951); B.F. Goodrich Co., 8% NLRB 1151 (1950)
American Smelting & Refining Co., 115 NLRB 55 (1956); Curtiss
Wright Corp. v. NLRB 59 LRBN 2433 (1965},

En la determinacidn de dna negativa a negociar debemos
indagar si lea conductz del patrono en el curso de lz neaocia-
cidn permite la inferencia de que negocia con un sincaro deseo
de llegar a un entendido, Como dijimos en el caso de Alberto
Psteves h.n.c, Fince Victorda, D-209, 3 3RT 821, cuando exis-
ten dilaciones o posposicesres motivadds por el patrono en
una u otra circunstancia, tales dilaciones o pasposiciones
denuncian una falta de buena fe al negociar. Como sefiala el
Oficial Examipador, lo que procedia en 8l presente casp)era
que, lo antes peosible, luego de gue le Junta certificd a la
guerellante, se comenzase & negociar el correspondiente con-
venio colective. La Autoridad de las Fuentes Fluviales debid
Suministrarle una lista de aguellos empleados claramente
incluidos en ls unidad y debid discutir con la unidn guera-
llante la peocedencia de la inclusién de los empleados sobre
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los wuales hubisra duda razonable., 2/ Como sefalamos en el
caso de Autoridad de Tierras de Puerto Rico, 2 DIRT 600, al
redactar y aprobafk una unidad de negocilacidn colectiva, 1la
Junta normalmente no enumera las clasificaciones de empleo
comprendidos en la misma; se limita a deseribirla en un “
lenguaje general que con suficiente claridad indique = las
partes su camposicidn. 3/ As{ lo hicimos en el caso de autos,
A la lur de todas las circinstancias, concluimos gque la Auto-
ridad de les Fuentes Flubiales no cumplid con su deber estatu-
arioc de negaciar de buena fe con la unidn guerellante, 4/

_Por todo lo cual conclufimes que la Autoridad de las Fuen-
tes Fluviales de Puerto Rico viold las disposiciones del
Artfculo 8(1)(d) de la Ley de Relacionas dal Trabajo de Puerto
Ricg.,

Modificamos el Informe del Oficial Examinador para incluw
ir sh la parte afirmativs de la orden una disposicidn orde--
nando a la Autoridad de las Fuentes Fluviales = negociar colec-
tivamente con la unidn guerellante.

2/ Notese la proporcidn entre las clasificaciones que se
alega el 15 de abril gue estaban indebidamente incluidos
en la unidad (11 clasificaciones que compremdfan 18 per-
sonaw) y el nlmaro total de personas que se concluyd
estaban incluidad en la wmidad (169)

3/ En el ceso citado, Autoridad de Tierpas 2 DERT 600, el
patrono negocid con la unidn certificdads respecto a
todos los empleados claramente inclufdds en la unidad,
Expresd dudas y se negp a negociar, respecto a un pe-
quefio grupo de empleados que tonsideraba supervisores,
La unidn radicd cargos contra el patrono y la Junta
concluyo, gue aunque 1os empleados en controversia eran
"empleados” dentro del significado de la Ley y no sm-
pervisores como sostenia el patrono$ el patronoc no incu-
rrid en una negativa a negociar. 'A la luz de todos los
hechos, se concluyd gue el patrono no tratd de evadir o
soslayar su responsavilidad de nmegociar colectivamente
Por el contrario, estuvo en todo maomento dispuesto a
negociar y negocio respecto a aguellos empleadas clara-
mente incluidos en la unidad, Negocid en todo momente
de buena fe y la negociacidn no se vié frustrada por su
actitud,

4/ De hecho , surge de las excepciones radicadas per la
Autoridad de las Fuentes Fluviales, pag. 7 de su alegata,,
que el 30 de septiembre de 1968 la Autoridad y la que-
rellante "se pusieron de acuerdc para ls negociacidn
del convenio, y gque de hecho, dicha negociacidn comenzo
el 23 de octubre de 1868," A ssas fechas, sin embargo,
la situacidn con respecto 2 la composicidn de la unidad,
era idéntica 2 la que existia el 11 de marzo de 1968.
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A base del expediente completo del caso del epigrafe
se ordena 2 la querellada, Autoridad de las Fuentes Fluviales =

1. Cesaf y Desistir de rehusar negociaer colsctivemgpyte
con la unidn del epigrefe.

2. Tomar la siguiente accidn afirmative gue entendemos
efectda los propositos de la lLeys

a) Negociar colectivamente con la Brotherhood of
Railway and Steamship Clerks, Freight Handlers, Express
& Station Employees, AFL-CI0, para: la unidad de empleados
profesionales de la Autoridad de las Fuentes Fluwisles,

b) Fijer y mantener fijado por un periodo no menor de
treinta (30) dias en sitics visibles de su negocio copia
del aviso gue se hace formar parte de esta Decisidn y Orden
para que sus empleados puedan leerlo y enviar a la unidn
gquerellante por correo una copia de dicho Aviso.

t) Notificar al Presgdente de la Junta dentro de los
disz (10) dfas siguientes de recibir este Decisidén y Ordenm,
las providencias que bha tomado para cumplir con &1 mismo.
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AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADBS

En cumplimiento de uma decisifin y orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rica, y con el propdsito de
cumplif la politica pldblica de la Ley de Rejdtiones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADDS QUEDAN
NOTIFICADQRS QUE s

NOSOTROS, negociaremos a su requerimiantc con la
Brotherhood Of Railuasy aad Steamship Clerk, Freight Handlers,
Exprees and Station Employees, AFL-CIO0, guien es la repre-
sentante exclusiva de todos los empleados comprendidaes en
una unidad apropiada gue incluye 2 ftodos los empleados pro-
fesionales de la Autoridsd de las Fuentes Fluviales, en
relacidn a salarios, horas de trabajo y otros términos vy
gondiciones de empleo, y si le llegasé-s acuerdos, incorpara-
remos dichos acuerdos en 2l convenio colectivo que firmarsmos.

PATRONO ¢
Autoridad de las Fuentes
Fluvisles
POr: _
Representante : Titulo
Fecha:
A de de 1969,

Este AVISO deberd permanecer fijedo en sitios visibles
a los empleados poe un perficdo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cublertd
en forma alguna.
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INFORME DEL DOFBCIAL EXAMINADGR

LAS ALEGACIONES:

En la Auerella radisada por la'Diuiciﬁn\ legal de 1=
Junte se alégo lo siguiente:

"1, La guerellante es una organizacidn gue admite en su
matricula a les empleados profesionales de la querellada
con fines de negociacidn CDlBCtan, y #S una organizaeidn
obrera en el significado del Articulo 2 (2) de la Ley,

"2, La guerellada es una instrumentalidad corporativa
gdel estado Libre Ascciado de Puerto Rico gue se dediass

a la produccidn y distribuci?tn = de energla eléctries,

Es un.patrono en el significado del Articulo 2(2) de labLsy

"3, E1 28 de febrero de 1968 la guerellante fue certifi-
cada por ladunta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
como ia representante exclusiva de los empleados pro-
fesionales de la gquerellada a los fines de negaciar
colectivamente respedto a tipos de paga, salarios de tra-
bzjo y oiras condiciones de emples,

"4, En o desde el 11 de marzo de 1968 fa guerellada rew
husd y continua rebusédndose a suplir la informecidn
relativa a condiciones de trabajo de los empleados
profesionales comprendidos en la unidad de negociacidn
colectiva para 1la cual la querellante fue certificada
como representante exclusivas

"5. En o desde el 9 de mayo de 1968, y en adelante la
querellada rehdso y continua rehusando reunirse con la
querelldnte, a los fines de nsgociar colectivamente en
relacidn ccon lss condiciones y términos de trabajo de

los empleados profesicnales comprendidos en la unidaé

a gua antes hemos hecho referencia,

"6, La conducta relatada en los parréfos anteriores cons-
tituyen wuna préctica ilicita de trabajo en el signi-
ficado del Articulo 8(1)(d) da la Ley,

En su Contestacidn a la Querells el patronc admitid lo
alegado en los pérrafos 1,2 y 3 del escrite radicado por la
Divicidn Legal de la Junta. Con relacidn al parra?u 4 de la
guerella el patrono alegd lo siguiante:

"...gue carece de la informacidn solicitadae por lea
Querellante debido 2 que, en la elsccidn celebradd entre:
las secretaries y el personal adminlstrativo de la Que-
rellada el 25 de abril de 1968, dentbo del caso de Re-
presentacidn entre las mismas partes numero P~2369 y
D-465, la2 Querellante recusd un gran ndmefo fe votantes
alegando eran profesionales y hasta tanto se resuelva
por esta Honorable Junta la procedencia o improcsdencia
de dichas recusaciocnes no conocerd la Querellada las
plazas o clasificaciones de empleo incluidas en la unidad
apropiade de profesionales a ser cubiertas por la nego-
ciacidn, sin cuyo conocimients la Querellade no astd en
condiciones de negociar ni de prepararse adecuadanente
con tal propésito,”

La parte querellada aceptd técitamente lo =alegado en el
‘pérrafo 5 de la guerells al no hacer alegacidn responsiva
alguna en torno 2 lo alegado dn dicho .pdrrafo, Con caracter
de defensa afirmativa, el patrono =slegd lo siguiente:
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"la Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerta Rico

no puede negociar colectivamente con la Unidn guerellante
ya que dentro de la unidad apopiada certificada por esa
Honorable Junta figuran varios supervisores, guienes de
acuerdo con la Ley de Relasciones del.Trabajo de #Buerto -
Rico no tienen derscho a negouiar colectivamente,"

LA AUDIENCIA:

Al comenzar la sudiencia en el pregsente caso el aboggdo

de la unidn hizo"...un plamteamisnto de lo gue vamos a dena-
m&énar es una sentencia sumaria," (T.E.5 subrayade nasestro),
El plantesdiente del abegado de la unidn en rezlidad fue Que
se adjudicade las controversia a base de law alegaciomes por
razdém de ",,,que lo unico que se suscika en eske caso son
wnas meras cuestiones de derecho,.,..” y gus estds",...pueden
ser dirimides a través de memoriales,.." (T.E.B).

En vista del pdantesmiento formulade poe el sbegado de

la unidn, el suscribiente solicitd de las partes la prepa-
racién de "...memotiables en tormo 2 las cuestiones que se
estdn planteando en este caso." (T.E, 24), E1l patrono quere-
llado y la Diwicidn Legel de la Junte radicaron los corres-
pondientes memoriklas, 17 La unién radicd memorial alquno,

EL PROCESD DE INTERACCION:

£l proseso de interacidn entre las partes que dic mar=-

gen a la presente controversis aparece adecuadamante descrito
en el Memorial radicaedo por el patrono, En lo pertinente, en
el mismo se ssfiala lo siguientes

td

"8, E1 28 de febrero de 1968 la Junta certificd a la
unidén guerellante como la representante excliésiva de
ltodos los empleados profesicneles utilizados por la )
Autoridad; excluidos; ejecutivos, supsrvisores, empleads.
confidenciales, empleados intemente. ligados a 1=z gerencia
(closelly allied to management), empleados profesionales
guyas plazas o posioionegs presentan comflictos poten-
ciales de intereses con los otros mienbros de las diver-
sas unidades apropiadas de negociacidn colectiva ya
establecidas en l=2 Autoridad, y culalesquiera otras per-
sonas con poderes para emplesr, despsdir, asconder,
disciplimar o de otra manerse "variar el status de los
empleados o hacer recomendaciocnes al efecto.’

"9, E1 11 de marzo de 1968, el Lic. Demetrio Fernandez
abogado de la unidm querellante, solicitd mediate carta
dirigida al Lic, Rafsel Vézguez Cdlon, Jefe de Personal
de la Autorndad, una lista de los profesionales cubiertos
por la unidad apropiada cerfificads por la Junta, can
sus clasificagciones por titulo, divisién o departemate

y sueldo que reciben.

1/ Junto a su Memorial el patrono radicd une Mocidn soli-
citando la paralizacidn de los procedimientos en el presente
caso, la cual a todas luces era improcedente y frivola.
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"10, El1 8 de abril de 1968, el Lic, Demetrie Ferndndez,"’
y el sefior Robert Mayberry visitaron las oficinas del
Lic, Rafael Vdzguez Coldn para cambiar impresiones sohre
este asunto, Los representantes de la unidn guerellante
splicitaron comenzae las negocia- ocdonesw del convenio

y sugirierdn las siguientes fechas de reunidn: 15, 17-
22, 23, 24 y 25 de abril de 1968,

"11. El 15 de zbril de 1968, la Awtoridad radicd amte
la Junta una Peticidn de Clarificacidn de Unidad Apropi-
ada en la gue solicita umpa reconsideracidn en cusntao a
once {11) clasificaciones de trabajo. Copia de dicha
Peticidn fue eneiada a la unidn guerellante,

"12. E1 17 de abril de 1968, el Lic. Rafael Vézquez -
Coldn cantestd la carta del Lic. Ferndndez de 11 de
marza de 1968, en la gue le informada de la radicacidn

de la Peticidn de clsrificacidn ya mencionada y le
indicaba que por estar pendiente de resolucidn final
sobre cudl debid ser la unidad apropiada, laz Autoridad
nc estaba on condicicnes de negociar en ese momento,

"33, E1 18 de abril de 1968 el Lic. Demetric Ferndndez
radicéd el cargo sriginel em el presents caso, en el
gue se slegaba la comisidn de una prdctica ilicita de
trabajo a1 negarse la Autoridad 2 someter la lista ds
profesionales y tode la otrz informacién solicitada por
la Brotherhood.

"14, E1 18 de abril de 1968, la Juntz de Relaciones dell
Trabajo de Puerto Rico declardn sin lugsr la Peticidn
de Clarificacidn seglicitada por la Autorided...

"6, El1 1 de mayo de 1968, 8l Lic. Demetric ferndndez
abogadoc de la unidm guerellante contesta la carta del
Lic, Vézquez Cgldn de 17 de abril de 1968, En dicha
carta el Lic, Ferndndsz solicita una reunidn a celebrar-
sg el 10 de mayo de 1968 a las nueve de la mafiana en

las oficinas de la Autoridad,

"17. El 8 de mayp de 1868, el Lie, Ferndndez mediante
telegrama dirigido al Lie. Védzquiez, solicita confirmacidn
de la reunidn solicitada pars el 10 de mayo,

"8, E1 9 de mayo des 1968, El Lic, Vézguez Csldn, por
telegrame dirigido a2l Lic. Ferndndsz, le informa la
imposibilidad de celebrar la reunidn el dia 10 de mayo
segdn solicitado. Le informa, ademés, que le estd
enviamdo cartz explicande la situacidm.

"19. £E1 10 de mayo de 1968, wl Lic. VAzguez Coldn por
carta informa al Lic, Demetrio Ferndndez las razones gus
le hacen impasible suministrar la lista solicitada. Se
le advertia, ademds, que la Autoridad no estarie en
condicionas de negociar hasta tanto la Junta resolviera
sobre la composicidn final y definitive de la unidgd
apropiada y para que pudiera determinarse sspecificaments
e ntimerc de personas cubiertas por dicha unidad.

"20, El 22 de mayo de 1968, el Lic., Ferndndez rndicd
una enmienda al cargo original, en la que se alega adi-
cionalmente que la Autoridad se ha negado @ reunirse con
la unidm guerellsante a los fines de negociar colectiva-
mente,

"21, E1 31 de mayo de 1968 la Dieicidn Legal de la Junts
expide a la querella en el presente casag, en la gue se
alega la comisidm de prdctica ilicita de trabajo dentro
del significado del Articulo 8(1) (d) de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico..." {Memorial del Pa=
trono, 3.5, subrayadao nuestro),



206

LAS CLESTIONES DE DERECHO PLANTEADAS:

En primer lugar consideraremus la defensa afirmativa
planteada por el patrono querellado, La contencidn del patrmo
es gue "...no puede negoclar colectivamente con la unidn que-
relladue ya gue dentro de la unidad apropisdarcertificada por
esa Honorable Junts figuran varios supervisores, quienses de
acusrdo con la Ley de 'Belaciones del Trabajo de Puerto Rico
no tisnen derecho a negocisar colectivamente."

Esta contencidn del patrono es a todas luces frivola, En
el pérrafo 8Bvo de la Relacidn de Hechos incluids em el Me-
morial radicado por el patrono se cite la definicidn de 1la
unidad con relacidn a la cual el 28 de febrero de 1968 la
Junta certifico a la unidn del espigrafe como la representante
exclusiva de todos los emplsados profesionales utilizados por
la A.F.F, (Memorial del patrenc, 3). En la referida defini-
cidn los supervisores sstén expresameate exclufdos de la
unidad.

Le segunda cuestidn de derecho que surge de las alega-
ciones es la sdéguiente: dexiste justificacidén juridice pars
la actuacidn del patrono querellado al negarse a entregar a
la unidén una lista de sus empleados profesionales, sl salario
que devengan y la clesificacidn y posicidn que gstantan en
el sistema de perscnal de la A.F,F,?

Es un principic bien establecido gue el patroeno tiene 1la
obligacidn de suministrar el tipo de informscidn solicitada
por la unidn certificada. La informecidn solicitada por la
unidn estd vinculada con 1a unidad apropiada 4 el patraono
tiens acceso a ella. £l suministrar dicha informacidn es un
corolario esencial de la obligacidn de negociar colsctivaments
NLRB v, Truitt Mfg, Co,, 351 US 149 (1956); Ingalls Shiphuil-
ding Corp., 143 NLRB 712 (1863); Western Wirebound Box Co,,
145 NLRB 1539 {(1964); Boulevard Storage & Moving Co,,Inc.

152 NLRB No. 51 (1965); John & Swift Co., Inc, 133 NLRB 185
(1961); Leland-Gifford Co., 95 NLRB 1306 (1951); B.F., Goodrid
Co., 89 NLRB 1151 (1950); Americam Smetling & Refining Co.,
115 NLRB 55 (1956)., La negativa del pkrono a honrar el re-
querimiento de la unidn certificadsa para que se le suministr
infermacién pertinente constituye una violacidn per se de la
Ley. Curtiss Wright Cortp. v. NLRB 59 LRRN 2433 (1965).

Es obvio gue, de conformidad com la politica pdblica gue
encarna la Ley de Relaciones del TRazbajo, lo gque procedia en
el presente caso era que, a la breuvedad posible lueqo de que
la Junta certificd a le unidn del epigrasfe como la represen-
tante exclusiva de los empleados profesionales de la A.F.F.,
se comenzase a negocier el correspondiente convenio ocolectivo,
Para ellc la A,F.F, debid haber facilitado a la unifn la
informaeicén solicigads por estd en torno =2 aquellos empleados
con relacidn a los cusles no existis duda aslguna en cuanto a
gue estdn inclufdos an la unidad.de pufesionales, En cuanto
a2 los empleados en torne @ los cualas pudiese haber dude de
si estédn ¢ no inclufdos en la referides unidad, la solucidn
racicnal que contempla la ley es gque les partes conuversen en
torno a ello en la mesa ds negociaciones y lleguen a un acu-
erdo; y, en su defecto, gue utilizen los mecanismos que con-
templa nuestro ordenamiento juriddéco laboral,

Las normas de la ley de Relaciones del Trabajo sohre la
obligacidn del petrono de neqociar de buena fe no han sido
satisfechas en el presente caso, La ugidn fue certificada el
28 de febrero de 1968, £1 11 de marzo la uvnidn solicito del
patrone se le smministrase informacidn pertinente en torno a
les inteyrantes de la ynidad apropiada. E1 patrona, en luger
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de suministrar la informacidn, redicd el 15 de abril, ante la
Junta, une Psticidén de Clerificecidn de Unidad Epropiada, 1a
cual utilizd como excusa el 17 de abril para notificarle a la
unidém gue "a A,F.F. no esteba en condiciones de negociar

en ese momento,

No chstante el hecho de que &l 18 de atril de 1968 la
Jupta de Relaciones del Trabajo declard sin lugar la Petiecidn
ropicada 81} 15 de abril por la A.F.F., el 10 de mayo el pa-
trono la notificd a2 la unidn que no estaria en condiciones de
negociar hesta tanto la Juntz no determinase el ndmero de
personas cubiertas en la unidad de profesionales, 2/

Obviamente esta situacidn de los agentes cpmpetentes de
la A.F.F, conflige con el deber del patronc de negociar de
buena fe con  na unidén debidameste certificads por la Junta
como la representante excldsiva de la unidad de emplesdos pro-
fesionales., Y esta obligacion de negociar de buena fe incluye
2l deber de suministrar le informacidén gue le fue solicitada
el 11 de marzo de 1968,

A ra luz del cuadro féctico antes resefiado y de las
cuestiones de derecho analizades en este informe formulamos
la siguiente:

CoONCLUSION

Er virtud de la conducta observada por el patrono guere-
llado, conducts gue se describe en los pé&rrafod 4y5 de la
Querella radicada en el presente casc y en las pdginas 3y5
el memorial radicade por el patrono, la A,F.F. ha violado
las disposioiones del Articulo 8(1)(d) de la Ley de Relaciones
del Trabajo.

2/Mediante carta fechada 12 de julio de 1968, firmade por don
Fernande Torrent, Director de Relaciaones Industriales y Per-
sanal de la A.F,.F.; y dirigida al Sr. Radl Ramiréz Acosta,
presidente de la unidn local de la qguerelladte, la A.F.F.
acepte suplir la informacidn solicitada y negociar con el sin-
dicato, En lo pertinente en dicha carta se expresd lo sigui-
ante:

"De acuerdo con menifestaciones vertidas por el Lic., -
Demetrio Ferndndez, Asesor Legal de esa Unidn, asi como por
gl Ofiecial Examinador, Lic., Federico Cordero, en la primera
vista del caso Nimero 3758 celebrada el dig 10 de los corri-
entes, hemos entendido que a pesar de gue la lista de emplea-
dos profasionales gue la Autoridad podria suministrar a esa
Unidn estaria imcompleta, las partes podrian negociar el
Convenio Colectivc sujeto a luego clarificar la unidad apro-
piada.

"Fn vista de lo anterior, y de gue la intencidn de la
Autoridad nunca ha sido negarse a negociar, le estoy acom-
pafiando la. referida lists que esa unidn solicitara por con-
ducto del Lic, Demeyric Ferndndez incluyendo clasificaciones
por titulcs, departamento y divisidn al cual pertenecen y la
compensacién gus reciben. Al mismo tiempo le estoy notificand
que la Autoridad estd en disposicidédn de iniciar las referidas
negociaciones el martes 16 de julio de 1968,.."

Np cabe duda de gue una carta similar pudo haberse escri-
to a mediadds de marzo de 1968,
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- RECOMENDACIONES -

A base del expediente completo del casc del epigrafe el
suscribiente recomienda gue o8 ordens & la querellada Autori-
dad de Fusntes Fluviales a;

1. Cesar y desistir de rehusar negociar colectivamente
son la umidn del epigrafe, -

2., Tomar la siguiente accidn afirmativa gue entendemas
efectda los propdsitiocs de la Ley.

(a) Fijar y mentener fijado por én perfodo no menor
de treinta (30; dfas en sitios visibles de su negocio
copia del Apéndice gue se hace formar parte de este In-
forme para gue sus empleadds puedan leerlo y enviar 2

la unidn querellante por ceorreoc una capiz de dicho Apéndce

(b) Notificar =l Presidente de la Junta dentro de

los diez (10) dias siguientes de recivir este Informe
lag providencias gue ha tomado para cumplir el mismo.,

En San Juan, Puerto Rico a 11 de febrero de 1969,

FEDERICO A. CORDERD
Gficiz]l Examinador
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- AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADQOS -
- PROFESIONALES -

En cumplimiento de las Recomendaciones del 0Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Tpabajo de Puerto
Rice vy con el propddito de efectuar la politica pdblica de la
Ley de Rglaciones del Trebajo de Puerto Ricg, TODOS NUESTROS
EMPLEADOS PROFESIONALES QUEDAN NOTIFICADOS QUE

NOSOTR0OS, el patrono, sus agentes, y cualesqguiera otras
personas gue ejerzan funciones de supervicidn, en manerssz
alguna rehusaremos negociar colectivamente con la Brotherhood
of Railway and Steamship Clerks, Freight Handlers, Express-

& Station Employees, AFL-CIO,

Fechaz

a de de 19 . Patrono:

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:
Representante Titulo

Este AVISO deberd permanecer fijade en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menaor de treinta (30) dias
consecutives y np deberd ser alterado, modificado o cubierto
dn forma alguna,



