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SUCESION TOMAS GONZALEZ H.N.C. HOTEL CENTRAL -y~ UNION &
DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA GASTRONOMICA DE PUERTO
RICO, LOCAL 610 AFL-CIC. CASO NUM. P-2562. Decigidn Nom.,
517. Resuelto en 24 de febrero de 1969,

Dra. Georgina Gonzélez de Tejedor,
Ledo. Gaspar Gerena Bras, Por el patrono.

Ledo. Francisco Aponte Pérez
Sr. Robert N. Alpert
Sr. Ernesto Diaz, Por la Local 610.

Ante: Lecda. Celia Canales de Gongdlez, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

Durante los dias 31 de enero y 3 de febrero de 1969,
se celebraron audiencias pliblicas en el caso del epigrafe,
para permitir a la Peticionaria demostrar, cumpliendo con
una resolucién de la Junta de 21 de enaro de 1969, que las
conclusiones contenidas en el Informe del Jefe Examinador
sobre Votos Recusados son arbitrarias o caprichosas.

Los antecedentés del caso del epigrafe estin relatados
33631 Informe del Oficial Examinador de 5 de febrero de

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por la
Oficial Exsminador durante el curso de las audiencias ¥,
como encuentra que no se cometid error perjudicial alguno,
por la presente las confirma.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador, el pliego de excepciones del patrono al Informe del
Oficial Examinador, asi como el expediente completo del caso,
¥, por_la presente, adopta las recomendaciones contenidas
en el Informe, y hace a é&ste formar parte de la presente
Decisibn y Orden.

Como sefiala el Oficial Examinador, las determinaciones
del Jefe Examinador bajo la autoridad conferidale por un
Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento son finales ¥y obli-
gatorias. ILa excepcidn a esta norma de obligatoriedad y
finalidad se da en las situaciones en que el Jefe Examinador
actlia en forma arbitraria, caprichosa, en forma contraria
a las normas desarrdladas por 1 a Junta al amparc de la Ley
o contraria a la letra o al espiritu de la propia Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Como dijo el Hon.
Tribunal Supremo en el caso JRT v. Manhattan Taxi Cabs Co oy
92 D.P.R. 436, "/"E7ste acuerdo para celebrar una olsccidn
por consentimienfo es un contrato entre las partes y, a
menos que sea contrario a la Ley, es obligatorio para éstas,
conforme a sus términos." (Véanse ademids los casos NLEB v.
United Dairies, 337 P.2d 283; Diversey Corporation v,
N.I.R.B.., 325 F.2d 489 (7th CiT. ﬁ§€ﬁ§;.ﬁann1n Vaxwell
ggﬁoore Incorporated v, N.L.R.B.,, 324 F,2d @g? FBth C%r,

1 s eliohioBe v, Parkhuprst Manufacturing Co., 317 P.2d

513 (8th Cir. 1963); N.L.R.B. V. Summer Sand & Gravel Co.

293 F.2d 754 (9th Cir, 19671); Natlonal Labor Relabions Board

v, Jo W, Rex Com » 243 P.2d 356 (3rd Cir. 1057} ver ano-
Eacmﬁn, Consfru001én and effect of 'consent election agreements
under federal lsbor relations acts, 36 A.L.R.2d 1177 (1954).

En consecuencia, sefiala el Hon. Tribunal, que las determinacio~
nes del Oficial 2n cuestidn solo se dejan sin efecto en los
casos en que éste hubiese actuado arbitraria o caprichosamente,

o en forma incompatible con la politica de la Junta y las
exigencias de la Ley.
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En el caso de autos, el Acuerdo de las partes se 1limitd
a autorizar al Jefe Examinador a investigar los votos recu-
sados de los oficinistas, a los Gnicos fines de determinar -
si &stos son o no supervisores. Se excedid en la autoridad
que las partes le confirieron al concluir que, aunque las
funciones realizadas no los convierte en supervisores,
debian quedar excluidos de la unidad. Pero hemos ido atin
més lejos, pues la prueba en el historial del caso revela
que las funciones de los oficinistas en controversia no
los sitfian dentro del concepto de personas cuyas posiciones
estédn intimamente ligadas a la gerencia y, en consecuencia,
no procede su exclusibén de la unidad. 3/

Por las razones expuestas concluimos que debe anularse
la determinacidn del Jefe Examinador sobre los oficinistas
Yy resolvemos que son componentes de la unidad apropiada.

INFORME DEI. OFTCIAL EXAMINADOR

El 8 de octubre de 1968, la Unidn de Trabajadores de
la Industria Gastronémica de Puerto Rico, Local 610, AFL-CIO,
radicé una Peticidn enmendada (Exhibit J-4) en la que alega
gue se habia suscitado una controversia relativa a la repre-
sentacidén de los empleados utilizados en el Hotel Central.
En esa misma fecha, la unidn peticionaria y el Hotel Central,
representado este Gltimo por la Dra. Georgina Gonzélez de
Tejedor, suscirbleron un Acuerdo de Fleccién por Consenti-
miento EExhibit J-10) en el que acordaron que era apropiada
una unidad que incluyera: "Todos los empleados de operacidn
y mantenimiento que utiliza el patrono en el Hotel Central
de Ban Juan, Puerto Rico; excluidos: ejecutivos, administra-
dores, supervisores y toda otra persona con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra manera
variar el status de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto.” Acordaron ademfs lo siguiente:

"Se acuerda que independientemente de cuél
sea el resultado de la eleccibn, el Jefe
Examinador o su representante hari una in-
vestigacidén sobre los oficinistas a los
fines de determinar si éstos son o no su-
pervisores. El dia de la eleccidn los
oficinistas serin recusados."

La eleccidn se celebrd el 19 de octubre de 1968, y de
11 votos vAlidos contados y papeletas recusadas la unidn
obtuvo 9 votos a su favor (Exhibit J-8). Se emitid una
Certificacidén de Representante a favor de la Unibén de
Trabajadores de la Industria Gastronémica de Puerto Rico,
Local 610, AFL-CIO (Exhbit J=7).

A/ A la pagina 2 del alegato del patrono se sefala que:

"Sometidale al Jefe Examinador la cuestidn fundamental
y esencial de si los oficinistas (Front Desk Clerks)
del patrono deberian o no ser incluidos en la unidad
apropiada...." El acuerdo de Eleccidn por Consenti-
miento lee, en su parte pertinente:

"Se acuerda que independientemente de cual sea
el resultado de la eleccidn, el Jefe Examinador
0o su representante haréd una investigacidn sobre
los oficinistas a los fines de determinar si &stos
SO O NO Supervisorés. &1 dia de la eleccidon 1os
oficinistas seran recusados." (Subrayado nuestro)




149

Para cumplir con los términos del Acuerdo de Eleccion
por Consentimiento, se investigaron los votos recusados de
los oficinistas, aungue éstos no afectaron el resultado de
la eleccidn (Exhibit J=3).

A base de su investigacidn, el Jefe Examinador concluyd
en su Informe que, aunque las funciones realizadas por los
oficinistas no los convierten en supervisores, son log re-
presentantes de la gerencia durante sus respectivos turnos
de trabajo y deben estar excluidos de la unidad spropiada.
(Exhibit J~ ) .

El 21 de enero de 1969, la unibn peticionaria solicitd
de la Junta la celebracidn de una vigta para revisar la
determinacidn del Jefe Examinador (Exhibit J-2).*

El 22 de enero de 1969, la Junta emitid una Resolucidn
gue ordena la celebracidn de una audiencia en la cual la
peticionaria deberia ofrecer prueba para demostrar que las
conclugiones contenidas en el Informe del Jefe Examinador
sobre Votos Recusados son arbitrarias o caprichosas.

La audiencia ge celebrd los dias 31 de enero y 3 de
febreroc de 1969 ante la suscribiente. En el curso de la
audiencia la peticionaria planted que la autoridad confe-
rida al Jefe Examinador en el Acuerdo de Eleccidn por Con-
sentimiento se limitaba a determinar si los oficinistas
eran o0 no supervisores pero gque, sin embargo, &ste concluyd
en su Informe que aungue las funciones de dichos oficinistas
no los convierte en supervisores, deben guedar excluidos
de la unidad apropiada. Habiéndose estipulado en el Acuerdo
de Eleccidn por Consentimiento la unidad apropiada, sigue
diciemdo el representante de la unidn, y concluido que no
eran supervisores, el Jefe Examinador carecia de autoridad

¥ EL apartado 1 del Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento
(Exh. J-10) dispone, entre otras cosas, que:

"la determinacidn del Jefe Examinador sobre
toda cuestidn que surja bajo alguna de las
disposiciones de este Acuerdo serd final y
obligatoria para las partes, incluso cues-
tidnes relacionadas con la elegibilidad de
los votantes, las recusaciones a los mismos,
las objeciones a la conducta que prevalecid
durante la eleccidn y cualesguiera otras
cuestiones que se susciten bajo el parrafo
9 de este Acuerdo, que puedan ser levanta-
das por cualquiera de las partes en esta
eleccidn.”

Consideramos, en consecuencia, que la determinacidn del
Jefe Examinador bajo este tipo de acuerdo es final y
obligatoria, en ausencia de arbitrariedad, capricho
o cuando la determinacidn del Jefe Examinador no cumpla
con las normas desarrdladas por la Junta de Relaciones
del Trabajo o sea contraria a la letra o el espiritu de
la Ley de Relaciones del Trabajo. Buffalo Arms, Inc. v.
NLRB, CA 2, 1955, 36 LRRM 2229; McMullen Leavens Co., NLRB,
1929, 24 LRRM 11753 JRT v Manhattan Taxi Cabs Corp. 92 DFR

36, '
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para modificar la unidad acordada por las partes. Al hacerlo
se excedid en la autoridad que las partes le dieron y vicid
de nulidad su determinacidn.

Se ofrecid prueba durante el curso de la audiencia
respecto al status de los oficinistas,

Bl Br. Simén Reyes Carballo, declard que trabaja como
oficinista en el Hotel Central desde hace 25 afios, en el
turnc de 4:00 P.M. a 12:00 de la medianoche, seis dias a
la semgna, y de-8:00 de la mafiana a 12:00 de la medianoche
los domingos. Sus funciones, declard el testigo, consisten
en recibir los huéspedes que llegan, cuadrar la caja, ayudar
al ascensorista con el equipaje de los huéspedes ¥y, cuando
éste se encuentra ausente, operar el ascensor para llevar
2 los huéspedes a sus habitaciones. Cobra el pago de las
habitaciones, atiende el teléfono, recibe las quejas de los
huéspedes y realiza todas las labores incidentales de un
oficinigta de hotel.* Declard, ademids, que no tiene autoridad
para expedir cheques a nombre del hotel ni para abrir u
operar la caja fuerte del hotel, ni para contratar empleados
0 para despedirlos, ni para hacer las compras del hotel,
ni comprometer el crédito de &ste. Concede crédito a los
huéspedes siguiendo la norma fijada por el administrador,
que autoriza dar crédito a los que traigan suficiente equi-~
paje., Recibe un sueldo de $1.25 la hora ¥y trabaja alrededor
de 70 horas semanales.

El 8r, Pélix Torres Robles declard que es oficinista
en el Hotel Central de 12:00 de la medianoche a 8:00 de la
mafana, y trabaja alrededor de 54 horas gemasnales. Realiza
las mismas labores y tiene las mismas limitaciones que el
sefior Simén Reyes y ademés estuvo operando el elevador por
un per%odo conglderable de tiempo cuando no habia ascensorista
en su turno.

El Sr. Robert N. Alpert declard que es Secretario-
Tesorero de la unidn peticionaria. Declard que en hoteles
pequefios (de 40 a 60 habitaciones) anilogos al del caso de
autos, se tiene un oficinista de noche con las mismas labores
gue la de los oficinistas comprendidos en esta controversia,
Sefiald que en estos hoteles peguefios al igual que en los
hoteles de lujo, se incluye a tales oficinistas dentro de la
unidad apropiada.**

® Reglstra los huéspédes, tisne autoridad para requerirle
el pago, o concederles crédito, siguiendo las normas
fijadas por el administrador del hotel, se reserva el
derecho de admisidn, pudiendo negarla en casos que lo
Justifiquen, se encarga de la caja registradora, ect.

**  La Peticionaria sometid en evidencia los convenios colec-
tivos que regulan las relaciones obrero patronales en
el Hotel Capitol, Hotel Gallardo, Condado Beach y EL
San Juan Hotel. BSurge de estos documentos que los
oficinistas (front office clerks) son parte de la unidad.
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En su turno el patrono presentd la declaracidn del
Sr., William Pujals, Administrador del Hotel Central desde
el aflo de 1950, quien declard que ejerce las funciones de
supervision de todo el personal del hotel de 8:00 de la
maiiana a 4:00 de la tarde, pero que esas funciones de su-
pervisidn las ejercen los oficinistas de 4:00 de la tarde
a 8:00 de la mafiana del dia siguiente. Reconoce que los
oficinistas carecen de autoridad para emplear o despedir
personal, ¥ que de hecho nunca han recomendado un despido.
Recuerda una ocasibn en que el Sr. Félix Torres recomendd
un empleado como "utility man" pero reconoce gue otros
empleados del hotel han traido recomendaciones anflogas.
En el contrainterrogatorio reconocid, ademlds, que dichos
oficinistas carecen de autoridad para ordenar al personal
del hotel a trabajar horas extras y que carecen de la fa-
cultad para despedir a los demds empleados.

A bage de la prueba desfilada durante la audiencia
hacemos a la Junta las siguientes:

RECOMENDACIONES

La evidencia en el expediente del caso demuestra gque
los oficinistas en esta controversia realizan las labores
caracterigticas de un "desk clerk” o "night clerk™ en la
industria hotelera. La discrecidn reservada a estos emplea-
dos es en relacidn con los clientes de la industria -los
~huéspedes. Ia Peticionaria establecid que estos oficinistas
carecen de autoridad para emplear, despedir, o hacer recomen~
daciones que efectivamente afecten el status de los empleados
del hotel. Es, pues, correcta la determinacidn del Jefe
Examinador al concluir que las funciones que realizan no los--
convierte en supervisores. ZEn ausencia de otras considera-
ciones, habria que concluir gue son empleados bajo la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Examinemos ahora la determinacidn del Jefe Examinador
en el sentido de que deben excluirse de la unidad por ser
"los representantes de la gerencia durante sus respectivos
turnos de trabajo." En abono a su conclusidn, el Jefe
Examinador cita el caso de Carmelo Mendoza, h.n.c. New Hotel
La Palma, D-218, 3 DJRT 1049, donde se excluyd de la unidad
i ————— .

a un oficinista porque: '

"Siendo el Gnico empleado de las 11:00 F.l.
a 7:00 A.M. sus funciones son, ademés, re-
resentar a la gerencia durante su turno.”
pag. 1052),

La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico no de-
fine el término "supervisor", aunque lo asimila dentro del
término "patrono" (Art. 2, ineiso (2). Es la Junta la que
en sus decisiones y opiniones ha dado contenido al término.
Asi, en el caso de Autoridad de las Fuenteg Fluviales, D-465,
se dijo en la pag. e orme de esidente sobre Votos
Recusados, refiriéndose a un grupo de supervisores:

"Todos tienen personal bajo su direceidn y
supervisidn, y pueden hacer determinaciones
sobre éste que afecten su status en la em-
presa, ya sea mediante el empleo, el despjgo
o la formulacidn de determinaciones y reco-
mendaciones a las que se les de gran peso.”



Es éste, pues, el criterio elaborado por la Junta para
determinar si se es o no supervisor,*

El otro criterio de exclusibén utilizado por la Junta
corresponde a personas cuyas posiciones estén intimamente
ligadas a la gerencia (closely allied to management). Al
aplicar este criterio en el mismo caso citado arriba, diji-
mos:

"Ia investigacibdn revela que en la eleccidn
votaron personas que si bien no son ni eje-
cutivos ni supervisores, sus tareas y fun-
ciones en la Autoridad los ponen en relacidn
con las fuentes de que é&sta dispone para
establecer sus normas y politica econdémica
general; y, en algunos casos, pa 2a establecer
su posicidn durante la negociacidn de los
convenios colectivos. Si estos votantesestu-
vieren dentro de alguna de las unidades de
contratacidn colectiva podrian, en determina-
das circunstancias, crearle situaciones con-
flictivas al pSrono frente a las demandas
econbmicas de las uniones y, por consiguiente,
causar entorpecimientos gratuitos de la paz
industrial. Por ello, debemos considerar a
estos votantes y los consideramos parte inte-
grante de la gerencia." (D-465, AFF)

Es obvio que las funciones de los empleados en el pre-
sente caso no los sithan dentro de la situacidn indicada en
la cita.

Por todo lo anterior, recomendamos a la Junta gue con-
sidere a los oficinistas del Hotel Central como enpleados
incluidos en la unidad apropiada de negociacibn coiléctiva,
Yy que anule la determinacién del Jefe Examinador sobre el
status de &stos. Ya hemos visto que la considerascidn de sus
funciones no nos lleva a concluir que sean supervisores
(el propio Jefe Examinador concluybd que no lo eran), ni
empleados gerenciales (closely allied to management)., Y
es claro, ademlds, que aun el caso de que fueran esto Gltimo,
el Jefe Examinador, dentro de los términos del Acuerdo,
carecia de autoridad para resolverlo.

Respetuosamente sometido.
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de febrero de 1969,

CELITA CATWALFS DE GONZALEZ
QOficial FExaminador

* Si aplicisemos este criterio al caso New Hotel La Palma,
(supra) no llegarfiamos a la conclusién & que 86 1legbd
alli, pues el hecho de ser el finico empleado en ese turno
no es determinante para concluir que es un supervisor.
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INFORME DEL JEFE EXAMINADOR
SOBRE VOTOS RECUSADOS

El presente Informe se expide de coformidad con lo
dispuesto en el addendum gue se hizo formar parte del
Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento firmado por las
partes en el caso del epigrafe.

El 8 de octubre de 1968, el patrono, Sucesidn Tomés
Gonzélez, h.n.c. Hotel Central y la organizacién obrera
Unibén de Trabajadores de la Industria Gastronémica de
Puerto Rico, Local 610, AFL-CIO, suscribieron un Acuerdo
de Eleccidn por Consentimiento mediante el cual se acordd
la celebracidn de una eleccidn por votc secreto entre los
empleados del susodicho patrono, incluidos en la unidad
descrita en el Apartado 2 del referido Acuerdo para deter-
minar si deseaban o no estar representados a los fines de
la negociacidn colectiva por la organizacidn obrera arriba
mencionada,

Los votantes con derecho a participar en esta eleccidn
fueron los %ue parecian en la némina de pago del patrono
para el periodo comprendido entre el 29 de septiembre al 5
de octubre de 1968, excluido todo empleado que desde entonces
hubiere renunciade o hubiere sido despedido por Justa
cauga y que no hubiere sido reempleado antes de la fecha de
la eleccibn.

A tenor con dicho Acuerdo, el 19 de octubre de 1968, se
celebrd la eleccibn, dirigida y supervisada por el Jefe Exa-
minador. El resultado de &sta, seglin se desprende de la
Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le suministrd
a las partes, fue el siguiente:

1. Nimero de vobantes elegibleS.ecscsccosssll
2. Votos vAlidos contadoS.cecceccvcacccsces 9

3. Votos a favor de la Unidn de
Trabajadores de la Industria
Gastrondmica de Puerto Rico,
LOC&l 610, AFL-CIOooooneacoooooonoonooon 9

4., Votos en contra de la unibn
partlclpanteoooﬂoﬂaeoaoooooooaoennl&aouco O

5. Votos recusadoScccscoconccccocosnosncsaa &
69 VOtoS nulOSGHUEHDEGODOGObBUOOO(&QBOGOUOOO O

Los votos recusados no afectaron el resultado de la
eleccibn. Sin embargo, las partes acordaron lo siguiente
en el addedum al Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento:

Se acuerda que independientemente de cual
sea el resultado de la eleccidn el Jefe Examina-
dor o su representante hard una investigacibdn
sobre los oficinistas a los fines de determinar
si éstos son o no supervisores. El dia de la
eleccidén los oficinistas serln recusados.

A virtud del aludido addendum, se llevd a cabo unz in-
vestigacidén de los votos recusados para determinar si las cla-
sificaciones de los votantes estaban o no excluidas de la
unidad apropiada relacionada con el aludido caso. Ia inves-
tigacidn suministrd informacidn suficiente respecto a las
papeletas recusadas para hacer determinacidn sobre ellas.
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I.~- Los Votos recusados de los Oficinistas Simén Reyes
Carballo y Félix Torres Robles.

Los empleados Simdén Reyes Carballc y Félix Torres Robles
fueron recusados por el patrono porque los considera como sue
pervisores.

_ La invegtigacidn revela que el patrono utiliza los ser-
vicios del empleado Simbn Reyes Carballo de 4:00 P.M. a
12:00 P.M., y del empleado Fé&lix Torres Robles de 12:00 P.M.
a 8:00 A.M. Estos empleados estAn clasificados como ofici-
nistas. Durante sus respectivos turnos son las Ginicas perso-
nas que estdn a cargo del hotel. Registran huéspedes durante
sus turnos. Tienen autoridad para requerirles el pago de
las cuentas a los clientes. Se reservan el derecho de admisi-
én de los huéspedes. Durante sus turnos no reciben érdenes &
persona alguna. Velan por la disciplina y el buen comporta-
miento de los huéspedes del hotel. Atienden el cuadro tele-
fonico. Se encargan de la caja registradora. Normalmente
tienen a cargo un ascensorista,

Aunque estas funciones no los convierte en supervisores,
son los representantes de la gerencia durante sus respectivos
turnos de trabajo.

Por tanto, de conformidad con lo que determind la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en el caso de
Carmelo Mendoza, h.n.c, New Hotel Ia Palma, D-218, 3 DJRT

4539, concluimos, que los oficinistas deben estar excluidos

de la unidad apropiada.

Notifiquese a las partes a los fines pertinentes.

En San Juan, Puerto Rico; a 17 de diciembre de 1968.
JUNTA DE RELACIONES DEL
TRABAJO DE PUERTO RICO

SALYADOR CORDERO
Jefe Examinador



