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EN EL CASO DE: _
UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y
RIEGO DE PUERTO RICO Y SU CAPITULQ DE MAYAGUEZ y AUTORIDAD
DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTG RICD, CASO NUM,CA-3958,
Oecision NOm, 550, Resuelto el 17 de octubre de 1969.

Campargcensias:

Lcdos, Rafasl Vézguez Colén, _Luis F, Candal, Luis M,-
Rivera Peréz, Por el Patrono

Ledo., Vicente Ortiz Coldn, Por la Unidn _

lL.cda, Celia Cemales de Gonzalez, Por la Divicidn Legal
la Junta de Relaciones del Trabajo

Ante; Lcdo, Federico A. Cordero, 0Oficial Examinador

DECISION Y ORDERN

El 4 de agosto de 1969, luego de celebrada la audiencia
ptiblice en el caso del epigrafe, el 0Oficial Examinador, Lic,-
Federico A. Cordero, emitid su Informe, en el cual concluye
que la unidn de Trabe jadores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico y su Capitulo de Mayaguez, en adelante la UTIER
y su Capitulo, violaron en convenio colectivo e ihcurrieron
en una violacidn del Articulo 8(2)(a) de la Ley des Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico 29 LPRA 69 2(a).

La Junta hs considerado las resdluciones de naturaleza
procesal hechas por el 0ficial Examinador en el curso de la
audiencia, y como encuentrs gue no sa cometid error per judicial
alguno, por ls presente las confirma. .

La Junta ha considerado el Informe del 0ficial Examinador
que se hace formar parte de esta Decision y Orden, las ezcep-
ciones al Informe radicadas por la UTIER, 1z contestacidn a
dichas excepciones radicadas por la Autoridad de las Fuentes
Fluviales, en adelante la Autorided; asi cpmo el expediente
completso del caso y por la priesente adopta las conclusiones
de hecho y derecho formuladas por el Oficial Examinador vy
hace suyas laa recomendacionés de dicho funcionario, con las
siguientes modificacionses.

Se elimina les segunda oracidn de ls nota al calce gue
con el ndmero 1 aparece en la pégina 6 del Informe, para gue
dicha nota lea como sigue:

Hemos tratado infructuosamente de encontrar una jus-~
tificacidn racional 8 intelectual para esta interpresacion
de la Seccidn 5 del Articuleo 41. E1 convenio pactado poe
la Unidn y la Autoridad de las Fuentes Fluviales y que es
ley entre las partes, dispone claramehée ",..cuando hayan
motivos razonables de gue existe un peligro real de des-
truccidn...para la vida de cualquiera de sus empleados",
existiré causa para la suspencidn de empleo y sueldo
ahtes de la celebracidn de la vista. {Subrayado nuestro,)

En la querslla de Autos se imputd = la UTIER el haber
violado el convenio colectivo vigente al iniciar, declarar y/o
respaldar un pare em la operacidn de la central termoeléctrica
de mayaguez sin agotar los remedios provistos en 21 convenio
colectivo pare la solucidn de reclamaciones y controversias,
seqin lo dispuesto en el Articulo XLV y XXXIX del convenio en
vigor. ©Surge de los autos dsl caso gque dicho convenio no
contiene una cldusula expresa de no huelf§a. En consecuencisa
debemos sefialar que esla luz de la doctRiha vigente, hemos leido
comao lo hemos hecho en otros casos similares, una cldusula
implicita de no huelga, cuando el asunto gue de lugar esté
sujeto a las disposiésiones de Quejas y Agravios.
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£1 Articulo XLV del convenio dispone gque en casos de
reclamacidnes o controversias deberédn agotarse todos los medios
provistos en el convenio. Como se%ala el Oficial Examinador,
la Unidn querellada hizo ceso omiso del procedimiento esta-
blecido en el Articulo XXXIX del convenio para la resolucidn
de querellas y optd por respaldar "un movimiento de protesta
de los trabz jadorss de la Central Termoeléctrica." Como ya
hemos visto, las paralizacionss de trabajo gue pretenden
resolver asuntos gque el convenio considera como arbitrables,
constituyen una violacidn de convenio (Véase el caso Local
174, Teamsters v, Lucas Flour Company, 49 LRRM 2717, donde el
Honorable Tribunal Suptemo de los Estados Unidos resolvid que
una interpretacidn contraria viclentaria la politica gue pro-
mueve el prodeso de arbitraje como un sustituto de la querra
econdmica. )

Enmendamos tanbién la orden emitida por el Oficial Exa-
minador en cuanto 3 extenderla a tods la matricula de la UTIER,
por entender gue, en este caso particular, no hay justifica-
cidn en el historial para extenderla 2 los mienbros indivi-
duales de la unidn querellads.

A base del expediente completo del caso del epigrafe
se ordena a la Unidn de Trabajadores de la Industria Electrica
y Riego de Puerto Rico y Su Capftulo de Mayaguez, = sus
Dficiales y Agentes a:

1.~ Cesar y Desistir de:

En manera alguna violar los terminos del convenio
colectivo suscrito con la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, especialmente sus Articulos
XXXIX- PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE QUERELLAS, Y
XLV. CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO,

2.~ Tomar la sigdiente accidn afirmativa la cual
efectlia los propositos de la Ley:

a. Lompensar a la Autoridad de las Fuentes
Fluviales las pérdidas, si algunas, ocasionedas por la
préctica ilicita del trabajo cometida por la Unidn de
Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puertc Rico en el caso de epigrafe.

b, Emwiar por correo certificado a todos los
mienbros de su matricula y fijar en sitios conspicuos
de sus ofichias sitio de reuniones, tablones de edictos,
y mantener fiiados por un pericdo no menor dé treinta
(30) dias consecutivos desde la fecha de fijacidn, copias
del aviso que se hace formar perte de esta Orden como
Apéndice A, las cuales les serin suministradas a
requerimiento por 8l Secretario de la Junta.

C. Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta
Decisién y Orden gue providencias ha tomade la parte
querellada para cumplir con lo gue aqui ordenado,

Respetuosamente soﬁetido, en San Juan, Puerto Rico, a
17 de octubre de 1969.

(FDO.) Antonioc J. COLOREDO
Presidente

(FDO,) ADDLFO D. COLLAZO
Miembro Asociado

(FDO,) LINO PADRON MARTINEZ
Miembro Asociado
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

LA QUERELLA

A base de un gargo radicado el 18 de marzo de 1969 por
la Autoridad de las Fuentes Fluviades de Puerto Rico, la
Divicidn Legal de ls Junta expidic el 21 de marzo de 1969 una
querella contra la Unidén de Trabajadores de la Industria Elec-
trica Y Riego de Puerto Rico y su Capitulo de Mayaguez. En
dicho escrito se alegd lo siguientse:

1.~ La querellante cpera los servicios de energia
elétrica y riego de Puerto Rico, en lo cual utiliza
empleados; y es un patrono en el significado de la Ley.

2,- La querellada es una organizacidén obrera en el
significado de la Ley que represente una unidad apwnopiada
de los empleadds de operacdon y conservacidn de la
guerellante,

3.~ Las relaciones entre la qguerellante y la guerellada
se rigen en estpos momentos y se regian para la fecha

eh gye ocurrienrpn los hechos objeto de esta querells,
por un convenio colectivo con vigencia del 1ero de julio
de 1967 hasta el 30 de junio de 1970.

4.« En o desde el 14 de marzo de 1969 y en adelante

la guerellada viold y continud violéndo el convenio
colectivo aludido en el parrafo anterior al iniciar,
decyarar y/o respaldar un paro en & operacidn de la
central Termaeléctrica de Mayaguez, sin agotar los remedios
provistos en el convenio colectivo para la salucidn de
reclamaciones o controgversias segln lo dispuesto en

los Articulos XLV y XXXIX del convenio colective en vigor,

5.- Por los hechos alegados anteriormente la gquerellada
incurrid y estd al presente incurriendo en practica
ilicitas de trabajo en violacion al Articulo 8(2)(a
de la Ley.

6.~ Por los hechos alegados anteriormente s® splicita
que, como parte del remedio se condene a la querellada
a pagar a la querellante los dafips incureridos como
consecuensia de su actuacidn ilegsal."

LA CONTESTACION

El1 9 de abril de 1969 la unidn guerellada radicd su
contestacidn a le querella, En dicho secrito aceptd lo alegado
en los primeros tres pérrafos y négo el résto de las alega-
ciones hechas en la guerella.

HECHOS ESTIPULADOS

£1 4 de junio de 1969 se celebrd la audisncia en el
caso del epigrafae,

Las partes sometieron el caso a base de la giguientes esti-
pulacidén de hechos:

"PRIMERDQ: Que el 7 de marzeo de 1969, ccurrid un incidente
entre el empleado Israel VYega y el Supervisor Humberto-
Alyarez,

"SEGUNDO: Qua como consecuensia de diche incidente el
patrono dictd una orden de suspencidn de emplec y sueldo
del empleado Israel Vega. La orden se incluye y se hace
formar parte de esta estipulacidn como Exhibit Ndm, 1.
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TERCERO: Que como consecuencia de la orden antes referida
ocurrio un parec en la Central Termoeléctrica de Mayaguez,
La unidn tuvoe conocimiento, intervino y participd

gn dicho paro.

CUARTD: EL paro cesd cuando las partes acoiddaron
someter el caso a arbitraje.

QUINTO: Se incluye como Exhibit Ndm. 2 el Laudo dal
Arbitro, cuyo laudo es firme y €inal, Como Exhibit Ndm,3
se incluye el convenio colectivo aplicable a este caso

y como Exhibit Ndm.4, la sumicidn firmada por las

partes, sumicidn que fue sometida al arbitrd.”

LOS MEMORIALES

Se concedid oportunidad a }jas partes para radicar memo-
riales analizando los hechos a la luz del derecho aplicable.
La parte querellante radicd su memorial, em forma de proyscto
de informe el 7 de julio de 1969, La unidn guersllada
radicd su Memorando el 10 de julio de 1969,

Et. PROSESO DE INTERACION

El1 7 de marzo de 1969 el empleado Israel Vega agredid
al Superintendente de la Central Termoeléctricae de Mayaguez,
Ing. Humberto Alvarez.

(Exhibits 1 y 2)

El 11 de marzo de 1969 el Sr. Rafael Ledesma, Buperin-
tendente General de QOperacidn y Administracidn de la A.F.F.,
le escribid una carta al Sr., Israsl Vega en la cual se expresoc
en los siguientes terminos:

"Como resultads del incidente ocurrido el viernes 7 de
marzo de 1969, estoy procediendo a formularle cargos

por violacidn a las reglas de conducta de esta Autoridad
a saber:

Regla #12- Lenguaje o actos amenazantes, indecentes
u obcenos no estan permitidos.

Regla #25- Pekeas o intentos de agrecidn no estén
permitidos,

Nota 3 - Cualquier conducta impropia o incorrecta,
La conducta impropia imputada bajo
g#sta nota se circunscribe a:

Quebrantar las buenas relationes
de trabajo y atentar contra la
seguridad y trangquilidad de otras
personas en sus relaciones de
traba jo.

Por la conducta observada y las circunstancias del case
y de conformidad con la Seccidén % del Articulo XLI del
Convenio Colectivo queda usted suspendido temporeramente
de empleo y suelda efectivo a las 3:00 de la tarde de
hoy dia 11 de marzo de 1969 y hasta tanto se ventilen
estos cargos.

Los hechos que dan lugar a estos cargos son los siguientes:
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1. Que en da mafiana del viernes 7 de marzo usted,
sin provoesacidn y en presencia de testigos, acometid
y agredid al Superintendente de la central, Ing. =~
Humberto Alvare», guien es supsrvisor suyo, lo guse
es controrio a las normas de la Autoridad,

2. Que usted al acometer al sefipr H. Alvarez y
llamarle "bandido" y "canalla® incurrid en un acto
amenazante que no estd permitido.,

Quiero informarle gque tiene usted el derecho a solicitar
de la Diviecidn de Personal una vista para la ventilacidn
de estos cargos, la que debera solicitar dentro de los
proximos quince (15) dias laborables despues de serle
entregada esta notificacidn.

Le estoy acompafiando copia de la investigacidn, asi como
del informe médico del Dr. Ivan M. Angell y de citacidn
del Tribunal de Distrito, Sala de Mayaguez, todo lo cual
se hace formar parte de esta carta.”

(Exhibit 1, subrayado nuestro).

El 11 de marzo de 1969, como consecuendia de la orden de
suspencidn previamente citada, ocurrioc un pare en la Central
Termoeléctrica de Mayaguez,

L& Unidn guerellada intervino y participé en el paro.

£1 paro termind cuando el patrono y la unidn acordaron
someter el ecaso adrbitro Lie. Emilio S, Belaval. El1 19 de
marzo de 1969 las sometieron la controversia a arbitraje a
base de la siguiente estipulacidn:

"Determimar si a la luz del Articulo 41, Seccidn 5 del
Convenio Colective vigente, la Autoridad de las Fuentes
Fluviales tenia moftives razonsbles para considerar al
empleado

ISRAEL VEGA

un peligro real para la destruccidn de la propiedad de la
Autoridad o la vida de sus emplesados." (Exhibit2,Pédginal)

La Seccidén 5 del Articulo 41 del convenic dispone lo
siguientes

"Sglamente serd causa para suspencidn de empleo y
sueldo antes de kas celebracidn dé le vista los c¢argos
por defalco,hurto,escalamieato, mal uso de los

fondos de la Autoridad o cuando hayan motivos razona-
bhles de que existe un peligro real de destruccidn

para la propiedad de la Autoridad o la vida de cual-
quiera de sus empleados." (subrayado nuestro)

Durante la audiencia celebrada ante el arbitro,'y luego

", ,.de una extensa argumentacidn, se procedid a recibir
1a prueba correspondiente, limiténdose la prueba del
empleado suspendido a demostrar su buen crédito en la
comunidad y sus antecedentes laborables dentro de las
empresas del patrono, con el objeto de demastrar la
imposibilidad de inferir ningdn animo de peligrosifiad

de dicho buen crédito y ahtecedentes; por el contrario,
la prueba de la empresa se limitd a demostrar el hecho de
la agrecidn, sin rebatir la prueba del buen crédito y los
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antecedentes laborales del ampleadd. Aplicands nuestra
razén de cristiano viejo, la uricd gue estamos supuestos
a aplicar en un procedimiento de esta naturaleza,nos
parece gue la limitacidn de las cuestiones de hecho a

la existencia dé un motivo razonable de peligrosidad,

no permitid dilucider las motivaciones del agravio eh
un tiempo y espacic mds extemso, y como resultado, més
en armonia con la naturaleza de 13 relacidn obterc-pa~
tronal,.." (Exhibit 2, pdgina 3)

Con relacidn a los alcanses de l1a Seccidn 5 del articulo
41, el 4rbitro se expresd de la siguiente forma;

"Es indudable que... las causas pafa la suspencidn
de empleo y sueldo, antes de la vista gue dispone la
Seccidn 5 del Articulo 41 del convenio colectivo, esté
reservada para casos de violencia extrema, chogues entre
grupos huelgarios y el perscnal dirigente, o entee em-
pleados de distintos bandos,o actes de sabotaje, incendio
o destruccidn de propiedad que tengan alguna relacidn
con las luchhs caracteristicas de un tiempo swmcial, que
felizmente para todos, se estd desvaneciendo en nuestro
tiempo.1/ Pero aunque pudiera incluir agreciones como las
que motivaron el incidente del 7 de marzo da 1969, la
prusba de la peligrosidad no la consideramos suficisnts
para incluir el caso presenta en la ecepcidn dispuesta
polr la Seccidn 3 del Articulo 41 del Convenio Colectivo.

Hay desdé luego, la ocurrencia de un hecho delictivo
certificado por un médico, recogido por el destague foto-
grafico, que no podemos ignorar..."{(Exhibit 2, pdgina 8,
subrayado nuestrg).

A base de la conclusidn de gue el caso no pddia subsu-
mirse bajo los términos de la Seccidn 5 del Articuleo 41 del
convenio, por razon de gue ",..la prueba de la peligrosidad-

1/ #emos tratado infructuosamente de encontrar una Justifi-
cacidén racional e intelectual para esta interpretacidn
de la seceidn 5 del Articulo 41. Los terminos presisogs
de dicha dispocisifn no dejan lugar a dudas gue dicha
interpretacidn es simplemente producto del vuelo poético
de un 4rbitro que ésta en plan de sdlo aplicar su "razon-
de cristiano viejo" en un procedimineto de Arbittaje.
E1l convenio pactado por la Unidnm y la A.F.F.,y gue ss
ley entre las partes, dispone claramente ".,.cuando hayan
motivos razonables de que existe un peligro real de
destruccidn..pare... la vida de cualquiera de sus emple~
ados" existird causa para la suspencidén de empleo y
sueldo antes de la celebracidén de la vista,
(subrayade nuestro),
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na la consideramos suficiente...", el &rbitro decidid:
H

"...dejar sin efecto la orden de suspencidn
de empleo y sueldo sin vista decretada sin vista contra
el empleado Israel VeBa, ordenar su reposicién y que
se le pabue por todo el tiempo laborable gue hubiese
estado suspendida, incluyendo ademéds todos aquellos
beneficios marginales gue le hubieren correspondido
de haber estado trabajgndo durante el pdiriodo de acuerdo
con lo establecido en la Seccidén 3 del Artdiculo 41 del
Convenio Colective, y que se prodeda a la celebracidn
de una vista plenaria de acuerdo con la Secciédn 3 del
mismo Articulo." (Exhibit 2, pdgina 8).

POSICION DE LA UNION QUERELLADA

La Unidn gquerellada admite haber tenido conocimiento,
intervenido y participado en el paro decretadoc el 11 de marzo
de 1969 entte los empleados de la central Termoeléctrica de
Mayaguez, Justifica su actitud alegando gque la Autoridad
viold el convenio al suspender temporeramente de smpleoc ¥
sueldo al empleado Israel Vega.

POSICION DE LA AUTDRIDﬂD QUERELLANTE

La Autoridad swmstiene, por su parte, gque al suspender
temporeramente de emplec y sueldo al empleado lsrael Vega,
hasta tamto se ventilaran los cargos formulados, lg hizo al
amparo de la Ssccidn 5 del Articulo 41-PROCEDIMIENTO DICI-
PLINARIQ-del cdnvenio Colectivo en vigor. Sostiene la Auto-
ridad gge ordend dicha suspencidn porque entendia que .
existia un peligreo real a la vida de uno de sus empleados,

y que el deber de la Unidn, de no estar conforme con esta
actuacidn, era agotar los remedios establecidos en el Articulo
39.PROCEDIMIENTO PARA LA RESODLUCION DE QUERELLAS-antes de
declarar un paro. En este caso, entiende la Autoridad, la
unidén querellada hizo exactamente lo contrario; declard un

paro y varios dias més tarde sometid a arbitraje la controwrsia.

Seffiala la Autoridad que la Seccidén 5 del Articulo 41
concede la facultad de ordemar la suspencidn temporera de
empleo y sueldo de un empleado hasta tanto se ventilen los
cargos que se le formulen, Es posible gue la Autoridad de
buena fe entienda que un empleado constituye un peligro real
para la propiedad de la Autoridad o la vida de los démas
empleados y que luego un A&rbitro entienda lo contrario; pero
la facultad de hacer una determinacidn inicial sobre este
particular no puede serle negada a la Autoridad. De no ser
asi{ la Autoridad vendria 8bligada en todo caso a someter
la controversia sobre peligrosidad a arbitraje antes de
suspender temporeramente lo que desvirtuaria el propésito
gue persigue la Seccidn 5 del Articulo XLI, o sea, gqus 1a
Autoridad pueda en los casos cubiertos por esta excepcidn
actuar de inmediato para svitar la destruccidn de su propi-
edad vy proteger la vida de sus empleados.

ANALISIS DE LA CUESTION EN CONTROVERSIA

No cebe duda de que el 11 de marzo de 1969 la A.F.F.
tenia suficientes elsmentos de juicio para considerar gue
existia causa fundada para considerar el case del Sr., Israel-
Vega a la luz de la Seccidn 5 del Articulo 41. Surge del
1 al Exhibit I gque durante la 1nvest196010n realixada por-
la A.F.,F., vy en la cual particifoc el presidente de la Unidn-
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querellada, varios testifos sefialaron que 2l 7 de marzo el
Sr. Israel Vega golped con un tubo al Ing. Humberto Aluarez
en la espalda y el brazo izquierdo. (Anexo 1 al Exhibit 2,
pdginas 2,5,9). Surge del Anexo 2 al Exhibit I que el 10 de
marzo de 1969 se radicd en el Tribumal de Distritp de
Mayaguez una denuncia en la cual se imputd que el 7 de marzo
de 1969 a las B:45 A.M., Bn el patio de la Central Eléctrica
‘de Ia A.F.F, en Mayaguez;

"£1 referido acusado, ISRAEL VEGA VARGAS, allf y
entonces, de una manera ilegal, voluntaria, maliciosa-
mente y con la intencidn criminal de ocasicanrle graves
heridas corporales armado de un pedazo de tubg,
acometid y agredid violentamente al Sr, Humberto Alvarez
guien en sy seme jante, ocasionandale laceraciones en
brazo izquierdo y una fuerte contucidn el la nalga
izquierda y herida laceradd en brazo izguierdo.

Agravantes consisten en gue la agrecidn fue hecha
con la intencidn premeditada para el fin celculado
de ocasiomarle graves heridas al perjudicado y gue el
instrumento contundente con el cual se puede ocasionar
graves heridas corporales y hasta la muerte en un
ser humano," '

La Autoridad no suspendid a este empleado viciosaments
y sin justificacidn alguna. Hubo la agrecidn con un instru-
mento contundente en el sitio de trabajo y en hotas laborables,
La Autoridad por tanto tenia razones para considerar que el
empleado podia constituir un peligro para "la vida de cual-
guiera de sus empleados.,”

En virtud del Artfculo 45 del contrato colectivo, las
partes acorderon que "en caso de reclamaciones g controversias
agotardn todos los medios provistos en ests convenio." No
obstante ello, la Unidn guerellada hizo caso omiso del pro-
cedimiento establecido en el Articulo 39 del Convenio para
la respclucién de querellas y optd por "...respaldar un
movimiento de protesta de los trabajadores de la Central
Termoeldctrical.(Memorando de la Querellada, pdginas 1 y 2).
"La unidn tuvo conocimiento, intervino y participd en dichao
paro." (Apartado Tercero de la Estipulacidn de &4 de junmio
de 1969).

En breve sintesis, el suscribiente coincide con el
criterio expresado por el patrono querellange,

La actuacidn de la A,F,.F. al suspender temporeraments
al empléado Istael Vega no constituyd prdctica ilicita del
trabajo alguna.2/ Por lo tanto, no es de aplicacidén al pre-
sente caso la defensa de recriminacidn del disponiéndole del
“Articulo 8(2)(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo. L& Unidn-

2/ Como cuestién de realidad un 4rbitro no ésta autorizado
para determinar gue la conducta de una de las partes en un
caso ante su consideracidn constitbye wna préctica ilicita

de trabajo bajo la Ley dé& Relaciones del Trabajo. S5i lo hicks
tal actuacidn seria nula. Ello s asi porque la facultad para
determinar si una persona ha cometido una préctica ilicita

de trabajo ha sido otorgada a la Junta de Relztiones del
Trabajo de Puerto Rico, Esta es una facultad exclusiva de

la Junta, '
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querellada viold el convenio colectivo al resfialdar, inter-
venir y participar en el pafo objetu del présente caso y al
no agotar los remedios dispuestos en el convemio para la
solucidn de controversias. Por lo tante, la Unidn querellada
ha violado al Articulo 8(2)(a) de la Ley.de Relaciones

del Trabajo.

ORDEN

A bese del expediente cpmpleto del caso de epigrafe,
y de acuerdo con el Articuleo 9 de la Ley de Reddciones del
Trabajo de Puerto Rico, recomieado muy respetuosamente a la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico que ordene
a la parte querellada, sus oficiales, agentes y a toda su
matricula a:

1. Cesar y desigstir de:

En mahera alguna violar los terminos del convenio
colectivo suscrito con la Autoridad de las Fuentes
Fluewiales de Puerto Rico, especialmente sus Articulos
XXXIX-PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE QUERELLAS,

Y XLV-COMPLIMIENTO DEL CONVENIO.

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa le cual
efectda los propdsitos de la lLey:

a. Indemnizar a la Autoridad de Fuentes Fluviales
los dafios ccasionados por la préctica ilicita del
trabajo cometida por la Unidn de Trebajadoraes de la
Industria Eléctrica y Riego de Puertc Rico en el caso
del epfgrafe,

h. Enviar por correo certificado a todos los
miembros de su matricula y fijar en sitios conspicuos
de sus oficinas, sitio de reuniones, tablones de edicto,
y mantener fijados por un periodo no menor de sesenta
(60) dias consecutivos desde la fecha de fijacidn
copias del aviso que se hace formar parte de esta Orden
como Apéndice A, las cuales les serédn suministradas
a requerimisento peor el Secretario de la Junta.

"o, Notificar al Presidente de la Junta de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta
Decisidn y Orden qué providencias ha tomado la
parte guerellada para cumplir con lo gqui ordenado.

Respetuosamente sometido en San Juan, Puerto Rico
a 4 de agosto de 1969,

FEDERICO A, CORDERD
Oficial Examinador
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EN BL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Unidn de Trabajadores de la

Tndustria Eléctrica y Riego

de Puerto Rico y su capitulo
de Mayagliez,

?eticionaria
Ve Nﬁme 0”69_257

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico,

 Demanda
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Opinidn del Tribunal emitida por el Juez Asociado
SR. RIGAU

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de diciembre de 1970.

E1l 7 de marzo de 1969 Israel Vega, un empleado de la
Autoridad de las Fuentes Fluviales, en presencia de otras
. personas, agredid con un tubo por la espalda y los brazos
al Ingeniero Humberto Alvarez, un Supervisor intendente
de la referida Autoridad. Ia agresion se cometio en el
sitio de trabajo y en horas laborables, en Mayagiez.

Rafael Ledesma, Superintendente General de Operacidn
y Administracién de la Autoridad reali z6 una investiga-
cidn del incidente. En el curso de dicha investigacion
declararon el perjudicado, el agresor y varios testigos.

Con base en dicha investigacidn y en sus hallazgos,
Tedesma, en 11 de ese mes de marzo, le escribié una carta
al empleado Israel Vega, mediante la cual formulaba cargos,
le informaba de los hechos gque daban lugar a la formula-

4

cion de los cargos, le notifiecd que a tenor con la Seccidn”
5 del Articulo 41 del convenio colectivo le suspendia
temporeramente de empleo y sueldo hasta tanto se ventila-
sen los cargos, y ademds le informaba que "tiene usted el
derecho a solicitar de la Divisidén de Personal una vista
para la ventilacidén de estos cargos, lo gue deberd solici-
tar dentro de los proximos gquince (15) dias laborables
después de serle entregada esta notificacidn,” Con su
carta Ledesma le envid también a Israel Vega una copia de
la investigacion administrativa y del informe medico del
doctor que examind al perjudicado. Quedd asi Vega plena-
mente informado y en posicidén de concurrir a la vista y

de defenderse en ella, si asi lo deseaba.

1 Convenio Colectivo en cuestidn es el firmado en
31 de julio de 1968 por la Unidn de Trabajadores de la
Industria Bléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER) ¥
por la Autoridad de las Fuentes Fluviales. Dicho convenio
es el que estaba vigente a la fecha de los hechos. Ila
Seccidn 5 del Art. 41 del Comvenio a base de la cual Vega
fue suspendido temporeramente mientras se ventilaban los
cargos, lee como gigue: '

"Solamente Serd causa para suspensidn de
empleo y sueldo antes de la celebracion

de la vista los cargos por desfalco,
hurto, escalamiento, mal uso de los fondos
de la Autoridad o cuando hayan motivos
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razonables de que existe un peligro real de
destruccion para la propiedad de la Autoridad

o la vida de cualguiera de sus empleados.”
(Subrayado nuestro). o

En 11 de marzo de 1969, el mismo dia en gque la Autori-
dad notificd a Vega de su suspension temporera y antes de
gue pudiesen operar los mecanismos que provee el Convenioc
para estgs casos de disciplina, como consSecuencia de la
suspencion temporera de Vega los empleados de la central
termoeléctrica de la Autoridad sita en Mayagtez fueron a
un paro, Ia Unidn intervino y participd en dicho paro,
respaldandolo.

Siete dfas mds tarde, el 18 de ese mes la Autoridad
de las Fuentes Pluviales presentd ante la Junta de Relacio-
nes del Prabajo de Puerto Rico un cargoe contra la Union y
su Capitulo de Mayagiiez imputéndole una violacidn del
Art. 8 (2) (a) de la Ley de Relaciones del Trabajo, 29
L.P.R.A., sec. 69 (2) (a) y el dia 21 del mismo mes la
Divisidn Legal de la Junta, a nombre de ésta, expidid una
Querella contra la Unidn en la cual alegd inter alia,lo
siguiente: (a) que la Unidn querellada violo y continuaba
violando el convenio colectivo al iniciar, declarar y/o
respaldar un paro en la operacidn de la central termoelec-
trica de Mayagliez sin agotar los remediogs provistos
en el convenio colectivo para la solucion de reclamaciones
y controversias, segin lo dispuesto en los Articulos 39
y 45 del convetiio; %b) que por dichos hechos la gquerellada
incurrié y estaba incurriendo en pricticas ilicitas de
trabajo en violacidn del Art. 8 (2) (a) de la Ley; y (c¢)
que debido a esos hechos solocitaba, como parte del remedio,
que se condenase a la querellada a pagar a la querellante
los dafios causddoles como consecuencia de su actuacidn
ilegal.

_ El paro de los empleados cesd cuando el patrono y la
Union acordaron someter a un Arbitro el asunto de la sus-~
pension temporera de Israel Vega. ILas partes sometieron
dicho asunto a arbitraje en 19 de marzo de 1969 a base del
siguiente acuerdo de sumisidn:

"Determinar si a la luz del Art. 471 del Convenio
Colectivo vigente, la Autoridad de las Fuentes
Fluviales tenia motivos razonables para conside-
rar al empleado Israel Vega un peligro real para
la destruccidn de la propiedad de la Autoridad o
la vida de sus empleados."

El drbitro, en su Informe, aceptd "la ocurrencia de
un hecho delictive certificado por un médico'pero fallo
que "la prueba de peligrosidad no la consideramos sufici-
ente para incluir el caso presente en la excepcion dispuesta
por la Seccidn 5 del Articulo 41 del Convenio Colectivo."

Resolvid, pues, el drbitro en la negativa cuestidn
planteandole en el acuerdo de sumision. Hecho esto paso
el arbitro a hacer otras determinaciones en su Informe;
Dejé sin efecto la orden de suspensidn temporera de empleo
y sueldo: ordend la reposicidon de Israel Vega en su empleoc;
ordend que se le pagase por todo el tiempo laborable que
estuvo suspendido; y ordend que se celebrase una vista
plenaria. E1 Informe del Arbitro tiene fecha de 2 de
abril de 1969.

Como dijimos antes, la Junta habia expedido la quere-
1la contra la Unidn en 21 de marzo. En 9 de abril de 1969
la Unidn presentd su contestacidn a la querella, mediante
la cual aceptd que es una organizacion obrera, que repre-
senta a empleados de la Autoridad y que para la fecha de
los hechos estaba en vigor el convenio colectivo gue hemos
mencionado. Negd todo lo demds. E1 4 de junio de 1969
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se celebré la audiencia y las partes sometieron el caso a
base de la siguiente estipulacion de hechos:

WPRIMERO: Que el 7 de marzo de 1969, ocurrid
un incidente entre el empleado Israel Vega y
el Supervisor Humberto Alvarez.”

"SRAUNDO: Que como consecuencia de dicho inci-
dente el patrono dictd una orden de suspensidn
de empleo. y sueldo del empleado IsraelVega, I1a
orden se incluye y se hace formar parte de esta
Estipulacidn como Exhibit Nam. 1.7

"TERCERO: Que como consecuencia de la orden
antes referida ocurridé un paro en la Central
rermoeléctrica de Mayagiiez. Ia unidn tuvo
congci!miento'9 intervino y participd en dicho
paro.’

"OUARTO: E1 paro cesd cuando las partes acorda=. .
ron someter el caso a arbitraje.”

MQUINTO: Se incluye como Exhibit Nim. 2 el
Taudo del Arbitro, cuyo laudo es firme y
final. Como Exhibit Num. 3 se incluye el
convenio colectivo aplicable a este caso y
cono Exhibit Num. 4 la sumision firmada por
las partes, sumisidn que fue sometida al
drbitro."

El Oficial Examinador de la Junta, el Lic. Federico
Cordero, emitid su Informe en 4 de agosto de 1969 y la
Junta emitid, por unanimidad, su Decisidn y Orden en 17 de
octubre del mismo aflo. Ia Junta adoptd e hizo parte de su
Decisién y Orden las conclusiones de hecho y de derecho del
oficial Examinador, de manera que lo dicho en ambos docu-
‘mentos sobre esos extremos debemos tomarlo como conclusio-
nes de la Junta. :

En sintasis, la Junta resolvid que la Unidn viold el
convenio al respaldar, intervenir y participar en el paro
sin antes agotar los remedios dispuestos en el convenio
para la solucidén de controversias -Art. 39, "Procedimiento
para la Resolucidn de Querellas." A su vez, esta violacidn
del convenio, razond la Junta, constituyd una prdctica
il{cita, a tenor con los propios términos de ls Ley de
%S%%c%ones del Trabajo, Art. 8 (2) (a); 29 L.P.R.A., sec. 69

ale

En consecuencia, la Junta ordend a la UTIER a (a)
cesar y desistir de violar el convenio colectivo suscrito
con la Autoridad de las Fuentes Fluviales; (b) compensar
a la Autoridad por las pérdidas, si algunas, ocasionadas
a dicho patrono por la practica ilicita de trabajo cometida
por la Unidn; (c¢) a notificar a los miembros de la Unidn
de su orden; y (d) a notificar al Presidente de la Junta
de las providencias tomadas por la Unidn para cumplir con
la orden de la Junta. ‘

Ante nos recurre la UTIER mediante solicitud de revi-
sidén estatutaria, Art. 9(2)(b) de la Ley de Relaciones del
Trabajo, 29 L.P.R.A. sec. 70(2)(b), y nos solicita que
dejemos sin efecto o que modifiguemos la Decisidn y Orden
de la Junta. - lLa peticionaria le imputa los siguientes
cuatro errores a 1la Junta: (1) Que hizo caso omiso del
laudo de arbitraje; (2) Que no aplicé la doctrina de
recriminacién bajo el Art. 8(2)(&% de la TLey; (3) Que
errd al concluir gque la Unidn habia violado el Art. 8(2)(a)
de la Tey al apoyar el paro en violacién del convenio; y
(4) Que actud sin jurisdiccidn al ordenar a la UTIER. a
compensar al patrono por los dafios gue le pudiese haber
causado como consecuencia de la huelga.
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El primer error no se cometlo. Ios asuntos que estu-
vieron bajo la consideracidn del arbitro y de la Junta son
distintos., El patrono y la Unlon para darle fin a la
huelga, acordaron someter al arbltro la cuestidn de si aquel
a la luz de los hechos ocurridos, tuvo motivos razonables
para crear que el empleado Ismael Vega era un peligro para
su propledad o para la vida de sus empleados, a tenor con
la seccidn 5 del Art. 41 del convenio. Eso y nada mas fue
lo que se le sometid al Arbitro. Véase el acuerdo de
sumisidn que anteriormente hemos transcrlto verbatim. El
problema ante la Junta era otro: con31st1a en determinar
si la unidn incurrid en una prdctica ilicita de traba;o
al irse a la huelga por mor de un caso de disciplina sin
antes agotar, independientemente de los méritos de 1la
cogtrover51a los procedimientos que para esos ¢as0s pro-
vela el convenio.

Bl fallo del arbitro no resolvié el problema planteado
ante la Junta, ni obligaba a ésta., Para abundar seiialare-
mos qué la propia peticionaria acepta que "la Junta tiene
facultad exclusiva para entender en practicas ilicitas del
trabajo cometidas en violacidn de la Ley de Relaciones del
Trabvajo de Puerto Rico y que dicha faoultad no la afecta
ningin otro medio de ajuste o prevencidn." Reconoce tamblen
la peticionaria que "en un procedimiento de practica ilicita
la Junta no viene obligada por un laudo rendido por un
drbitro en el cual los hechos envueltos puedan constituir
a la vez base para una practica ilicita de trabajo a la
luz de la T.ey de Relaciones del Trabajo."

Sobre el particular la propia ey, en su Art. 7(a),
29 L,P.R.A. sec. 68 (a), dispone lo siguiente:

"La Junta tendrd facultad, segun se dispone
mas adelante en este subcapltulo, para evi-
tar que cualquier persona se dedlque a
cualguiera de las practicas ilicitas de
trabajo que se enumeran en la sec. 69 de
este titulo. Esta facultad serd exclusiva
y no la afectard nlngun otro medio de
ajuste o prevencidn."

Ios asuntos sometidos a las dos entidades -la Junta y
el drbitro eran distintos y cada una de ellas llegd a su
propia conclusidn,

Fn el segundo sefialamiento, como indicamos antes, se
le imputa error a la Junta por no aplicar la doctrina de
recriminacidn que en determinada circunstancias permite
aplicar el Art. 8(2)(a) de la Ley, 29 1L.P.R.A. sec. 69
(2)9a). Dispone dicha disposicicn legal que:

"Sera practlca ilicita de trabajo el gue una
organizacion obréra, actuando indivisualmente
o concertadamente con otros:

(a) Viole los términos de un convenio colec~
tivo, incluyendo un acuerdo en el que se com-
promete & aceptar un laudo de arbitraje, esté

o no dicho acuerdo incluido en los términos de
un convenio colectivo; Dlsponlendose, gin
embargo, que la Junta podra declarar sin lugar
cualquier cargo en el cual alegue una violacidn
de este inciso, si el patrono que es parte en el
contrato es culpable de una violacidn en curso
del convenio o no ha cumplido con una orden de
la Junta relativa a alguna practica 11101ta de
trabajo, segin lo dispone este subcapitulo."
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Se basa la peticionaria en el dlsponlendose de ese
pdrrafo (a) antes citado. Pero dicho disponiéndose no
cpera automdticamente. No dice que la Junta declaracd o que
tendrd declarar sin lugar cualquier cargo, etc., sino gue
dice la Junta "podra® asi hacerlo. Eso supone gque la Junta
ha de pasar juicio sobre si es de justicia asi hacerlo o
no. Eso hizo la Junta en este casg y no creemos que debe-
mos intervenir con esa determinacion suya. Todo lo contra-
rio; entendemos porque la Junta de01d10 no aplicar tal doc-
trina de recriminacidn. Véamos en sintesis la situacidn
al respecto.

ILa Junte expidid una querella contra la Unidn impu-
tdndole haber incurrido en una practica ilicita de trabajo
al declarar un paro sin antes agotar los remedios provistos
por el convenio para la solucidn de controversias. En su
contestacion de la querella la Unlon nego esos hechos pero
posteriormente, en la vista, admitio su intervencidn y
part101pa01on en el paro. Estlpu1301on9 apartado tercero.
Ta Unidn alegdé que la Autoridad viold el convenio al. sus-
pender temporeramente gin vista a Israel Vega y que por
eso debia aplicarse la recrlmlna01on. Sin embargo, la
Unidn 1limitd la presentacidn de su caso a la Estipulacidn
antes transcrita y a la presenta01on de los documentos alli
mencionados. Tomo, pues, la posicidn de que a base de esa
evidencia el Oficial Examinador y la Junta podrian resolver
su defensa.

Del Anexo I del Bxhibit I surge que el pergudlcado,
Tng. Humberto Alvarez, describié los hechos como sigue:

"Yo llegué a la Central por la mafiana y segui
directamente al Taller de Mecénico, como es mi
costumbre. Hablé con los empleados sobre los
diferentes trabajos a hacerse en essa mafiana.
Poco después llegd el sr. José Donate y nos
paramos frente al portén del Taller, como &

4 4 5 pies retirados de la puerta, Hablé con
€l sobre lo que habia pendiente para ese dia,

y la forma de asignar el personal para hacer
los trabaaos. Serianaproximadamente las 8:30
de la maflana., Y mientras estaba alli, fue
cuando recibi un fuerte golpe en la espalda

al nivel de la cintura, Me viré y vi al ST.
Ismael Vega que con un tubo estaba agredlendome
y trataba de darme con el tubo. Me tird otro
$egundo golpe, gque me dio en el brazo izquierdo,
v al mismo tiempo me gritaba: 'So bandido, so
canalla'. Donate se le abalanzd encima al Sr.
Vega. En ese instante pasaba el Sr. Francisco
Vlllarrubla y aguantaron al Sr. Vega. Para mi
fue una sorpresa tan grande que le pregunté:
"Vega, qué es lo que le pasa?' Atodo esto el
Sr. Vega contestaba lo mismo: 'So bandido, so
canalla.' Después que lo aguantaron se montd
en su carro que lo habia dejado frente a la
puerta de entrada de la oficina. En el carro
habia otra persona . El se monté al lado derecho
y la otra persona prendidé el carro y se fueron.®

Otro testigo, José Donate Vazquez declard:

¥vo estaba frente al Taller Mecanico hablando
con el Sr. Alvarez de asuntos de la Planta.
"Quiere explicarncs gqué sucedid mientras
ustedes hablaban?

"Nosotros estédbamos hablando y asi, inesperada-
mente, llegd el Sr. Israel Vega y atacd al

Sr. Alvarez con un tubo.

"Usted vio el tubo?

“si. En el momento de atacarle le dijo, que

yo pueda recordar, "Usted es un bandido."
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Y 2 la misma, lo atacd. Yo lo aguanté para que

no siguiera atacdndolo. Le pregunté a €l después
gue lo habiamos aguantado, gque presencié el Sr.
Villarrubia, le pregunté que le pasaba; él no me
dijo nada. En el incidente se le cayeron las gafas,
las cogid y se fue,

“fo mediaron mds palabras?

“Nada mas."

En su Informe el Oficial Examinador expresd:

"No cabe duda de que el 11 de marzo de 1969

la A.F.F. tenia suficientes elementos de
juicio para considerar que existia causa fun-
dada para considerar el caso del Sr. Israel
Vega a la luz de la Seccidn 5 del Articulo

41, Surge del Anexo 1 al Exhibit 1 que durante
la investigacidn realizada por la AF¥F., y en
la cual participd el presidente de la Union
gquerellada, varios itestigos sefialaron que el 7
de marzo el Sr. Israel Vega golped con un tubo
al Ing. Humberto Alvarez en la espalda y en el
brazo izquierdo, (Anexo 1 al Exhibit 2,
paginas 2, 5, 9)."

“Ta Autoridad no suspendid a este empleado visio-

samente y sin justificacidn alguna. Hubo la

agresidén con un instrumento contundente en el

sitio de trabajo y en horas laborables. Ia

Autoridad por tanto tenia razones para considerar

que el empleado podia constituir un peligro para

"a vida de cualgquiera de sus empleados.®

Ta Junta, en el ejercicic de su facultad cuasi-judicial
que le.confiere la Ley, no creyd que correspondia aplicar
la defensa de recriminacion. Aplicarla o no era potestad
de la Junta pues hemos visto que la disposicion legal
pertinente es potestativa y no mandatoria. A la luz de
1los hechos de este caso no creemos que la Junta abusd de
su discrecidn. No se cometid el segundo error seflalado.

El tercer sefialamiento es al efecto de gque la Junta
errd al concluir que la Unidn viold el Art. 8(2) (a) de
la Ley al apoyar un paro en violacion del convenio.
Sostiene la Unidn que el convenio no tiene una clausula
expresa de no-huelga ; que el derecho a la huelga es un
derecho cqnstitucional en Puerto Rico; ¥y gue en ausencia
de una clausula de no-huelga en el convenio la Junta no
podia concluir que la huelga en este caso constituyd una
violacidn del convenio y por ende una practica ilicita de
trabajo a tenor con el Art. 8(2)(a). ILas primeras dos
proposiciones mencionadas en la oracidén anterior son cier-
tas, pero la tercera es incorrecta.

N

‘Es cierto que el convenio no contiene una clausula

de no~huelga, pero contiene disposiciones expresas sobre
el procedimiento gue han de observar el patrono y la Union
en el caso de controversias y en caso de disciplina.

Art. 39 v 41 del Convenio. Ia Unidn fue a la huelga sin
agotar esos remedios que habia pactado observar. FEl. .
derecho constitucional a.la. huelga no. protege-las huelgas
éh violacidn de convenios colectivos asi come el derecho
constitucional & 14 propiedad no justifica que esta se
obtenga en violacidn de los contratos. Bl derecho cons-
titucional a la huelga puede limitarse por las partes con-
tratantes en los convenios colectivos asi como el derecho
constitucional a la propiedad puede limitarse en muchas
formas por medio de los contratos. Claro, en uno y otro
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caso, la libertad de contratar estd.a.su.vez limit d@WPOI
gonsideraciones dé orden publico.. 1/ Viola e ven
lectivo una Unidn que se va a la huelga por r@z n de una&
Tontroversid que e8%a snjeta al procedimiento d > quejas 'y
agravios pactado en el conven convenio T
contenga una clabgula expres . Local 174,

Teamscers v. Lucas Fiour, Co.

et o e A e

k)
§
i i (= i

No fue 1a 1nten010n &e la Convencion Constltuyente

gue incluyd en nuestra Carta de Derechos el derecho a la
huelga que éste fuese tan obsoluto que prohibiese su limi-
tacion mediante los convenios colectivos. En su Informe

a la Convencidn, la Comisidn de Carta de Derechos se expre-
sé sobre el particular como sigue:

“Ciertamente no se ha pretendido reclamar y

menos establecer el derecho a huelga sin limite

o sin reglamentacidn. En primer término, el
derecho constitucional aqul fijado no se extiende
ni a huelgas de simpatia ni a actividades concer-
tadas de caracter ilegal ni a actuaciones en vio-
Tacion de 108 convenios. s perfectamente constitu-
cional la continuada existencla de organismos en el
Departamento del Trabvajo, tales como Junta de
Salario Minimo, Junta de Relaciones del Trabajo,
Servicios de Coneciliacidn y Med1a01on y Arbitraje,
etc., y la continuada prestacidn de sus servicios."

"Persiste el derecho del estado para enitir
ordenes de cesar y desistir de determinadas
actividades huelgarias cuando de acuerdo con
la evidencia compulsada por los organismos
correspondientes con amplia proteccion al
trabajador resulta evidente que la accidn
huelgaria contraviene el convenio o en otra
iorma excede las circunstancias fijadas en
esta dlSDOSlClOH. No es el propdsito de esta
dlSpOSlClon fomentar huelgas o disensiones en
las relaciones obrero-patronales. Antes por el
contrario, el propdsito es facilitar esas relacio-
nes dentro de un clima de respeto mutuo y reco-
nocimiento reciproco de su esencial interdependen~
cia productiva. Para ello se provee al trabajador
de medios de organizacidn de gran importancia
en el planteamiento y la validacion de sus recla-
maciones. Pero el Estado no se retira del campo
de relaciones obreras para dejar gue el trabajo
y el capital se las arreglen como mejor puedan
en sus posibles conflictos sin fiscalizaciones
o sin arbitraje. BFn la teoria democratica el
conflicto obrero~patronal no es un desideratum.
Bl de51deratum es la armonla, la cooperacidn,
la mds abundante produccidn como resultado de
la justicia social. Dentro de los principios
de la convivencia democrdtica el conflicto
obrero~patronal, cuando surge, es un problema
social que a todos: Obreros, patronos y publico
perjudica, y que a todos: obreros, patronos
y publico urge resolver. La huelga es un nmedio
costoso e ingrato de resolver conflictos.

Una sociedad bien organizada y saludable social-
mente aspira a que el recurrir a ella sea cada
vez menos y menos necesario. Ia comision ha
juzgado propio salvaguardar el derecho a la
huelga en forma explicita como supremo recurso
final en la reclamacidn del derecho obrero.
(Subrayado nuestro). -Diario de Sesiones de la
Convencidn Constituyente de Puerto Kico, hd.
®qulity de 1901, Tomo 4, p. 2575.

1/ Pero la g&rantla constltu01ona1 implica que ni la una ni
las otras -la propiedad y las huelgas- pueden prohi-
birse por ley.
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No se cometio el tercer error sefalado.

Mediante el cuarto y ultimo sefalamiento de error sos=-
tiene la peticionaria gue incidid la Junta al ordenar a la
Unidn que wrpensara a la Autoridad de las Fuentes Fluvia-
les por las perdldas que hubiese sufride ésta como conse-
cuencia del paro, Sostiene la peticionaria que la Junta
no tiene facultad en ley para ordenar compensaciones por
dafios.

Es cierto que la ley no contiene en palabras expresas
ese concepto de repara01on de daflos. Sin embargo, veamos
cual es la situacion.

La Junta tiene el deber de efectuar, o de contribuir
a efectuar, los prop031tos de la Ley de Relaclones del
Trabajo. Estos propdositos estan expresados en el Art. 1
de dicha ley, 29 L.P.R.A. sec. 62, y comprenden, entre
otros, los smgulentes- desarrollar la produ0010n del pais
hasta el méximo; distribuir esa produ001on tan equitativa-
mente como sea posible; desarrollar la practica de la nego-
ciacidn colectiva obrero-patronal; lograr la paz industrial,;
salarlos adecuados y la produc01on ininterrumpida de
articulos y servicios; la fijacidn de los termlnos ¥ con-
diciones de empleo a través de la negociacidn colectiva;
eliminar en lo posible las disputas obreras fomentando la
negociacion colectiva y estableciendo un tribunal adecuado
(la Junta de Relaciones del Trabajo) que implemente esta
polltlca publica; se declara que los convenios colectivos
estdn revestidos de interés publico.

La ley le confiere poderes expresos a la Junta en los
Arts. 7, 8 9 de la misma. Véase 29 L.P.R.A. sec. 68(a):;
sec. 69(1)(f sec. 69{(2)(a) y sec. 70 (1)(b) Ademds 1la
ley dispone para unas sanciones adicionales en su Art. 11;
29 L.P.R.A, sec, 72. (Consideramos determinante para los
efectos de lo que tenemos que resolver que cuando la ley
relaciona los remedios gque la Junta puede conceder u orde-
nar en el curso de sus funciones, el propic estatuto expre-
sa que dicha relacidn no es Laxatlva. La ley faculta a
la Junta para expedir drdenes a personas, paironos y a
organizaciones obreras requiriéndoles que cesen y desistan
de practicas ilicitas de trabajo y que tomen tal a001on
(ordenada por la Junta) que permita efectuar los propdsi=-
tos de la ley. Al asi hacerlo el estatuto wenciona algunos
de esos remedios, tales como la reposicidn de empleados,
abono de paga suspendida, etec., pero a la vez aclara que
la Junta podra ordenarlos "incluyendo pero no limitandose
a’ ellos. A renglén seguido la ley afiade gque la Junta
podrd expedir “cualqulef otra orden contra tal persona,
patrono, parte u organizacidn obrera que permita efectuar
los propdsitos de la ley." Art. 9 de la Ley, 29 L.P.R.A.
sec. 70 (1)(b). TIa norma o limite legislativo que la
Asamblea Legislativa impuso a la Junta sobre este particu-
lar es que el remedio ordenado vaya dirigido a efectuar
los propositos de la Ley. Desde luego, esa amplia discre-
cidon que la ley le concede a la Junta para crear el remedio
no es ilimitada; se ha dicho que el remedio dehe ser apro-
piado o adecuado. N,L.,R.B, v. Link Belk Co., 3711 U.S3.

584, 600 (1941); N.L.R.B. v. Bradford Dyeing Ass'n, 310 U,S.
318 (1940); GOLDSTEIN, thfectuatlng Policies of the
National Labor Relations Act, "20 B.U.L. Rev., 74 (1940).

En el caso de autos expresa la Junta que la facultad
que reclama de poder ordenar, cowmo parte del remedlo9
gque la parte que cause dafios a otra como consecuen01a de
una huelga ilegal le compeunse dichos dafios, es el unico
remedio adecuado para bregar con el problema de las huelgas-
ilegales. "De hecho,” nos dice, "la experiencia nos ha
demostrado que es el Unico remedio que puede efectuar la
politica" de la ley. Y aflade: "Nuestra conviccidn es en
el sentido de gue la influencia del remedio limitado a la
orden de cese y desista, alienta las violaciones.”
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Como ejemplo de ello, nos informa gue durante el afio
1968-69 la UTIER declard cuatro paralizaciones del trabajo
en la Autoridad de las Fuentes Fluviales.

En abono de lo anterior puede seflalarse que un ex-pre-
sidente de la Junta al escribir sobre los remedics que ese
0Trganismo ha estado utilizando para evitar las practicas
ilicitas de trabajo, ha expresado que los mismos son leves
y que duda que sean adecuados. Aﬁade dicho autor que cuando
la Junta comenzd a funcionar adoptd el formato de las orde-
nes de la Junta federal de relaciones del trabajo sin cues-
tionar su eficacia perc cree gue la Junta no ha utilizado
todos sus poderes y que esta situacion "debe examinarse
con miras a producir oSrdenes y remedios més efectivos," 2/

JTanto la Junta comeo el citado autor reconocen gque la
aceion de la Junta no es ni seria punitiva sino reparadora.
Tse es el tenor caso universal de la jurisprudencia sobre
este punto perc realmente el uso de dichos termlqos con
frecuencia sdlo constituye un ejercicio de semdntica que
muy poco ayuda a resolver estos problemas, Generalmente
la parte que viene obligada a hacer pago califica la orden
de punitiva pero el beneficiario la califica de reparadora.
Lo cierto es que quien compensa por un daflo gue ha causado
no esta sufrlendo una penalidad sino gue esta haciendo una
reparacion. Por ejemplo, en Rivera v. Junta 70 D.P.R.,

13 (1949) seflalabamos que el alli peticionario se quejaba
de gue la Junta lo obligd a pagar "indmmizacidn" a ciertos
empleados. HaCLendonos eco de la jurisprudencia sobre

este aspecto allf expresamos que "Nuestra ley es reparadora,
no punitiva" e inmediatamente afadimos: "Por consiguiente
el Peticionario tiene derecho, como alega, a deducir del
importe adeudado a sus empleados cualesqulera sumas
devengadas de otros patronos para quienes trabajaron duran-
te el periodd- que no trabajaron para el peticionario, con
motivo de las prdcticas ilicitas del trabajo por parte del
patrono.” Igualmente puede decirse sobre el problema
planteado en el caso "de autos: el remedio ordenado por la
Junta no podria comprender el pago de dafios que no se
sufrieron o que én alguna otra forma han sido compensados.

La realidad es gque no estamos bregando con un problema
de derecho privado. Sabido es que la Junta no administra
derecho privado sino derecho publico. Sus funciones son
gstrictamente las de realizar los prop081tos publicos de
la Ley de Relaciones del Trabajo y sus érdenes van dirigi-
das a vindicar el interés publico y no intereses prlvados.
Virginia Blectric Co. v. N.L.R.B., 319 U.S. 533, 543 (1943);
Phelns Dodpe COrpP. V. NebL.ReBes 513 U.S. 177, 194" (1940).
Esa razon —atender el aspecto de orden publico de las rela-
cilones obrero-patronales~ es una por las cuales existe la
Junta. 3/ Seria errdneo caracterizar como punitivo un
remedio u orden de la Junta que sea adecuado o apropiado
para realizar los propositos de la ley que la Junta
administra. Virginia Electric Co., supra, p. 543.

Ante la situasidén que la Junta trata de conjurar, la
misma nos dice:

"No cabe duda que la insuficiencia del remedio
alienta las violaciones y no efectia los pro-
pésitos de la Ley. No puede sosienerse que la

77 BEREIA, The DUeTLo Rico 1ADor Relations Aot: ASiate
- Labor Policy and ite Application, 1965, p. 160.

3/ Ia per1c1a ("expertise") del organismo es otra. V.
Davis, Administrative Law Treatise (1958) Vol. 1, sec.
1.05.
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Junta estd adgudlcando derechos privados, pues
nuestra orden sdlo busca la reivindicacion de
la.polltlca publica, no de los derechos priva-
dos de las partes.

“Aun en la jurisdiccidn federal, donde...puede
argumentarse gque el historial 1eglslat1vo indi-
ca se limitd la facultad remedial de la Junta
para ordenar pagos de pérdidas econdmicas, se
estan haciendo esfuerzos por atemperarlos reme-
dios ordenados a la 81tuaclon espe01flca de
cada caso para efectuar asi la politica publica.
En el caso de violaciones a las secciones que
prohiben los 'hoycotts' secundarios, y a pesar,
de que la ley federal provee una causa de accidn
en dafios en las cortes federales (sec. 304), la
Junta Nacional ordena la restitucion de las pér-
didas econdmicas." Brickla ers, Local 2, 166
¥.L.R.B. ¥o. 26, 65 LRAW 34%3 MCCULLOCK
“"New Remedies Under Taft Hartlev Act, M 68 LRR 60.

La practlca admlnlstratlva de la Junta de Relaciones
del Trabajo durante los ultimos afics ha sido la de entender
que tiene facultad en ley para ordenar reparaciones econd-
micas por que ese es el remedio més adecuado para afectar
la politica publlca de mantener la paz industrial y desa-
lentar la practica ilficita de trabajo que consiste en vio-
laciones de convenios colectivos. UTAMA y AMA, 2-386
(1965); Unidn de Trabajadores de la Industria el Cristal,
CA-3063%, D~387 (1965); Union Local de la PFinca VicLoria,
CA-3222, D~420 (196639 Union de Trabajadores de Cemento
Mezcladog CA-3198, D-396 (1965); Unidad General de Traba=
jadores de Puerto Rico (UGT) afiliada a Seafarers Interna-
tional Union, CA-3236, D-447 (?966)? UTAMA, CA-3230, D-407
(1965)9 International Longshoremen's Association, Tocal
1575, D-545 (1969).

También est® Tribunal ha aprobado remedios dlctados
por la Junta que contienen sanciones econdmicas. A4si por
ejemplo, en J,R.D, v, Autoridad Metropolitana de Autobuses,
91.D.P.R, 500, 53 (T964Y, ordenamos al patrono a entregar
a 1& union el importe de ciertas cuotas descontadas de los
salarios a los obreros para beneficio de la’ unlon, coma
un remedlo incidental a un procedimiento de practica ilicita
A11f dijimos:

igonsideradas todas las circunstancias del
presente caso, resolvemos que la orden de
la Junta sobre la disposicidn de las cuotas
descontadas es apropiada como un remedio
incidental a un procedimiento de practlca
ilicita. Tal vez constituye la unica forma
de reinvindicar el interés pdblico envuelto
en la controversia."

También hemos sostenido una decisidn de la Junia
ordenando al patrono a compensar a un empleado las perdldas
de sus ingresos sufridas durante el periodo de desp lo,
mas intereses legales sobre dichos ingresos. J.R.T. v.
Milares Realty, 90 D.P.R. 844, 860 (1964). Alli expresamos
gque “Ia Junta tiene facultad para hacer tal pronunciamiento
al ordenar accidn afirmativa y ello puede ser uno de los
medios de hacer cumplir la politica publica de la Ley."

En Virginia Electric Co. v. N.L.R.B., 319 U.3. 533,
543 (194%), se trataba de una orden de la Junta a un
patrono para reembolsar unas cantidades que habia ,deducido
del salario de unos empleados y pagadas & una unién. ¥l
Pribunal admitié que la orden de reembolso de fondos se
pare01a a una orden de compensacidn por dafios particulares
pero insistid en que no se trataba de un remedio para curar
un perjuicio pﬁvado sino gque la orden de la Junta vindi-
caba el interés piblico.
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Tos casos del Tribunal Supremo de los Estados Unidos
posteriormente al afio 1947 no resuelven el problema porque
éste fue resuelto en la jurisdiccidn federal mediante
legislacidon del Congreso en dicho afio. Como parte de las
enmiendas a la National ILabor Relations Act. que se hicie-
ron en 1947 se proveyo para acciones judiciales contra las
uniones por daflos provenientes de violaciones de convenio.
Sec. 301 de la LaborManagement Relations Act, 1947 (Taft-
Hartley): 29 U.S5.C. sec. 185q£ Perc un caso que ilumina
considerablemente el aspecto que agul estudiamos es el de
International Brotherhood etc, v. National Labor Relations
Board, 320 F. 2d 757 (T963). En ese caso se sostuvo la
validez de una orden de la Junta federal que ordenaba el
pago de intereses sobre salarios debidos y no pagados, a
pesar de que la Junta por aproximadamente 25 afios no habia
ordenado el pago de intereses en casos de esa naturaleza.
A11lf el Tribunal de Apelaciones del Distrito de Columbia,
por voz del Juez WARREN E. BURGER, hoy Juez Presidente del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, se expressd como
sigue, a las pags. 760-761:

“agqui el problems es...si la ausencia de una
disposicidn expresa en la ley imposibilita a

la Junta para ordenar el pago de esos intere-
ses como parte del remedio gque la Junta crea...
La compafiia (peticionaria) argumenta que la
Junta carece de facultad para conceder dichos
intereses. Rechazamos esa afirmacidén. En
primer lugar, en ausencia de evidencia en con-
trario no vamos a entender gque el Congreso al
reescribir la Ley en 1947 y en 1959 se propuso
congelar la costumbre de la Junta de no conce-
der intereses sobre salarios. En segundo lugar,
el hecho de que no haya una autorizacidn expresa
en el estatuto para ello no opera necesariamente
como una limitacidn al poder de la Junta. En
tercer lugar, el Congreso concedid a la Junta

_amplia discrecidn para crear remedios que efectua-
gen los propositos de la Ley y no podemos declir
que la Junta carece de autoridad para variar su
antigua costumbre." (Subrayado nuestro).

Yo hay duda de que las relaciones obrero-patronales
en las postrimerias del afio 1970 no se desenvuelven en
las mismas circunstancias en que lo hacian hace méds de 30
afios cuando se aprobaron la Ley Wagner en los Estados
Unidos (National Labor Relations Act de 1935) y la Ley
Insular de Relaciones del Trabajo de 1938, y ni aun cuando
se aprobd la vigente Ley de Relaciones del Trabajo de 1945,

Anteriormente, en ausencia de sindicatos obreros
fuertes, de legislacidn laboral protectora de los intere-
ses de los trabajadores y de adecuada ayuda legal, los
trabajadores se encontraban virtualmente en un estado de
indefension ante la clase patronal, Era entonces posible
para un patrono destruir una unidn o impedir que se orga-
nizase. Esto, naturalmente, lo facultaba para practica-
mente dictar lgs términos del contrato de trabajo. Hoy
dia la situacidn es distinta. Hay abundante legislacion
laboral protectora de los intereses de los trabajadores,
existen fuertes uniones obreras y éstas cuentan con repre-
sentacidén legal competente. ®n realidad, hoy dfa es casi
imposible para un patrono destruir & una union, perc es
posible una unidn fuerte destruir a un patrono pequeiio.

47 CT. United Construction Workers v, Laburnum Corp.,

%47 T.5. 666 (1954); Automobile workers v. Russell,
356 U.S. 634 (1958).
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Ya esas dos fuerzas frecuentemente, aunque no necesaria-
meénte, antagonlcas -los obreros y el patrono- se han balan-
ceado o casi balanceado. Naturalmente, el balance entre
dichas fuerzas no es8 perfecto. In unas situaciones la
balanza se inclina a un lado ¥ en otras se inclina en forma
contraria. Pero ya no existe la situacion de indefensidn
antes mencionada.

Como ha dicho recientemente el Pribunal Supremo de
los Estados Unidos 'el movimiento obrero ha llegado a su
mayoridad y debe asumir las respounsabilidades ordinarias
de la vida," -Iinn v. Uanited Plant Guard Workers of
America,383 U.S. 53, 63 (T966). Mas recientemente aun,
en junioc de este afio, el Tribunal Supremo federal, por voz
del Juez BRENNAY, ha sefialado en forma paralela a nuestro
peénsamiento agui expresado, la diferencia entre nuestros
dias y los de hace una generacion enle que respecta a las
relaciones obrero-patronales, Boys Markets v. Clerks
Union, 398 U.S. 235, 250-251 (19707.

Es tiempo ya de que se considere en Puerto Rico la
justicia y la necesidad de crear un estado de derecho que
permita a la parte perjudicada por una huelga ilegal oovte-
ner adecuado resarcimiento economico de la parte que injus-
tificadamente causd el dafio. Que una parte cause daflos
ilegalmente sin que pese sobre ella la obllgaCLOn de com=~
pensarlos viola los mas elementales vostulados del derecho.
Q/ Coincidimos con la opinidn del Tribunal Supremo federal
expresada en Phelps Dodge Jorp., supra, en el sentido de
que un estatuto que comprende una politica publica tan
amplia como la Ley de Relaciones del Trabajo necesaria-
mente tiene que conferir a la Junta facultades amplias y
presume una ingente tarea de aplicacidn administrativa. Z/

577 TAS 14bor Organizations grew in Sirenguil

and developed toward maturity, congres-
sional emphasis shifted from protection
of the nascent labor amovement to the en-
couragement of colective bargaining and
to administrative techniques for the
peaceful resclution of industrial dispute,
This shift in emphasis was accomplished,
however, without extensive revision of
many of the older enactments, including
the anti-injuction section of the Norris-
La Guardia Act. Thus it became the task
of the courts to accomodate, to reconcile
the older statutes with the more recent
ones."

6/  "Los preceptos del derecho son esitos: vivir hones-
tamente, no causar daflo a otro, y dar a cada uno lo
suyo. =Corpus Juris Civilis, Instituta, tit. I,
Art. 3; POUND, Jurisprudence {(1959) vol. III, p.

8; STONE, Jullus, The Province and Function of Law
(ed, 1961) 359-3685 GLSTAN, Qg;echo Givil Espafiol,
Comon y Foral, Tomo IV, 9a. ed. (1961) D. 836-869;

, BOUND, Social “Control Through Law (1942) p. 81-83;
"112-118; MAINE, Ancient Taw (ed 1963) p. 355.
Nuestro Art. 1802 del Codigo Civil tiene su eguiva-
lente en précticamente todos los derechos del mundo.

T/ Uno de los tratadistas més autorizado en derecho
administrativo considera dicho caso de Phelps Dodgze
como uno normativo ("leading®™) en este campo. DAVIS,
obra citada, vol. 4,sec. 30.10, pdg. 250. Igual-
mente creemos que 10 es el de Internatlonal Brother—
hood, supra. Para un tratamiento abarcador de todo
este problema véase la extensa nota "A Servey of
Lavor Remedies" en 54 Va. L,R, 38 y sg. (1963).
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Como vimos anteriormente, 1a° facultades que la Ley
relaciona y delega en la Junta no estan taxativamente
expresadas. La seria y amplia responsabilidad gque la Ley
de Relaciones del Trabajo deposita en la Junta y las rea-
lidades de una actividad humana tan dindmica como es la
de las relaciones obrero~patronales hace casi inescapable
gue reconozcamos que la Junta tiene la facultad de ordenar
que una parte compense a la otra los dafios causadoles por
una huelga ilegal, siempre y cuando que la Junta entienda
que ese remedlo es necesario y apropiado para efectuar
los propositos de la ley. No tenemos motivos para sus-
Tituir nuestro criterio por el del organismo creado por la
ley para realizar los propdsitos de la misma.

Desde luego, que en los casos en que la Junta ordene
tal compensacion, si las partes no estipulan los dafios,
la Junta deberd recibir evidencia sobre los mismos y hara
las conclusiones pertinentes de hecho y de derecho.

Un dltimo argumento de la peticionaria nos toca con-
siderar. Esta sostiene gue la Junta carece de la facultad
antes discutida porque ello puede inferirse del inciso
13 del Art, 249 del (¢idigo de Enjuiciamiento Civil (Exen-
ciones de Hogar Seguro), 32 L.P.R.A. sec. 1130, el cual
lee como sigue:

"Asimismo estardn exentos de embarge y de
6rdenes de ejecucidén los fondos, bienes vy
propiedades de las organlzaclones obreras
cuando las dOrdenes de embargo o de ejecucidn
se expidan en acciones gue surjan con motivo,
como consecuencia de, o en relacidn con
disputas obreras, paros o estados huelgarios;
y cualesquiera embargos u drdenes de egecu01on
que hayan sido expedidas en tales a001ones
gquedaran sin efectc.”

No estamos de acuerdo. Aparte el problema de la
validez de una exencidn ilimitada como esa, la cual no
protege meramente las herramientas, dtiles, equipo, morada,
o una suma determinada, sino que incluye todos los fondos
¥y propiedades de las organizaciones obreras, 8/ dicha
disposicidn va dirigida contra reclamaciones privadas
dilucidadas en los Tribunales de Justicia. ITa misma no es
de aplicacion cuando se trata de una orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo validamente emitida en el ejercicio
de sus funciones publicas. Un concepto consonante con éste
es el contenido en el Art. 4 de la Ley Num. 11 de 22 de
mayo de 1965, 29 L.P.R.A. sec. 94, el cual dispone lo
siguiente;

"A los fines de las gsstiones de cobro

de las multas que pudiese imponer un
tribunal para castigar el desacato incu-
rrido por la desobediencia de dordenes
suyas bajo las disposiciones de este sub-
capitulo, no seran de aplicacidn las dis~-
posiciones del inciso 13 de la sec. 1130
del Titulo 32",

g/ 0 Leary Ve Croghan, 173 N.Ww. 844; Skinner v. HO1t,
69 N.W. 595. No estamos emitiendo ahora juicio
alguno sobre este problema. Nos limitamos a mencionar
su posible existencia.
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Por las razones antes dichas la orden de la Junta
dictada en este caso en 17 de octubre de 1969, se confir-
mard, excepto que se devolverda el caso a la Junta para gque
luego de oir a las partes concluya si la Autoridad de las
Euentes Fluviales sufridé pérdidas ocasionales por la pric-
tica ilicita de trabajo cometida por la UTIER y en caso
afirmativo que determine la cuantia de las mismas.

(FDO.) MARCO A. RIGAU
Juez Asocilado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Union de Trabajadores de la
Industria Bléctrica y Riego de
Puerto Rico y su capitulo de
Mayaguez,

Peticionaria, Revisgidn

V. Nim. 0~69-257

Junta de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico,

; Demanda

~ ~ ~ A1 LY Al * Al - ~ Al % Al Al Al R

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 30 de diciembre de 1970

Por las razones expuestas en la anterior
opinidn del Tribunal, se confirma la Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
dictada en este caso en 17 de octubre de 1969
¥ se devuelve el caso a la Junta para gque luego
de oir a las partes concluya si la Autoridad de
las Fuentes Fluviales sufrlo pérdidas ocasiona-
das por la praciica ilicita de trabajo cometida
por la UTIER y en caso afirmativo gue determine
la cuantia de las mismas.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y
certifica el seflor Secretario. E1 Juez Presidente
Sr. Iegron Fernandez y el Juez Asociado Sr.
Hernaadez Matos no intervinieron; el Juez Asociado
Sr. Pérez Pimentel emitid un voto concurrente N
disidente en parte; y el Juez Ascoclado Sr. Santana
Becerra emitid un voto en parte disidente.

Joaquin Berrios
Secretario



