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AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES (AMA) -Y-
OFFICE & PROFESSIONAL EMPLOYEES INTERNATIONAL
UNIOW, AFL-CIO. Caso Nim. P-2641, Decision
D-549. Resuelto en 1ro de octubre de 1969.

Iic. Jaime Pieras
Por el Patrono

Lic. Alfredo Nazario
Por la Union

Ante: Iic. José E. Rodriguez Rosaly
Lic. Celia Canaieg de Gonzalez
Oficiales Examinadores

DECISION Y ORDEN DE ELECCIONES

El 17 de abril de 1969, la 0Office & Professional )
Employees International Union, AFL-~CIO, en adelante la Union,
radicd una Peticidn para Investigacidén y Certificacidn de
Representante en la gue alega que se ha suscitade una con-
troversia de representacidn entre los Inspectores de Trén-
sito que utiliza la Autoridad Metropolitana de Autobuses,
en adelante la AMA.

El 5 de mayo de 1969, el Presidente de la Junta expidid
Avisosde Audiencia a los fines de ventilar la alegada con-
troversia de representacidn. Ia audiencia se 1llevd a cabo
los dias 15, 21 vy 23 de mayo de 1969, 13 y 20 de junio de
1969; v 2 de julio de 1969, ante los Oficiales Examinadores,
Lic. Celia Canales de Gonzalez y Ledo. José E. Rodriguesz
Rosaly. Todas las partes tuvieron amplia oportunidad de
presentar prueba oral y documental en apoyo de sus respec-
tivas contenciones.

Ta Junta ha revisado las resoluciones emitidas por los
Oficiales Examinadores durante el curso de la audiencia y,
como encuentra que no se cometid error perjudicial alguno,
por la presente las confirma.

Durante la audiencia declararon los sefiores Joseph O.
Wiley (ex Director de Transito de AMA), Ismael Rivera Toled
{Inspector de Trdnsito), José Gonzalez Aponte (Inspector
de Trdnsito), Eugenio Balasquide Vega (Inspector de Transito)
Alberto Santoni (Imspector de Transito), Heriberto Torres
Tedn (Jefe Interino de la Seccidn de Planes y Transito),
Francisco Castro Martinez (conductor), William M. Bonilla
(conductor), Herminio Fernandez Torrecillas (Presidente y
Gerente General de AMA hasta enero de 1969), Iuis Ramos
Acosta (Ayudante del Director de Transito), y Edgardo Torres
Robles (Director de Personal).

Bl primer testigo presentado por la Union fue el sefior
Joseph O. Wiley, guien fue Ayudante del Director de Tran-
s8ito hasta marzo de 1969 (T. padg. 7). Declarc que estaba
a cargo de la supervision de los inspectores, despachadores
y conductores(T. pédg. 8). Enumerd las funciones de los
inspectores (T. pags. 8 a 18) en la siguiente forma:
revisan su carro y lo limpian (T. pag. 9)}; cotejan los
itinerarios de las guaguas (7. pag, 11); investigan acci-
dentes (T. pég. 11); sirven de mensajero de una oficina a
otra (T. pdg. 11); sustituyen a los despachadores en caso
de ausencia (T. pag,11); nunca contratan ni despiden chofe~
res (P. pdg. 11 y 12); ni hacen recomendaciones en ese
sentido (7. paeg. 13); no bajan de catego;ia g otros emplea-
dos ni los trasladan o transfieren (T. pag. 13); no toman
ni recomiendan acecion disciplinaria (T. pags. 13 y 14).

Bl testigo, como Director de Transito, era el encargado
de tomar la accidn disciplinaria pertinente (T. pag. 16).
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Se entera del asunto que da lugar a la accién disciplinaria
a través de los informes escritos que le rinden los inspec-
tores (T. pag. 16), pero éstos no recomiendan accidn disci-
plinaria en su Informe (T. pag. 17). Tampoco discuten (los
inspectores) quejas y agravios con los delegados de la Unidn
(7. pag.17). FEl despachador es el funcionario de la Auto=
ridad que asigna las guaguas a los choferes (7. pag. 17).

Si un chofer se adelanta en su itinerario, el inspector o

el despachador le pide que se persone a la oficina del
Director de Transito (P. pdg. 18). Un concufiado, del tes-
tigo es inspector en la AMA (T. pdg. 20). En el contrainte-
rrogatorio declard el testigo lo siguiente: "Si un inspec-
tor encuentra un chofer horracho en su ruta, 'lo guita del
trabajo’ y hace un informe para el Director de Transito"

(T. pag. 23). Los despachadores hardn 1lo mismo, (T. pasg.
23). S5i ve a un chofer sin el uniforme correcto, el inspec-
tor hace un Informe para el Director de Transito. Si ve a
un chofer fuera de su ruta, hace un informe (7. pag. 25),
aungue algunas veces le ordenan al chofer que vuelva a su
ruta (T. pag. 25). 8i el inspecior se encuentra con un
problema "grande", llama al testigo a la oficina o a su casa
si es necesario (T. pdg. 26). Los inspectores pueden cam-
biar la rutas del chofer en caso de gue encuentren un proble=-
ma, como por ejemplo, cuando Acueductos y Alcantarillados
impide el acceso & una calle que estd dentro de la ruta del
chofer. (T. pag. 27). ILoes despachadores trabajan en los
garages de Lloréns Torres, Las Casas, Capetillo, Plaza de
Colon, Ochoa y Bayamdn. E1 Inspector trabaja en la calle.
Los inspectores y despachadores se sustituyen mutuamente

(T. pdg. 27). §Si el Inspector encuentra que el chofer estd
wtilizado como conductor de la guagua a una persona que no
es empleado de la Autoridad, le ordena al chofer visitar la
Oficina de Trénsitc y prepara un Informe (T. pég. 28). Si
el chofer no cumpliera una orden del Inspector, éste rendira
un Informe al Director de Transito (T. pag. 293.

Declard el testigo, ademds, gue los Inspectores no
pueden suspender a los choferes; sin embargo, pueden reti-
rarlos del trabajo durante el dia en que han cometido una
falta y solicitar-.del conductor retirado gque vaya a la
Oficina de Transito al dfa siguiente (7. pig. 29). TLe indi-
can al chofer "usted no trabaja méds hoy, y mafiana reportese"
(T. pdg. 30). Los despachadores hacen lo mismo (T. pig. 30).
Los Inspectores autorizan a los despachadores a trabajar
horas extras (T. pdg. 31). Los despachadores autorizan a
los choferes a trabajar horas extras (T. pdg. 31). Los
inspectores no son miembros del Comité de Quejas y Agravios,
pero comparecen ante el Comité como testigos. También com-
parecen como testigos otros choferes, los despachadores, o
los empleados de administracidn (T. pdg. 32). ILos choferes
estaban bajo un convenio de taller cerrado mientras el tes-
tigo fue Director de Transito y, en consecuencia, los cho-
feres se empleaban directamente de los candidatos gue pro-
ponfa la Unidén (P. pdg. 36). Los despachadores pertenecen
a la Hermandad de Empleados, una organizacidn obrera (T.
pag. 37). Cuando un Inspector separa de su empleo a un con-
ductor, no se considera gque se ha suspendido su paga. E1
hecho de gue se le pague o no, depende de la accidn que en
dltima instancia tome el Director de Transito (T. pdg. 38).
El trabajo extra de los inspectores lo autoriza. el propio
Director de Trdnsito (T. pdg. 38). Algunos despachadores
ganan mds que los inspectores (T. pdg. 38). Segin el tes-
tigo, esto se debe al convenio colectivo que cubre a los
despachadores (T. pag. 38). Algunos choferes ganan mis
dinero que los inspectores (T. pag. 38). EL testigo o su
ayudante son las personas que determinan la extension del
periodo probatorio de los choferes. En un pericdo normal,
hay entre veinte (20) y treinta (30) choferes probatorios
(T. pag. 45). TLos Inspectores, los Despachadores y los
Instructores de la Union que instruven al chofer probatorio,
informan al testigo sobre el trabajo de los conductores



probatorios y, a base de sus informes, se determina si debe
extenderse dicho periodo probatoric. También se considera
el expediente del chofer, para considerar el numeroe de acci-
dentes y el numero de ausencias, ete. (T, pag. 47)

El segundo testigo presentado fue el sefior Ismael
Rivera Soler, Inspector de la AMA asignado al terminal de
Bayamdn. Describid sus funciones dentro de un dia normal
de trabajo en B siguiente forma: comienza su turno a las
dos de la tarde, "poncha" la tarjeta, "chequea" su carro
(le echa gasolina personalmente), le "chequea" el aceite,
la baterxa, el radiador, lo lava, y se estaciona en un punto
especifico a cotejar el itinerario de las guaguas (7. pags.
49 y 50). Define el "chequeo" de itinerarios como las
guaguas pasen a determinada hora por determinado punto (T.
pag. 50). Si la guagua no pasa a la hora prefijada, se
dirige al terminal a investigar con el “Starter" o despa~
chador la razdén de que la guagua no lo hiciera. No asigna
guaguas a los choferes, ya que esta funcidn la realiza
La Oficina de Transito (T. pdg. 50). E1 testigo es Inspec-
tor II (T. pag. 51). Declard que carece de facultad para
contratar o recomendar empleados o para despedir o recomen-
dar su despido (T. pég. 52), o para discutir quejas y agra-
vios con los empleados de la Unidn (T. pdg. 52). Declard
gque no instruye a los choferes nuevos (T. pag. 52).
Cualquier anormalidad en el servicio, la informa al Jefe de
Transito mediante un Informe escrito (T. pag. 52), que se
conoce como Informe de Inspector. 8i el testigo encuentra
en el curso de su trabajo a un conductor en estado de embria-
guez, lo refiere a la Oficina de Pransito para plantear su
caso ante el Jefe de Transito. Lo puede separar el propio
Inspector o el "Starter" (T. pag. 53), pero casi siempre
es el "Starter", porque esocs casos surgen generalmente en
los terminales, adonde no hay un Inspector asignado (.
pédg. 53). En esos casos no recomienda la accion discipli-
naria a seguir (7T. pag. 53%). Solamente relata los hechos
y. en la oficina de transito toman la accidén pertinente (7.
pédg. 53). A los Inspectores se les ha prohlbldo expresa-
mente el hacer recomendaciones de acecidn disciplinaria
(T. pdg. 53). Lo prohibid el sefior Herminio Ferndndez
Torrecillas Torrecillas y el actual Jjefe de Prénsito, sefior
TPorres Ledn. :

Afiadid el testigo que esta es la primera oca81on en
que log Inspectores intentan organizarse (7. pag. 54).
Declaro que los Inspectores delegaron en €l para que fuera
el 1{der del grupo. EL salario bédsico de un conductor es
méds altc que el salario basico de un Inspector (T. pag. 55).
- Los "Starters" tienen un salario bésico igual que el del
Inspector, pero muchos "starters" con algun tiempo en la
compafifa ganan mds que los Inspectores (7. pdg. 55). Ia
diferencia basica entre un inspector y un despachador o
Ustarter" es que el Inspector utiliza un vehiculo para
realizar las mismas funciones que realiza el despachador
en un terminal (T. pig. 55). Los Inspectores pueden ser
testigos en casos ante el Comité, a favor o en contra de
los querellados (P, pig. 56).

El testigo declard, ademds, que los Inspectores hacen
"mandadosY con alguna frecuencia, per lo menos dos o tres
veces a la semana (T. pdg. 62). ILos inspectores recogen
el dinero del terminal en que trabajan y lo depositan en
la colecturla central, donde se cuenta y se guarda todo el
dinero (T. padg. 64). También debe el testigo ir a las
oficinas centrales de la AMA a recoger la lista de conduc-
tores suplentes todos los dfas, y llevarla a la terminal-
(T. pdg. 64). En ocasiones, los ,inspectores trabajan tur-
nos partidos. E1 testigo declaro que no supervisaba a los
conductores (T. pég. 66 Sélo inspecciona el itinerario
gT. pag. 66; No interviene en la concesidn de los turnos

T. pag. 66). En el contrainterrogatorio declard gue tuvo
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un incidente con el conductor Rubén Irizarry, quien lo insul-
4. El testigo hizo un informe de los hechos al Director

de Transito (T. pag. 67), luego de retirar al conductor de

su trabajo y pedirle que fuera al dfa siguiente a la oficina
del Director de Trénsito (T. pég. 68).

En la AMA trabajan 17 Inspectores (T. pdg. 73). Ios
Inspectores quieren unionarse para garantizar la seguridad
de su empleo. (7. pdg. 76).

Los inspectores usan uniformes. Ios pagan los propios
Inspectores (7. pag. 81). Ia AMA paga 1los uniformes de los
Despachadores. -

El tercer testigo de la Unidn fue el Sr. José E.
Gonzalez, inspector de la AMA (T. pédg. 93). Declard que no
estd autorizado a contratar ni a despedir personal en su
calidad de Inspector (T. pdg. 95). Sus funciones se limi=-
tan a "chequear" el itinerario de las rutas (T. pdg. 95).
Tampoco ha hecho recomendaciones para que se emplee o se
despida personal (7. pdg. 96). Para el afio de 1964, trabajo
de auxiliar administrative del sefior Joseph Wiley, Director
de Trénsito. Fn su calidad de Auxiliar Administrativo reco-
mendd ,acciones disciplinarias contra algunos empleados
(T. pdg. 99).

El préximo testigo de la Unidn fue el Sr. Eugenio
Balasqulde Vega Inspector desde el afio 1963.(T. pag. 105)
Declaro el ‘sefior Balasquide gue en un dia normal de trabajo
é1l comienze su turno "chequeando" su carro, revisando el
aceite, la gasolina, el agua, lo lava si estd sucio, y sale
a la calle a inspeccionar la ruta que le han asignado (T.
pag. 105). Su funcidn es "tratar de ,que el gervicio se
lleve en la mejor forma posible al publico". Nunca ha con-
tratado, ni despedido personal, ni recomendado, que se tomen
eatas acciones (7. padg. 106). 5i encuentra un conductor
ebric, llama a la Policia (T. pag. 106, 107), y somete un
Informe por escrito al Director de Tran81to (T. pag. 107).
Tamblen los Despachadores hacen lo mismo (. pag. 107}, ¥y
aun los celadores (T. pdg. 107). Si encuentra un problema
gue impida el trdnsito de las guaguas, lo soluciona desvi-
ando la guagua para gue pueda continuar el servicio., Iuego,
rinde un Informe a la Oficina de Transito (T. pdg. 107).
Pambién el conductor puede tomarse la iniciativa de hacer
el desvio (T. pdg. 107). Si un conductor no obedece sus
instrucciones de desviar el transito, somete un Informe al
Director de Trdmsito (T. pdg. 108). No incluye recomenda-
cioneg en su Informe (7. pag. 109). Si un despachador encu-
entra a un conductor en estado de embriaguez, lo retira
temporeramente del servicio y le pide gque vaya a la Oficina
de Trénsito (7. pag. 110).

Con el testimonio de estos testigos la Unidn sometid
su caso. El patrono utilizé uno de los testigos ofrecidos
por la Unidn como prueba acumulativa: al seflor Alberto L.
Santoni, Inspector de la AMA (T. pédg. 124). Declard el
sefior Santoni que en sus funciones como Inspector, brega
directamente con los conductores, los despachadores y los
celadores (T. pig. 126). BEn ocasiones también trata con
los colectores. Una de sus funciones consiste en trasladar
el dinero o las fichas que utiliza la Autoridad de un ter-
minal a otro (T. pdg. 126). Bl testigo declaro que normal-
mente no brega con los oficiales de la unidn de los conduc-
tores. Para el afic de 1968, hubo un incidente con dicha
uniodn cuando ésta retiraba del servicio a todas las guaguas
gue salian del terminal de Capetilio. K1 testigo declaro
que consultd con la Oficina de Transito la Sltu3010n y el
seflor Wiley se hizo cargo del problema (T. pdg. 128).
Refiriéndose a un incidente con el conductor Juan E. Estrada
relatd el testigo gque en una ocasidn lo retird del servicio
y dio instrucciones de que no se le pagara por el tiempo
que estuve retirado., Informa el testigo que, a pesar de
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sus instrucciones, la Oficina de Trinsito no siguid su reco-
mendacidn y le pagaron al conductor. Declard el testigo

que todos los inspectores llaman a la Oficina de Transito
antes de retirar un conductor del servicio, a menos gue sea
durante las horas de la noche, cuando la oficina de Transito
estd cerrada (T. pdg. 148). En ese caso, toman la accidn
gue estimen pertinente. Declard el testigo haber preparado
un Informe en relacidn con un celador que se ausentd por
diez minutos (T. pag. 155). TLos Despachadores cumplen
sustancialmente las mismas funciones que los Inspectores

(7. pag. 160).

El proximo testigo de la AMA fue el sefior Heriberto
Torres Ledn, Jefe Interino de la Seccidn de Planes y de
Transito (T, pdg. 163). A la fecha de la vista, era el
Jefe Inmediatoc de los Inspectores. Informd el testigo que
cuando un inspector retira a un conductor por alguna falta
cometida y lo refiere a la Oficina de Transito, el Jefe de
Trénsito "se constituye en un juez de vista preliminar que
es donde esta de juez é1, con un representante de la Unidn
del personal gue estd querellado, y se oyen las partes,
el Informe del Inspector, las declaraciones del Inspector,
las declaraciones del querellado, y entonces el Jefe de
la smeccidn y el representante, gue son los que toman las
recomendaciones necesarias" (T. pags. 163, 164).

Informé el testigo que la mayoria de las veces siguen
las recomendaciones del Inspector dadas en el Informe o
verbalmente (T. pdg. 164). Declaré el testigo que los |
despachadores nunca toman accidn disciplinaria; que estan
asignados a trabajar en terminales fijos (T. pag. 164).
La funcidn del despachador, indicd el testigo, es supervisar
la salida y entrada de las guaguas a los terminales y hacer
los relevos de los conductores. S6lo retiran conductores
por causa de enfermedad o a solicitud de los propios con-
ductores (T. pag. 165). Cuando surge un problema en los
itinerarios en el terminal, lo resuelve el despachador.
Si surge en la ruta lo resuelve el Inspector (T. pag. 165)
Declaro el testigo que los Inspectores estan asignados a
una zZona que deben supervisar y que estdn en la obligacidn
de supervisar a los despachadores, celadores y conductores
(T. pag. 166). Declard que los Inspectores tienen autori-
dad para tomar accion disciplinaria en el momento en que
encuentran a un empleado bajo su supervisidn infringiendo
las normas de la Autoridad (T. pag. 168).

Admitio el testigo que en ocasiones los Inspectores
sustituyen a los despachadores, celadores, o colectores
(T. pag, 168). Declard gque cuando un Inspector encuentra
a un conductor en estado de embriaguez, lo retira en el
acto, sin consultar con la Oficina de Trénsito {(T. pdg.170).
Informo el testigo que el primer conocimiento que tiene la
Oficina de Trdnsito de la accidn disciplinaria tomada por
los Inspectores es cuando llega el Informe del Inspector a
la Oficina (T. pag. 107). E1l Inspector actda independien-
temente (7. pdg. 170).

Declard el testigo que la Autoridad emplea 876 con-
ductores, 36 despachadores, 26 celadores, 17 inspectores,
un Jefe de Tramsito, un ayudante y un Oficial Administra-
tivo. Afirmé’el testigo que los Inspectores tienen bajo
su jurisdiccion todo el personal, es decir, cerca de 1,000
personas (T. pag. 172).

Dijo, ademas, que los Inspectores representan a la
gerencia de la AMA en la calle, en los terminales, en la
carretera (T. pag. 172). Los despachadores no supervisan
a nadie puesto que cada Inspector tiene a su cargo la
supervisidn de un terminal. Describid el testigo en la
forma siguiente un dia de trabajo regular de un inspector:
"Ellos estdn, en su turno regular, asignados a una zona,
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ellos vienen al garage, ponchan su tarjeta, cogen su
automdvil, salen y caminan por toda el Area que estd asig-
nada a ellos, supervisan el terminal que esta dentro de esta
zona, Ssupervisan los itinerarios y hasta en ocasiones super-
visan el grupo de cotejadores cuando estan trabajando en la
zZona que ello corresponde" (T, pag. 175). Informd el tes-
tigo que en un noventa (90%) de las ocasiones la oficina de
Transito sigue las recomendaciones de los Inspectores res-
pecto a la a001on disciplinaria a seguir en contra de los
conductores(T. pig. 177). También recomiendan los Inspec-
tores transferencias de despachadores. A esas recomendacio-
nes también se les da bastante peso (T. pdg. 178). ILos
conductores estan bajo un convenio de taller cerrado, pero
se toman un perlodo probatorioc de sesenta (60) dias. Ia
recomendacién final en cuanto a si se convertirén en emplea-
dos regulares, declard el testigo, la toma el jefe de Tran~-
sito, a base de las recomendaciones que le hacen 1los Inspec-
tores (T. pag. 180). Tos informes de los Inspectores en
relacion con faltas cometidas por los conductores van al
récord de los empleados (T. pag. 181). Todos estos Infor-
mes, sostlene el testigo, afectan el status de los emplea-
dos (T. pédg. 182). En la Divisidn de Trénsito tienen radio
teléfono en su automdvil el Jefe de la Seccidn de Transito,
el Asistente al Director de Pransito y los Inspectores

(7. pédg. 183). Declard el testigo que los auntomdéviles de
los Inspectores se lavan en los talleres, por el personal

de los talleres (T. pag. 184). Si un despachador observa
una falta de un conductor, tiene instrucciones de llamar

al Inspector de la ruta para que resuelva el problema (T.
pég. 185). ILa decisidon final la toma el Inspector (7. pag.
185). TIos Inspectores, ademés, investigan quejas de los
usuarios (T. pag. 187). Si como resultado de esa queja
concluye el Inspector gue un empleado ha cometide una falta,
toma la accion disciplinaria correspondlente (T. pag. 188).
Cuando wn Inspector comparece ante el Comité de Quejas y
Agravios comparece en calidad de querellante y Sostiene la
accion disciplinaria tomada por é1 (T. pag. 188). En caso
de accidentes, los Inspectores se personan inmediatamente
en el sitio del accidente, supervisan al conductor en la
recopilacidn de informacion relacionada con el accidente;

en caso de accidentes graves, cumpliendo con el convenio
colectivo, suspenden inmediatamente al conductor envuelto

en el accidente y disponen de la guagua accidentada (7, pag.
189). En caso de ausencias de despachadores, hacen los
arreglos para cubrir la plaza de la persona ausente (T. pag.
189). Si esto ocurre inesperadamente el propio despachador
busca wn sustituto y puede incluso autorizar a otro empleado
a trabajar horas extras (?7. pag. 189). En casos ordinarios
el TInspector es el que autoriza horas extiras a despachado-
res, celadores y conductores usando su criterio independi-
ente (T. pag. 189).

Bn el contrainterrogatoric declard el testigo que
ocupa interinamente la plaza de Jefe de Planes, Itinerario
y de Tran31to, puesto gque esta plaza pertenece al sefior
Bean. El seflor Bean normalmente tiene dos asistentes, el
Asistente de Planes & Ttinerarios, que es la plaza que ocupa
el testigo en propledad, y el A51stente del Director de
Trénsito (T.pdg. 90). BEan los wltimos cinco o seis aflos el -
testigo ocupc la plaza de Asistente del Director de Trénsito
sefior Joseph Wiley (T. pdg. 191). Como Asistente de Planes
e Itinerarios sdlo bregaba con los inspectores en ausenclas
del sefior Wiley (T. pdg. 192). El Jefe inmediato de los
Inspectores era el sefior Wiley (t. pag. 192)., A preguntas
del abogado de la Unidn, el testigo no pudo informar cual
es el salario por hora de un Inspector I (T pag. 196).
Dijo conocer el salario de un conductor (7. pag. 196).
Expreso que, en virtud del convenio colectivo vigente con
los conductores, las personas que deben discutir las quejas
y agravios son el Director de Pransito con el Delegado de
la Unidn, v en el caso de los talleres, el Superintendente
de los talleres y el Delegado de la Unidn (7. pag. 197).
(Seccion I del Articulo XXII, pdg. 34, del convenio colectivo
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El siguiente testigo del patrono fue el sefior Francisco
Castro Martinez, conductor de autobuses (T. pag. 212).
Declaré que hace alrededor de dos o tres afios fue suspen-
dido por un Inspector de apeliido Santoni (P. pag. 213).

La razdn para la suspension, explica el ,(testigo, fue que el
Inspector alego que el conductor le habia tirado la guagua
encima (T, pdg.212)., E1 testigo no vio que el Inspector
1llamara a la Oficina de Tran81to antes de tomar la accidn
en su contra (T. pdg. 213). Mas tarde, relata el testigo,
el Comite de Quejas y Agravios le ordend diez (10) dias

de suspension (7. pag. 214).

El sefior William M. Bonilla, testlgo de la AMA, declard
que es conductor y ,pertenece al Comité de Quejas y Agrav1os
de parte de la Union (T. pag. 222). Declaro gobre varios
incidentes en que Inspectores de la AMA hablan suspendido
conductores (T. pags. 222, 223). La mayoria de las veces,
indicd el testigo, la OflClna de Transito sostlene la accidn
tomada por el Inspector (T. pidg. 224)., De ahi pasa el caso
al Comité de Quejas y Agravios. E1 testigo considera que
un Informe de un Inspector es una recomendacidn para tomar
accidn (7. pig. 225).

En el contrainterrogatorio declard el testigo que quien
en ultima instancia toma accidn dlSClpllnarla es el Comlte
deQuejs y Agravios y no el Inspector ni el Jefe de Tran-
sito ({T. pag. 227). Considerd que el Comité de Quegas N4
Agravios es un Comité de Disciplina (7. pag. 227).

Declaré el testigo que los Despachadores o “starters"

velan por gque los choferes cumplan su itinerario (7. pig.
229). Si hay un altercado entre un conductor y un "starter",
el "starter" rinde un informe a la Oficina de Trénsito

(7. pag. 230). En ocasiones los "starters" separan de su
trabajo a los conductores (T, pasg. 230). En los talleres,
dice el testigo, las quejas y agravios las discuten el
delegado de la unidn y el Superintendente de Talleres. En
transito, se discuten con el Jefe de Transito y empleados

de la Unidn (T. pag. 231).

El prox1mo testigo, citado por la Junta a solicitud
de la Unidn, fue el sefior Herminio Fernandez Torrecillas,
quien hasta el 31 de enero de 1969 desempefio el cargo de
Presidente y Gerente General de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses. (T. pdg. 231). Describidé las funciones de
los Inspectores en la siguiente forma: (7. pag. 233).

"Se limitaban a supervisar el transito de los aytobuses

en las dlstlntas rutas...funciones de superv151on del ser-
vicio en s{ gue presta la Autoridad." Ademas, indicd que
se utilizaba a los Inspectores para llevar las citaciones
del Comité de Quejas y Agravios; sustituir en algunas
ocasiones a los "starters", cuando por alguna razdén no
habia alguno disponible; sustituir a los "time-keepers" o
despachadores de garage.

Descrlblo, como sigue, las relaciones entre los Ins-
pectores de Transito y los conductores (T. pdg. 234 y
siguientes): ILos Inspectores prestan servicio en la carre-
tera, pendientes de que el servicio en las distintas rutas
se lleve a cabo como ha sido planeado; determinan si hace
falta mds equipo en una ruta, bien por ausentismo de los
conductores o porque noc hay el equipo o porgue no es
suficiente. Tienen la facultad de ver que se preste ese
servicio por mediacidn de los Informes a los “"starters®
y a los dsspachadores de garage. Toda anormalidad en el
servicio deben informarla a su jefe inmediato. Cuando hay
alguna actividad en el Hiram Bithorn ellos se encargan de
ver que se preste el servicio al publico, y que se provea
el equipo necesario para la hora de partlda. Informan de
roturas de las guaguas en 1as carreteras al garage o al
"time-keeper", para que env1en al mecanico correspondiente
a arreglarlas. Toda violacidn de los reglamentos que
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que cometa un conductor, se supone que los inspectores la
informen y preparen un Informe para someterlo a la Oficina
de Tran31to, para que tomen 1la dlSpOSlClon correspondiente.
Siguid diciendo el testigo: "En mi oplnlon ¥y segun funcio-
naba la Autoridad mientras yo estuve alli, esa funcidn de

a quién le respondian dlrectamente los choferes vuelvo e
insisto que estaba diluida. Diluida porque en mi concepto
el inspector resultaba ser un 'starter movil' de la Auto-
ridad". Afiadid el testigo que la Autoridad tiene unos
cuantos terminales a cargo de un "starter", E1l despachador
del taller resulta ser también un "starter" porque el super-
visa y da las tarjetas de salida de los autobuses cuando
van a prestar el servicilo. Se ocupa también ~-segin el
testlgo-— de que se envie el equipo necesario para reparar
los vehiculos en la carretera, y tiene facultad para super-
visar el servicio que se origina en los talleres, en los
garages o de los vehiculos que regresan a los talleres.

"El Inspector, sigue diciendo el testigo, viene siendo, como
yo dije al principio, a mi entender, si vamos a analizario
en su médula, en su fondo, es un 'starter' gque en vez de
estar asignado especificamente a un terminal o a un garage
anda en una unidad redante para supervisar el servicio en
la carretera e 1nformar a los 'starter' la situacidn que
ellos encuentren andmala que puede afectar el servicio, ¥y
el 'starter' toma la medida pertinente para corregir esa
deficiencia en el servicio, o sea, si las guaguas estan
retrasadas en una ruta, pues el uUnico que tiene la facultad
para poder corregir esa situacidn es el 'Suarter', pero el
inspector se lo informa porque ese tiene unos vehiculos

gue se pasan caminando por todas las rutas con radio telé-
fono para hacer sus informes al 'starter' o al despachador
en los garages."

Sefialé el testigo que el Inspector no brega con el
reclutamiento de personal (T. pdg. 237), ni tiene facultad
alguna en relaC1on con ascensos (T. pag. 237) ni traslados
de personal (T. pig. 237). BEn su gran mayoria los Inspec-
tores ganan menos que los conductores (T. pag. 238).

Sefiald el testigo que el sefior Torres Ledn nunca tuvo que
ver directamente con los Inspectores de Trénsito. Sus
funciones eran (las del sefior Torres Leon) las de ayudar

al Jefe del Departamento en la preparacidn de itinerarios

y plan1f10a01on de rutas. Las funciones de los Inspectores
de Tran81to estaban en nmanos del otro ayudante del Director
de PTransito, el sefior Joseph Wiley (T. pég. 239). ILas
funciones de planlflca01on de itinerarios le tomaban al
sefior Torres Ledn todo su tiempo (T. pag. 242).

El testigo considera gue el Comité de ,Quejas y Agravios
era a su vez un Comité de Disciplina gT. pag. 244). A pre-
guntas del abogado de la Unidn, indico el testigo que el
Informe del Inspector formaba parte del expediente ante el
Comité de Quejas y Agravios, pero gue las gquerellas las
radicaba ante el Comité de Quejas vy Agravios el Jefe del
Departamento concernido al cual pertenecia el empleado
(7. pags. 247, 248). Refiriéndose al exhibit P- 20% indicd
el testigo que era la forma que se usaba para someter casos

ante el Comité de Quejas y Agravios (7. pag. 250). Declard
el testlgo que en virtud del convenio colectivo vigente

que exigla que 1los casos sometidos al Comité de Quegas Ng
Agravios estuvieran sustanciados por un testigo presencial,
en ocasiones los Inspectores suscribian el documento ante
el Comité como querellantes. Bso también lo podia hacer
un usuario del servicio, un Despachador o cualquier emplea-
do de la compafifa (7. pags. 250, 251). E1 testigo declaro
que mientras él trabajo con la AMA, el Inspector sdélo tenia
facultad para suspender temporeramente una persona en caso

* Querelia ante el Comite de Quejas y AZravios en ia cual
el Inspector figura como querellante.
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grave, como por ejemplo casos de embriaguez (T.. pag. 259)
En los casos ordinarios, cuando un caso llegaba al Comiteé
de Quejas y Agravios auin no se habia tomado acc1on disci=-
plinaria contra la persona querellada (T. pdg. 259).

Indlco el testigo que 3i un conductor no llegaba dentro
del término de cinco (5) minutos que fijaba el coanvenio, el
despachador podla retirarlo por el dfa de trabajo y asignar
otro. También retiraban a los conductores si llegaban en
est?do de embriaguez o si estaban enfermos (T. pags. 278,

279

Bl préximo testigo de la AMA fue el sefior Luis Ramos
Acosta, Ayudante del Director de Trémsito (T. pdg. 281).
Declaro que los Inspectores de Transito nunca lo llaman
a la Oficina de Transito antes de tomar decisiones respecto
a acciones disciplinarias (T. pag. 281) Mientras é1 fue
Inspector de Transito tampoco segula ese procedimiento
(T. pag. 281). Consideraba gue tenia autoridad suficiente
para actuar independientemente (7. padg. 282). Al mostrar
1dent1flca01on de la plaza que desempefla al abogado de la
Unidn mostro una tarjeta que dice: Jefe de Inspectores
(7. pag. 282).

El siguiente testigo del Patrono fue el sefior Edgardo
Torres Robles, Director de Personal de la Autoridad Metro-
politana de Autobuses. Identlflco una lista con los sala-
rios de los Inspectores que habia preparado a hase de los
récords de la AMA (Exhibit P-24, 7. pig. 291).

Las partes sometieron en evidencia los dos convenios
colectivos entre la AMA y el Movimiento Pro Unificacidn de
Trabajadores de la AMA para los conductores: el gque rigid
la relacidén entre ellos hasta diciembre de 1968 y el fir-
mado el 12 de junio de 1969 que expira el 31 de diciembre
de 1971.

A base de toda la evidencia documental y testifical
presentada, la Junta hace las siguientes

CONCLUSIONES
I- E1 Patrono:

La Autoridad Metropolltana de Autobuses (AMA) es una
corporacidén publica dedicada al negocio de transportacidn
en la zona metropolitana. ¥n dicha operaciones utiliza
los servicios de empleados y es, en consecuencia, un patrono
en el significado de la Iey de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, 29 LPRA 61 y ss., en adelante la Ley.

IT- ILa Organizacidn Obrera:

La Office & Professional Employees International Unidn,
A¥1L~CIO, es una organizacidn obrera dentro del significado
de la Ley que interesa representar, a los fines de la nego-
ciacidn colectiva, a los Inspectores de Transito de la AMVA.

III— La Unidad Apropiada:

El Patrono scostiene que los Inspectores de Transito
son supervisores o ejecutivos dentro del significado del
Articulo 2 (2) de 1la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, Ia Unidn, por su parte, sostiene que son
empleados con derecho a la negociacion colectlva.

JMNuestra Ley, a diferencia de la ley Federal,* no define
el teérmino “superv1sor“, sino que lo asimila para ciertos

¥ Hasta el ano de 1974, cuando se enmendo la ley federal
tampoco ésta lo definia.



402

fines al término "patrono™*, y al considerar el término
"empleadoh**, excluye a los supervisores. Pero, a través
de sus Decisiones y QOrdenes, la Junta ha dado contenido al
concepto . (Véase los casos de Fajardo Sugar Co. of P.R.

¥y Unidn de Trabajadores de FactoTia y Perrocarrili de Fajado,
D-20, DIRT 2771; Autoridad de Tierras de bPuerto RLCO, D=
118, 2 DJRT 600)

Como dijéramos en el caso de Buena Vista Dairy, D~174,
la Junta tiene el deber de determinar en primera instancia
qué 8s lo que se entiende por el término "empleado". En
la determlnaclon del status de una persona, se utilizan los
hechos especificos de cada situacidn y la experiencia diaria
de la vida industrial; se ponderan, ademds, las realidades
econdmicas a la luz de los objetives que la Asamblea Legis-
lativa se propuso realizar, y la Junta debe evitar que los
patronos, al crear la relacion con las personas que les
ayudan en la produccidn y distribucidn, utilicen tecnicis-
mos legales para situar fuera de la proteccidn de la Ley
a los que de otra suerte son empleados. En un caso reci-
ente expresamos que para considerar a una persona como
supervisor ésta debe tener personal bajo su supervisidn,

y debe poder hacer determinaciones o recomendaciones que
afecten el status de este personal en 1la empresa (ﬁutorldad
de las Puentes Fluviales de Puerto Rico, D-465, pag. 4,
Informe del PrGSLdente, adoptado por la Junta).

En el caso de Autoridad de Tierras, D-118, dijimos que
el supervisor es responsable de que el grupo que dirige y
sobre el cual tiene autoridad disciplinaria, asi como la
facultad de efectuar cambios en el status de éste, rinds
una labor efectiva. (2 DJRT 612). Citando del caso Douglas
Aircraft Co. , 50 NLRB 784, caso resuelto bajo la Ley Wagner,
expresamos que:

"Por regla general es nuestra norma excluir de la
unidad apropiada agquellos empleados gque supervisan
o dirigen el trabajo de otros empleados en esa
unidad, y que tienen autoridad para contratar,
ascender, despedir, disciplinar o en cualquier
forma afectar el status de los empleados, o que
efectivamente recomienden tal accidn."

* {2) E1 termino "patrono" incluira ejecutivos, super-
visores y a cualgquier persona que realiza gestiones de
caracter ejecutivo en interés de un patrono directa o
indirectamente, pero no incluird, excepto en el caso
de las instrumentalidades corporativas del Gobierno de
Puerto Rico como mas adelante se definen, al gobierng
ni a ninguna subd1V1510n polltlca del mismo: Disponién-
dose, que 1nclu1ra, ademds, a todo 1nd1v1duo, sociedad
u organizacidn que 1ntervenga a favor de la parte pa-
tronal en cualquier disputa obrera o negociacidn
colectiva,

*¥* (%) El término "empleado" incluird a cualquier empleado
y no se limitard a los empleados de un patrono en parti-
cular, a menos que la ILey explicitamente lo exprese en
contrario, e incluird a cualguier individuo cuyo trabajo
haya cesado como consecuencia de, o en relacidén con
cualquler disputa obrera, o debido a cualquler practica
ilfcita de trabajo, pero no incluird a ningun individuo
empleado en el servicio doméstico ,én el hogar de cual-
quier familia o persona ni a nlngun individuo empleado
por sus padres 0 conyuge. El término no incluira
ejecutivos ni supervisores.
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Afiadimos, también, que no es suficiente que el cargo
apareje esas facultades, sino gue es necesario que real y
positivamente se ejerciten.

El Articulo 2 (11) de la Ley Taft-Hartley, por su parte
define el termino como sigue:

Bl término "supervisor" significa todo individuo que
tenga autoridad en el interés del patrono para emplear,
trasladar, suspender, dejar sin trabajo, reintegrar,
ascender, despedir, asignar, premiar, o disciplinar
a otros empleados o para dirigirles con responsabi-
lidad, o para arreglar sus quejas y agravios, o
recomendar con-eficacia tal accidn, si en relacidn
con lo antes expuesto el ejercicio de tal autoridad
no es de naturaleza meramente rutinaria o clerical,
sino que requiere el ejercicio de un criterio
independiente.¥*

Ta Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
tiene mds discrecidn para decidir quién es empleado y quién
supervisor que la Junta Nacional, ya que no tiene la limi-
tacidn estatutaria que la Ley Taft-Hartley impone a la
Junta Nacional.

Hemos sefialade anteriormente, basdndonos en nuestro
statuto, la definicidn del concepto "supervisor" cowo que
comprende a todas aguellas personas con autoridad para
efectuar cambios en el status de otro personal de la empresa
y para recomendar efectivamente tal accion.

Hemos podido dar mayor amplitud a la definicidn de este
concepto en descargo de nuestra encomienda de proteger los
derechos del trabajador. ILa Ley Wagner disponia en la
Seccidn 2 (2) que el término patrono incluiria toda persona
que actuara en interés de un patrono directa o indirecta-
mente. Ios patronos alegaban que de dicha seccidn se infe-
ria que los supervisores eran patronos bajo la ley y no
“empleados"., Ia Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
resolvid, en el caso de Packard Motor Car Company 671 NIRB,
43 (19455, gue cierto grupo de supervisores tenla derecho
a que se les considerase empleados bajo la Ley, ¥y, como
tales empleados, tenfan derecho a organizarse colectivamente
v a otras actividades concertadas. ZEsta interpretacidn del
estatuto fue aprobada por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en el caso Packard Motor Car Co, vs. NLRB, 1947, 19
TRRM 2397, 330 US %85. DPoco mas tarde se enmendo la ley
federal para incluir la definicién del término supervisor
antes citada,#*¥

* El historial legislativo de esta disposicion revela
que se pretendio incluir dentro del termino .o o lmEN
above the grade of straw bosses, lead men, set up men,
and other minor supervisory employees'.

*¥ Debido a cambios en las condiciones econdmicas y de
trabajo y cambios en la composicidén de la Junta Nacio-
nal, ésta extendid la proteccidn de la ley a los super-
visores en 1942; se la negd en 1943; la extendid de
nuevo, aungue en forma limitada, en 1944, y les exten-
dié la proteccidn completa en 1945 en el caso de
Packard, supra.
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A base de la totalidad de la evidencia presentada
durante el curso de la audiencia en el caso de autos*
concluimos gque los inspectores de trédnsito realizan las
siguientes funciones; inspeccionan el servicio que presta
la AMA en las distintas rutas. Bstan asignados a unas rutas
especificas, de las 43 que tiene la Autoridad, y son res-
ponsables de que se rinda adecuadamente el servicio en di-
chas rutas, E%n la realizacidn de estas funciones pueden
desviar un conductor de su ruta cuando encuentran alguna
obstruceidn o impedimento en la via puablica; rinden infor-
mes a la Oficina de Transito sobre cualquier 1rregular1dad
gue encuentreh y, en ocasiones, estos informes pueden origi=~
nar acciones disciplinarias contra los conductores afectados;
deben cote;ar los itinerarios de las guaguas; en adicidn a
esta funcion bdsica, sirven de mensajeros entre oficinas;
investigan accidentes; sustituyen a los despachadores;
sirven de testigo en casos ante el Comité de Quejas y Agra-
vios; revisan su carro antes de comezar sus labores, le
echan gasolina, aceite, "chequean" la bateria, lo lavan.
Carecen de facultad para contratar o recomendar empleados,

o despedir o recomendar su despido. Tampoco discuten quejas
v agravios con los delegados de la unidn; ni instruyen a

los choferes nuevos. Informan las irregularidades en el
servicio a la (Oficina de Tran81to, bién sea mediante un
informe escrlto, o el radio-teléfono instalado en sus res-
pectivos vehiculos.

Sus funciones son muy parecidas a las de los despacha-
dores de la AMA, un grupo de empleados representados por
una organizacion obrera., ILos Inspectores pueden conside-
rarse "starters mdviles", segun los calificd en su testiw-
monio el sefior Herminio Fernandez Torrecillas, Los despa-
chadores o "starters" son los empleados a cargo del terminal
o los garages. Entiende el sefior Ferndndez Torrecillas que
el inspector es un despachador o "starter" que, en vez de
estar asignado especificamente a un terminal o garage, anda
en una unidad rodante para supervisar el servicio en la
ruta (T, pags. 236, 237)

En el Informe y Recomendaciones del Presidente sobre
objeciones y papeletas recusadas adoptado por la Junta en
su Decisidén y Orden Num. 465, referente al caso de Autoridad
de las Puentes Fluviales de Puerto Rico v Brotherhood of
Railway and Steamghip Clerks, etc. reconocimos gue existe
una clasificacion de empleados gue, sin ser ejecutivos ni
supervisores, ni caer dentro del concepto de confidencia-
lidad que la ley y las normas de la Junta consideran,
realizan ciertas funciones en las cuales tienen gque inter-
venir directamente o indirectamente con los empleados com-
prendldos en otras unidades de negociacidn colectiva.
Considerd la Junta que este tipo de empleado presenta el
desempefio de sus funciones, conflictos que podrian, en
ciertas circunstancias, afectar los intereses del patrono
o los de las organlza91ones obreras que los representan.
En esta clasificacidn considerd la Junta a un grupo de
empleados que ocupaban las plazas de Auditor Interno I, II
¥ III en la Divisidon de Contabilidad y Presupuesto de la
Autoridad de las Fuentes Fluviales. Concluyo la Junta,
como cuestidn de hecho, que las funciones de estas personas
eran las de velar y examinar que los procedimientos gque
establecia la Autoridad se cumplieran rigurosamente; gque

¥ Se hacen estas conclusiones luego de ponderar y analizar
los testimonios, contradictorios en algunos casos, ver-
tidos en el récord, en el ejercicio de nuesira prerro—
gativa de resolver el problema de credibilidad que se
%gs)plantee. (FCC v, Allentown Broadcasting., 349 US
8).
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se hiciera buen uso de la propiedad; que los empleados
desempefian los deberes que corresponden a sus respectivas
plazas ; realizaban, ademds, intervenciones en los libros,
records, etc., de las distintas dependencias de la Autorldad
hacian investigaciones especiales en casos de fraudes, robos,
malversa01on de fondos o irregularidades de cualesquiera
otra indole; vy rendian informes a sus jefes inmediatos y,
ademés, formulaban recomendaciones que si se tomaban en
cuenta podian afectar adversa o favorablemente el status

del persconal en la empresa.

Expresdé la Junta gue si esas personas formasen parte
de alguna de las unidades de la gque tamblen 1o fuesen los
afectados por sus recomendaciones, podrian surgir conflic-
tos entre la organizaciones obreras v la gerencia.

A base de estas consideraciones de hecho, concluydé la
Junta que estas personas eran empleados que, debido a la
naturaleza de sus funciones no debian estar representados
por una organizacicn obrera que representara a otros emplea~-
dos del patrono.

En el presente caso de los Inspectores de la AMA, la
naturaleza de las funciones que desempefian presenta conflic-
tos de intereses con otros empleados de la Autorldad Sus
informes,; aunque no contengan recomendaciones, podrlan
afectar el status de los conductores de la empresa.*

En apoyo de su contencidn de que los Inspectores de
Transito son supervisores, el patrono cita el caso de
Pacific Tntermountain Express Company ve. NIRB, 71 LRRM
2551, CA-10, del 13 de junio de 1969. £n este caso, se
1mputo negativa a negociar al patrono por un grupo de des-
pachadores (dispatchers), cuyc representante colectivo
habia 81do certificado por la Junta Nacional. E1 patrono
sostenia que los despachadores eran supervisores bajo 1a
ley. ILa Junta lo declard meurse en la practica ilicita
de negativa a negociar y solicitd de la Corte de Apelacio-
nes gue pusiera en vigor su orden., ILa ev1den01a en autos
demostraba gque el patrono operaba una compafifa de camiones
de carga interestatal. ILos despachadores percibian un
sueldo mensual, no marcaban el reloj de entrada, no recibian
paga por horas extras, no se penalizaban por sus ausencias,
reciblian los beneficios de "health and welfarse" provistos
para los supervisores de la Compafifa, disfrutaban las
mismas vacaciones que el resto de los supervisores de la
empresa, y participaban en lasg reuniones de la gerencia
y los supervisores (staff-meetings).

Las funciones de estos despachadores eran las de coor-
dinar las operaciones de los choferes: les asignaban
trabajo y equipo, y determinaban sus itinerarios. Cuando
llegaban grupos de choferes de otros terminales, los des-
pachadores decldlan 81 se relevaban o Be les asignaban
nuevas tareas, segun fuesen las necesidades de la compaiifa.
Los despachadores aprobaban las reclamaciones de pago de
los choferes (drivers' pay claims), daban tiempo libre a
los conductores y suspendian a los intoxicados, o a los
que por otra causas no estuvieran aptos para el gservicio.

La Junta Nacional resolvid que, en general, los despa-
chadores no ejercitaban su criterio 1ndependlente y que
eran empleados bajo la ley.

* Hay test1mon1os indicativos de que se Tes prohibio
expresamente a los Inspectores de Tran81to, hacer reco-
mendaciones en sus Informes (T. pag. 53 v S8.)
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La Corte de Apelaciones resolvid, a la luz de la tota-
lidad del expediente, que los despachadores ejercitaban cri-
terio independiente en sus funciones basandose en que: (a)
histdéricamente los despachadores de los "interstate carriers'
han sido considerados supervisores; {(b) los despachadores
trabajaban solos en el terminal la mayor parte del tiempo.
Durante sus turnos, surgian continuamente problemas no anti=-
cipados en el itinerario, para resolver los cuales debian
usar de su criterio independiente y, al hacerlo, estaban
"dirigiendo con responsabilidad" a los conductores; (c)
los despachadores ejercian autoridad de supervisor sobre
los grupos de conductoreo de otros terminales gue llegaban
a su oficina, pues tenian autoridad para relevarlos o rea-
signarlos; (d) utilizaban criterio independiente al retirar
conductores ebrios aungue no determinaran en ultima instan-
cxa, la accidén disciplinaria. También aprobaban reclama-
ciones de pago de los conductores y daban licencias de
emergencia. '

Los hechos del caso Pacific Intermountain Express Co.,
supra, se distinguen del presente caso. Como hemos visto,
en aquel caso los despachadores no marcaban el reloj de
entrada; (los inspectores aqui "“ponchan' el reloj); alll
no recibian paga por horas extras (los 1nspectores aqul
reciben compensacion por horas extras), alli recibian tra-
tamiento de supervisores, pues obtenian los beneficios de
"health & welfare" provistos para los supervisores, disfru-
taban las mismas vacaciones que los demds superv1sores N
participaban en las reuniones del "staff"; (no hay evidencia
en el historial del presente caso de que 103 Inspectores
de Trédnsito reciban el mismo tratamiento gue los superviso-
res de la AMA); alli asignaban el trabajo a los conductores
y determinaban sus itinerarios, y cuando llegaban grupos
de choferes de otros terminales, los despachadores decidian
51 se relevaban o si se reasignaban; aprobaban las recla-
maciones de pago de los conductores, etc.; (en el presente
caso, los inspectores no realizan ninguna de esas funciones),

También es distinguible el derecho aplicable a esos
hechos. El caso de Pacific, supra, fue resuelto bajo la
ley Taft-Hartley, que, como hemos visto, asimila al término
gupervisor unos criterios diferentes a los que hemos desa-
rrollado en nuestra jurisdiccidn. Para hacer esos criterios
de la ley Taft-Hartley aplicables a controversias bajo la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se requerlrla,
como se hizo alla, la 1nterven01on de nuestras Camaras
Legislativas.

Reconocemos que es posible que, debido a la estructura
administrativa de la AMA, no exista un sistema directo y
eficaz de control y supervisidn de los conductores; pero
no compete a esta Junta resolver ese problema. Solo pode-
mos aplicar a los hechos conocidos las normas de derecho
prevalecientes en esta jurisdiccion.

Por todo lo anterior, concluimos que los Inspectores
de Transito son empleados que representan conflictos de
intereses con el resto del personal de la AMA, especialmente
con los conductores, En consecuencia, consideéramos que ho
deberdn estar representados por ninguna organizacidén obrera
que represente otros empleados de 1la Autoridad. Tomamos
conocimiento oficial de que la Peticionaria no representa
otras unidades en la AMA.

Resolvemos en consecuencia, que es apropiada para la
negociacion colectiva, una unidad que inecluya a:

Podos los inspectores utilizados por la Autoridad
Metropolitana de Autobuses;®
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Exclufdos: Administradores,; ejecutivos, supervisores
y cualesquiera otras personas con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra
manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto,"

IV. Ia Controversia de Representacidn:

, Ia O0ffice and Professional Employees International
Union, AFL-CIO, interesa representar a los Ianspectores de
Transito de la Autoridad Metropolitana de Autobuses.
Concluimos, por lo tanto, que se ha suscitado una contro-
versia relativa a la representacidn de dichos Inspectores
de Transito.

Para resolver la controversia de representacidn a gue
aludimos en el parrafo anterior, ordenamos la celebracidn
de unas elecciones por votacion secreta entre los inspecto-~
res, para que decidan si desean o no estar vepresentados
en la negociacidn colectiva por la Office & Professional
Employees International Union, AFL~CIO.

ORDEN DE ELECCIONES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relac;ones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5,
Seccion 3 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y de conformidad con el Articulo III, Seccidn 11 del
Reglamento Num. 2 de la Junta, por la presente SE ORDENA
QUE, como parte de la investigacion para determinar el re-
presentante a los fines de la negociacidn colectiva en las
unidades apropiadas que se mencionan en el Apartado III
de esta Decisidn y Orden, se celebren unas elecciones por
votacion secreta bajo la direccidn del Jefe Examinador de
la Junte, quien, sujeto a las disposiciones del Articqlo
III, Seccion 11 del mencionado Reglamento, determinarid el
sitio, la fecha, la hora y demds condiciones en gue deberdn
celebrarse las elecciones.

SE ORDENA ADEMAS, que los empleados del patrono con
derecho a participar en estas elecciones serdn los que
aparezcan trabajande para el patrono en las ndminas que
seleccione el Jefe Examinador, que deberdn representar un
périodo normal de operaciones, incluso los empleados que
no aparezcan en dichas nominas, bien por enfermedad, o por
estar de vacaciones, pero excluidos los empleados que desde
entonces hayan renunciado o abandonado su empleo y que no
hayan sido reempleados antes de la fecha de la eleccidn,
para determinar si estos empleados desean 0 no estar repre-
sentados a los fines de la negociacidén colectiva por la
0ffice and Professional Employees International Unidn,
AFT~CIO.

Bl Jefe’Examinador certificard a la Junta el resultado
de la eleccion.

Nota:
¥l Miembro Asociado, ILic. Lino Padrén Martinez no
concurrio con esta Decision y Orden y emitira su
voto disidente en una opinion separada.
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DECISION Y CERTIFICACION DE REPRESENTANTE

En virtud de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Ricc, se condujo a una
eleccidn por ,voto secreto el 4 de noviembre de 1969, bajo
la supervision del Jefe Examlnador de la Junta, entre los
empleados del patrono del epigrafe en una unidad apropiada
de negociacidn colectiva.

%1 resultado de la eleccidn, segin se desprende de la
Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le sumlnlstro
a las partes, fue el siguiente:

. Numero de votantes elegibleS cvveesscccssees 15
. Votos vdlidos contados eececessovenenenscnas 15
. Votos a favor de Qffice & Professional
International Unidn, AFL=CIO +vssvnavessasss 10
. Votos en contra de la Unidn Participante ... &
s Votos recuSadoS eieessosesvscosncscossssssascas I
- Votos nulos .C“"l...'!'..D.'.....‘O.."Q.l.l O

o N

E1l patrono, Autoridad Metropolitana (A.M.A.), radicé
objeciones a la conducta y al resultado de la eleccidn,
Las objeciones, en resumen, son las siguientes:

"Todos y cada uno de los empleados de la Autoridad
Metropolltana de Autobuses gue votaron en la elec-
cidn eran Supervisores, Administradores o BEjecutivos
v siendo cualquiera de estas tres, no pueden com-
poner una unidad apropiada para los efectos de la
negociacidn colectiva y reconocimiento como tal'.

El Presidente de la Junta ordeno una 1nvest1ga01on de
las aludidas objeciones y a tenor con el Articulo IIT,
Seccidn 11 del Reglamento Nim. 2 de la Junta, emitid con
fecha 13 de noviembre de 1969, un Informe y Recomendaciones
sobre Objeciones al Resultado y a la Conducta de las Elec-
ciones en el que concluye gque las objeciones del patrono
carecen de mérito. Ie recomienda a la Junta que las deses-
time y gue certifigue a la 0ffice & Professional Internatio-~
nal Union, AFL~CIO, como la representante exclusiva de los
empleados comprendidos en la unidad apropiada que determind
la Junta.

Bl 14 de noviembre de 1969, la unidén peticionaria
radicd un escrito cponiéndose a las objeciones del patrono
v solicitd de la Junta que la certificara.

El 18 de noviembre de 1969, el patrono radicd excep-
ciones al Informe del Presidente.

El 24 de noviembre, el patrono radicé otro escrito en
que solicita que se celebre una vista oral sobre la cuestlon
para permitirle a las partes expresarse de una manera mas
extensa.

Hemos considerado el Informe y los escritos que radi-
caron las partes y coincidimos con las recomendaciones del
Presidente.

Ademds, las objeciones y excepciones del patrono, van
dirigides a atacar, precisamente la cuestion sustantiva

r7sue1ta por la Junta en su Decisidén y Orden de Elecciones.
1

1/ Vease la pag. 24 de 12 Decision y Orden que se expidid
en este caso.
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Sug objeciones pretenden relitigar el "issue" del
status de los inspectores de transito, cosa gue fue defini-
tivamente resuelta por la Junta en su Decision.

En vista de que hemos adoptado las conclusiones y reco-
mendaciones del Presidente, y como la Hoja de Cotejo drroja
una mayoria en favor de la Office & Professional Interna-
tional Union, AFL-CIO, la certificaremos como la represen-
tante exclusiva de los empleados del patrono comprendidoes
en la unidad apropiada descrita en la Decisidn y Orden.

Habiendo la Junta adoptado el Informe del Presidente
consideramos innecesaria la celebracion de la vista oral
que solicita el patrono.

CERTIFICACION DE REPRESENTANTE

En virtud de la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones el Trabajo de Puerto Rico, por el Articulo 5,
Inciso (3) de la Ley y de conformidad con el Articulo III,
Seccion 11 del Reglamento de la Junta, POR 1A PRESENTE SE
CERTIFICA QUE la Office & Professicnal International Union,
AFL~CIO, ha sido designada y elegida por una mayoria de
todos los inspectores utilizados por la Autoridad Metropo=-
litana de Autobuses (A.M.A.); excluidos: administradores,
ejecutivos, supervisores y cualesquiera otra persona con
autoridad para emplear, despedir ascender, disciplinar o
de otra manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto; y que conforme al Articulo 5
(1) de la Ley de Relaciones del Prabajo de Puerto Rico,
la Office & Professional International Union, AFL-CIO, es
la representante exclusiva de todos los aludidos empleados
a los fines de negociar colectivamente respecto a tipos
de paga, salarios, horas de trabajo y otros términos y
condiciones de empleo.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1969,

ANTONIO J. COLORADO
(FDO) ©Presidente

ADCIFO D. COLLAZO
(FDO) Miemuvro Asociado

Bl Miembro Asociado Lino Padrdn Martinez, concurre
con el Informe del Presidente en cuanto a la cuestidn de
procedimiento, pero no asi con la decigidn de la mayoria
en cuanto a los meritos del caso.

LINO PADRON MARTINEZ
(FDO) Miembro Asociado
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constancia de tales notificaciones ante el Secretario de

la Junta. Si no se radicaran excep01ones a dicho Informe,
la Junta, a la expiracidn del perlodo fijado para la radi-
cacidén de tales excepciones, podra decidir el caso aceptan-
do las recomendaciones de este Informe, total o parcial-
mente, o en alguna otra forma. Si se radicaran excepciones
al Informe y en el criteric de la Junta tales excepciones
no levantan cuestiones sustanciales o materiales con res-
pecto a l1la conducta y resultado de la ele001on, la Junta
decidird el caso a base del expediente y podrd disponer

del mismo en alguna otra forma. Si tales excepciones
levantan cuestiones sustanciales, la Junta podrd ordenar

la celebra01on de una audiencia antes de decidir la
cuestion.

En San Juan, Puerto Rico, 2 13 de noviembre de 1969.

ANTONIO J. COLORADO
Presidente »
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constancia de tales notificaciones ante el Secretario de

la Junta. 8i no se radicaran excepciones a dicho Informe,
la Junta, a la expiracidn del periodo fijado para la radi-
cacién de tales excepciones, podrd decidir el caso aceptan-
do las recomendaciones de este Informe, total o parcial-
mente, o en alguna otra forma. Si se radicaran excepciones
al Informe y en el criteric de la Junta tales excepciones
no levantan cuestiones sustanciales o materiales con res-
pecto a la conducta y resultado de la eleccidn, la Junta
decidird el caso a base del expediente y podrad disponer
del mismo en alguna otra forma., Si tales excepciones
levantan cuestiones sustanciales, la Junta podrd ordenar
la celebracidn de una audiencia antes de decidir la
cuestion.

En San Juan, Puerto Rico, 2 13 de noviembre de 1969,

ANPONIO J. COLORADO
Presidente
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INFORME Y RECOMENDACIONES DEL PRESIDENTE DE
LA JUNTA SOBRE OBJECIONES AL RESULTADO Y
A TA CONDUCTA DE LAS ELECCIONES

Bl presente Informe se expide bajo la autoridad que el
Articulo III, Seccidn 11, del Reglamento Wim. 2 de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la
Junta, confiere a su Presidente.*

Tos Antecsdentes del Caso:

E1 1 de octubre de 1969, la Junta emitid una Decisidn
y Orden de Elecciones en el caso del epigrafe. En la
misma ordené que se celebrasen unas elecciones por votacidn
secreta entre todos los inspectores cuyos servicios utiliza
la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA), para que
dichos inspectores determinen si deseaban o no estar repre-
sentados, a los fines de la negociacidn colectiva, por la
Office & Professional International Unidn, AFL-CIO.

A tenor con dicha Decisidn y Oxden, el 4 de noviembre
de 1969, se celebraron unas elecciones por voto secreto
bajo la direccion y supervisidn del Jefe Examinador. EL
resultado de las mismas, segun se desprende de la Hoja de
Cotejo de Votos, copia de 1a cual se le suministrdé a las
partes, es el siguiente:

Numero de votantes €1egibles sevveeeesesees. 15
Votos validos contados cieeeevsceossscenasss 15
» Votos a favor de Office & Professional _
International Union, APL-=CIO «eevsnsenssasss 10
. Votos en contra de la Unidn participante.... 5
« Vot0S recusados t.ceesrresavsenesarorensnanss 3
6. VoS NULOS tiuessevunenononceacnacnonseeensns 0

1
2
3
4
5

Las (Objeciones:

El 5 de noviembre de 1969, la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (A.M.A.), radicd objeciones a la conducta y
resultado de las elecciones. Estas objeciones se radica-
ron dentro del término y en la forma prescrita por la
Seccidn 11, Articulo III del Reglamento Nim. 2 de la Junta.
Dichas objeciones, en resumen, son las siguientes:

"Todos y cada uno de los empleados de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses gque votaron en la elec-
cién eran Supervisores, Administradores, o Ejecutivos
y siendo cualquiera de estas tres, no pueden compo-
ner una unidad apropiada para los efectos de 1la
negociacion colectiva y reconocimiento como tal.®?

, Estas objeciones en esencia constituyen una recusa-
cion post-eleccionaria de los empleados gque participaron en

¥ Ta Seccion 11 del Avticulo ITT del Reglamento Wum. 2 de
la Junta dispone:

5i se radicaran objeciones a la conduccidn de la elec-
cion o a la conducta que afectd el resultado de la
misma, ¢ si hubiere suficiente nimero de papeletas recu=-
sadas para afectar el resultado de la eleccidn, el
Presidente ordenara una investigacidn con respecto a

las cuestiones levantadas por tales objeciones,; o unas

y otras, y notificard a las partes con un Informe Sobre
Objeciones y Papeletas Recusadas, o sobre una y otras,
incluyendo sus recomendaciones.
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las elecciones., Ia recusacidn de un elector debe hacerse
en el momento de la votacidn y no después de haber votado,
porque de lo contrario se destruiria el proposito mismo de
la eleccion. E1 Tribunal Supremo de los Estados Unidos

en el caso N,L.R.B., vs. A.J. Tower Co. ¥ en relacidn con

recusaciones pos t-eleccionarias deciara 1o siguiente:

"La Junta puede rehusar el aceptar la recusacidn
post-eleccionaria del Patrono a la elegibilidad
de un votante que participd en una eleceidn por
consentimiento para determinar el agente contra-
tante de los empleados, aunque la papeleta de
dicho votante haya sido suficiente para afectar
el resultado de la eleccidn; por cuanto la poli-
tica de la Junta contra las recusaciones post-
eleccionarias brinda una terminacidn necesaria
y deseable a las elecciones y €8 un ajuste justi-
ficado y razonable del proceso democratico.

"Uno de los recursos de proteccidn mds comin es
requerir que las recusaciones a la elegibilidad

de los votantes se haga antes de depositar el voto,
de manera que a los votos no recusados durante la
eleccion se les conceda finalidad absoluta."

En el presente caso, el patrono tuvo amplia oportuni-
dad de recusar a los votantes gue considera Supervisores
y Administradores y/o Ejecutivos ya que estuvo representado
durante la eleccidn por un observador designado por el
Director del Departamento de Relaciones Industriales. Dicho
observador certificd, mediante su firma, que el proceso de
votacion se condujo con toda correccidn, que se brindd
oportunidad de votar secretamente & todo elector elegible
¥y que la urna estuvo debidamente protegida para garantizar
la 1ibre emisidn del voto secreto. Iuego de celebrado el
escrutinio, el observador que representd al patrono firmd
la Hoja de Cotejo de Votos en la gque se certifica que de
los 15 votos vdlidos que se depositaron en la urna, 10
se adjudicaron a la unidén y 5 en contra. No fue sino hasta
despues de hacerse el escrutinio de los votos emitidos,
que el referido observador entregd al Examinador que super-
vis$ la eleccidn, una carta previamente preparada, en la
gque objeta "a todos los votos emitidos por haber sido los
mismos emitidos por Supervisores y Bjecutivos." El obser-
vador, no obstante su alegacidn, no hizo uso de su derecho
de recusar y no fue hasta despues de conocer el resultado
de la eleccidn que objetd la misma.

En vista de lo anterior, recomendamos a la Junta que
desestime dichas objeciones y certifique a la Office &
Professional International Union, AFL-CIO como la represen-
tante exclusiva de todos los Inspectores utilizados por
la Autoridad Metropolitana de Autobuses (A.M.A.)

De acuerdo con el Reglamentc de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, las partes pueden, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de este Informe
radicar en la Secretaria de la Junta un original y tres
(3) copias de cualesquiera excepciones que deseen presentar
a dicho Informe. Inmediatamente después de radicadas
tales excepciones, la parte que las radique deberd notifi-
car con copia de las mismas a las partes y radicard

¥ National Labor Relations Board vs. L. J. Tower 320
US 324 (1946)



