511

SAN JUAN RACING ASSOUIATIQN -y- CONFEDERACION OB@ERA
PUERTORRIQUENA.. Caso WMim. P-2627. Decisidn Nim.. 56%.
Resuelto en 20 de abril de 1970..

Sr. Frank Ruiz’
Por 1la Union Peticionariz

Ledo. Demetrio Fernindex
Por la Union de Empleados
del Hipodromo E]l Comandante

Ledo. JFrancisco Acevedo Castafieda
Por el Patrono

Leda. Marta Ramirez de Vera
Por 1la Division Legal de la Junta

Ante: Ieda. Celia Canales de Gonzdles
Ledo. Jose E. Rodriguez Rosaly
Oficiales Examinadores

DECISION Y ORDEN DESESTIMANDO TA PEPICION

La Confederacidn Obrera Puertorriquedia radicd una Peticidy
para Investigacidn y Certificacidn de Representante ante la *
Junta, en la que alega gque se ha suscitado una controversia
relativa a la representacidn de los empleados de la Divisidn
de Mantenimiento del Hipddromo El Comandante, con las exclu-
siones de rigor.

Por designacidn del Presidente de la Junta los Oficiales
Examinadores, Ledos. Celiz Canales de Gonzdlez y José E.
Rodriguez Rosaly, celebraron una sudiencia piblica para
recibiy la prueba relstiva a la controversia alegada en la
peticion. Las partes afectadas comparecieron a la referida
gudiencia y tuvieron amplia oportunidad de presentar la
prueba gque estimaron pertinente en apoyc de sus respectivas
contenciones..

Por la presente, la Junta confirmaz las resoluciones emi-
tidas por los Oficiales Examinadores en el transcurso de la
audiencia, y a base del expediente completo del caso hace
las siguientes

OONOLUSIQNES DE HECHO Y DE DERECHO
L.~ Bl Patrono:

San Juan Racing Association, en adelante el patrono, es
una empresa dedicada a operar el Hipddromo E1 Comandante,
localizado en Carolina, Puerto Rico. En su gestidn 1a San
Juan Racing Association utiliza empleados, siendo, por ende,
ur patrono en el significado del Artfculo 2(2) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

II.~ Lag Organizaciones Obreras:

La Unidén de Empleados del Hipddromo El Comandante, en
adelante la interventora, y la Confederacidn Obrera Puerto-
rriquefia, en adelante la peticionaria, son organizaciones
obreras en el significado del Articulo 2(10) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,. que representan o
interesan representar determinados empleados del patrono =
los fines de la negocizcidn colectiva..

IiT.~ Lo Unidad Apropiads:

La petiecidn radicada en el czso de autos se refiere a
los empleados utilizados por el patrono en el departamente
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de mantenimiento del Hipddromo EL Comandante, con las exclusio-~
nes de rigor., Estos -empleados estdn comprendidos =zl presente
‘dentro de una unidad mayor, para representar la cual la interp-
ventora fue certificada en el afio 1961 por esta Junta. 1/

Las relaciones entre la interventora y el patrono se rigen

por un convenio colectivo formalizado en marzo de 1967 con
vigencia hasta febrero de 1971. Is unidad apropiada que cubre
este convenio incluye los empleadosjde operacion y manteni- ‘
miento, los del pool, baneca, admisidn, seeretaria de carreras,
imprenta y "fiel patrol"” del patrono. (Exhibit SJ-2).  E1l
numero de los empleados ineluidos en esa unidad, fluctia de
300 a 312, segin las nominas del patrono (T, 277). Ochentidos
(82) de estos empleados trabajan en la divisidn de mantenimi-
ento del hipddromo (T. 366).

En este procedimiento, la peticionaria solicita gue los
enmpleados de mantenimiento sean geparados de la antes citada
unidad apropiada representada por la interventora, a los
fines de que éstos detexminen si desean o no estar representados
por esta peticionaria aun cuando estos empleados estan
cubiertos por un convenio colectivo que en el presente se
encuentra vigente.

El departamento de mantenimiento de! patrono tiene tres
subdivisiones: jardineria$ taller de reparaciones y manteni-
miento, El patrono, ademas, utiliza eapleados dedicados al
mantenimiento de edificios de 1a empresa gue considers como
adscritos al departamento en que prestan el servicio. Estos
tambien se incluyen en la unidad apropiada solicitada por la
Reticionaria. ‘Por ejeuplo, 1a"emp1eada Ramona Morales, quien

limpia piso con escoba y mapo ', del departamento del pool
(T. 168). ®n la divisidn de mantenimiento hay empleados que
trabajan en aire gcondicionado, mecanica, pintura, corte y
recorte de yerbas, riego y acondicionanmlento de pistas, y
plomeros, entre otras clasificaciones.

Los empleados de mantenimien to trabajan 5 dfas a 1a
Semana, 8 horas diarias. Ios de banca trabajan 3 dfas a la
semana, 4 0 5 horas cada dfa. Ios de mantenimiento tienen
una jornada de trabajo semanal de 40 horas. TLos de banca
trabajan un promedio de 15 a 20 horas 2 1a Semana, con excep-
cion de siete emplsados del pool y 4 de la imprenta, gque
trabajan las 40 horas semanalmente (7. 139). A ambos se les
baga a base del tiempo trabajado, no se les baga ausencia por
vacaciones ni por enfermedad, a menos gue algun decreto manda-
torio obligue a pagar vagaciones, y no lo hay para los de
banca ni de mantenimiento. "Tiempo trabajado, tiempo cobradol
(T.,283) A los empleados de mantenimiento se le acumulan
74 6 78 ¢ por dfia trabajado pars bono de navidad, y a los de
banca $1.30 por cada dfz de carrera en virtud del convenio.

En consecuencia, ambos perciben igual cantidad de dineroc como
bone, aunque no trabajen igual nlmero de dfas ni horas. (7.281)
Bn la divisidn de mantenimiento solamente los choferes tienen
derecho & vacaciones con paga, en virtud del decreto mandato-
rio aplicable (T. 141, 287).

E1l descuento de $1.00 semanal para cuota de la wunidn
(check-off) dispuesto en el convenio, se le hace a los
empleados incluidos en la unidad independientemente de los
dias que trabajen, y aungue no trabajen ningun dia en la
semana (7. 2843. El salario mds bajo que se percibe entre
los empleados de mantenimiento es de $1.62 la hora, y el mas
alto %$2.25 la hora, por disposicidn contractual (T. 284). Los
empleados de pool y de banca ganan mas por hors trabajada
(T. 286). Un pagador del departamento de pool y banca gana
%14.00 cada dia de carrveras.

1/ Caso San Juan Racing ~y- Union de Empleados del Hipodromo
£l Comandante, P=17351,



513

Les e@pleados del pool y banca del patrono son calificados
como de cuello blanco" ya gue trabajan en oficinas del patro-
no, bregan con dinero, atienden al publico y hacen funciones
relacionadas.

A base de los hechos relacionados precedentemente, por le
Presente concluimos gque no existe comunidad de intereses de
trabajo entre el personal comprendido en la peticidn y el
msto del personal representado colectivemente por la inter-
ventora. Por lo tanto, los empleados de mantenimiento del
patrono pqdrian constitulr una unidad apropiada para la
negociacion colectiva separada de la unidad apropiada actusl-
mente representada por la interventora, 2/ si asi fuera su
deseo.

IV.- La Controversiaz de Representacidn:

En el caso de autos se adujo como impedimento a 1la
solicitud de la peticionaria que ella no puede representar
colectivamente a los empleados objeto de 1a peticion porque
tiene conflicto de intereses por representar los guardianes
que emplea el patrono. E1 Sr. José A, Nagario, Jefe de
Seguridad de la San Juan Racing en el Hipodromo El Comandante
desde agosto de 1957, declard los siguientes hechos.no
controvertidos en la sudiencia.

Ta Ley Hipice le exige al Comandante mantener un servieio
de guardia uniformada 2 toda hora. Bn consecuencia, el :
patrono emplea personal de seguridad que desempefia las
siguientes funciones: protege la vida y la propiedad de los
participantes en la cosa hipica; nantiene el orden y compele
la obediencia a las leyes, reglamentos y drdenes de 1la Junta
Hipica y del Jurado Hipico; vigila el acceso a las facilidades
del hipodromo; investiga querellas de personas y empleados
gque visiten el hipodromo; y vigila el cumplimiento de l1a
disciplina que establece la empresa. ELl Sr. José A, Nazario
dirige este personal, les asigna puestos, los supervisa, y
tiene facultad de emplearlos y despedirlos, aunque antes
de un despido tiene facultad de emplearlos y despedirlos,
aunque antes de un despido tiene el deber de consultar o
- explicar las razones a la gerencisa,

Desde septiembre de 1968 la Confederacidn Obrera Puerto-
rriquefia, la cual preside el Sr. Frank Ruiz, representa
colectivamente al personal de seguridad del patrono. Son
38 aproximadamente los guardias unionados, guienes trabajan
3 turnos: de 2:00 2 11:00 P.M., de 11:00 P.M. a 5:00 A.M. y
de 6:00 AM. a 3:00 P.M., y cada turno tiene un supervisor.

Los guardias de seguridad tienen que velar gue los emplea
dos de mantenimiento cumplan la ley y el orden en todo
momento, como con cuzlquier otro que participe en la cosa
hipica, pero no le dan ordenes sobre su trabajo. Tos guar-
dianes %tlenen que velar y proteger la propiedad del patrono
incluyendo la maquinari=, herramientas de trabajo, etc. que
usan los de mantenimiento (2. 47). Wo hay semejanza alguna
entre las funciones de los guardias de seguridad y los demds
empleados representados por la interventora. Los guardiss
dan servicic 24 horas al dia, en 3 turnos, y los empleados
de mantenimiento trabajan un turno diario de 8 horas. A
diferencia de estos, los guardias visten uniformados, usan
rotén, y algunos estén armados (T. 15%), ZEn ocasiones, los

2/ El historial de negoclacion colectiva en elcaso de epfgrafe
revela gue desde el 1958 los empleados de mantenimiento
del patrono han formado parte de la unidad apropiada
representada por la interventora.
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guardias han vigilado o supervisado empleados de nantenimiento
por habérsele imputado hacer mal uso de la propiedad. También
han vigilado empleadps de otros departamentos - Tono pool,
banca y admisidn (T. 52). Se afectarfa el cumplimiento del
deber de los guardias si tuvieran que intervenir con empleados
del patrono gque pertenecieran a su riisma unidn., "Habria un
%onfllgto de intereses tremendo', segin el sefior Nazario

T. 55).

Existe en cualquier momento conflicto de intereses entre
los guardias de seguridad del patrono y los demas empleados
porque los guardias tienen que diSClplln fiscalizar =
los demas. Como declﬁro el sefior Nuaarlo, £§71 ambos perte-
necer a la misma unidn se desvirtila el propdsito para el
cual fue creada la guardia” (7. 45).

Por lo anterior, concluimos que la peticionaria, par
representar colectivamente los guardias de seguridad empleados
por el patrono, tiene conflicto de interés psra representar
Tos empleados de mantenimiento del patrono. For ende, la
petlclonarla esta legalmente impedida de representar colectiva-
mente a los empleados de mantenimiento del patrono.

Por la anterior deterﬂinacién, por la presente concluimos,
que en el caso de autos no se ha suscitado una controversia
de representa01on por la peticionaria. Lo anterior hace
innecesario que resolvamos al presente si existe el cisma
que se alega en l2 unidad de empleados del patrono represen-
tado por ls interventors.

ORDEN

A base de 1o qnterlormente expuesto ordenamos gue la
peticion en el caso de epigrafe, sea, como por la presente
es, desestimada.



