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JOHN E, BRAVO -y- UWION DE CHOFERES DE TAXIS DE PUERTO RICO,
AFILIADA A LA FEDERACION IE EMPLEADOS DE COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO. CASO NUM. CA-3940. Decision Num.
569, Resuelto en 12 de junioc de 1970.

Leda.  Marta Ramires de Vera
Por la Junta

Ledo. Rubén Segundo Faura
Por el querellado

Ante: ILecdo. Miguel A+ Veldzques
Oficial Exeminador

DECISION Y ORDEN

Bl 13 de abril de 1970, luego de conclulda 1z audiencisa
piiblica gque se celebrd en el cago de eplgrafe, el Oficial
Examinador, Ledo. Miguel A. Velszquez Rivera, emitid un Informe
en el que recomendd a la Junta gue desestimara la guerella en
este caso.

Im Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Exsminador en el curso de 1a
sudiencia y, como encuentra gue no se cometid error perjudicial
alguno; por la presente las confirma.

La Junts ha considerado el Informe del Oficial Examinador
que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi como
el expediente completo del caso, y por la presente, adopta
su recomendacidn.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto SE ORDENA que 1la
guerella en este caso sea desestimada,

INFORME DEL OFICTAL EXAMINADOR

A la audiencia en el caso del epigrafe comparecieron
las partes representadas por sus respectivos ubOﬁ&dOS de
récord. ILuego del testimonio oral de José Martinez Almodovar,
Juan Torres Moreno y John M. Bravo las partes sometieron el
caso 2 la decisidn del Oficial BExaminador conjuntamente con
evidencia documental.

A base de la evidencia aporiadas durante la vista y
de su observacidn personal de los testigos el suscribiente
hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

1.~ E1l patrono John E. Bravo era duefio de dos vehfculos
dedicados al servicio publico. Habia obtenido la correspon-
diente 1lcen01r para dedicar los dos automdoviles al servicio
de tax1metros en el area metropolitena.. Su pequefia empresa
no teniz una organizacidn muy compllcadn. En resunmen el
guerellante Torres Moreno tenia asignado uno de los vehiculos,
el cual conducis con exclusividad de cualesquiera otra
persona. Bl otrg carro estaba asignado a dos conductores
de spellido Bermudez y Martines, quienes se turnaban en la
conduceidn del vehiculo.
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2.~ Bxistia una relacidn muy peculiar entre el patrono
y Torres Moreno. Este actuaba como una especie de adminis-
trador a cargo del negocio. Recibfa el dinero gue los
choferes del otro vehiculo producian en su labor y estaba
autorizado por el patrono pars entregar el automdvil a un
suplente cuando alguno de los conductores regulares no
estaba dlSpOﬂlble por razdén de enfermedad o cualquier otro
motivo.

5.- E1 8 de febrero de 1969 el patrono inicid gestio-
nes ante la Comisidn de Servicio Piblico para 1ogrur 1la
vents y trasposo de¢ licencia 2 un tercero de uno de sus
taxis. Bravo habld con Torres loreno y le informdé que el
estado de salud de su esposa era delicado y que se agravaba
por razdn de disputas que pudleran surgir en relacidn con
la presencia de una organizacidn obrera en el negocio. ILos
documentos formales relacionados con el traspaso fueron
radicados formalmente ante la Comisidn de Servicio Piblico
el 4 de marzo de 1969, culminando el tramite administrativo
cog la aprobacion de la solicitud el 22 de septiembre de
1969,

4.~ Desde el 8 de febrero de 1969, fecha en la cuel,
COmno cuestlon de realidad Bravo se despren@mo de la poses;on
del vehiculo asignado a Torres Moreno, el patrono comunicd
al guerellante el cambio gue se hab1” operado en la naturaleza
de su negocio, Como gquedaba todavia otro taxi propiedad
de Bravo prestando servicios y con la necesaria licencia,
el patrono y el cuerellante acordaron que este dltimo me
turnmra en la condu001on del vehiculo con el conductor
Mortinez ya que Bermidez -el otro conductor - se encontraba
enfermo y no estaba trabagando para el querellado. Torres
Moreno trabajo en el vehlculo durante varics dias alterndn-
dose con su compaflero Martinez.

5.~ En uno de los dizs del mes de febrero de 1969
Bravo observd que otro conductor gue no era Torres Moreno
estaba manejando el taxi en el turno que correSPOﬂdla a
este. Al hacer las indagaciones pertinentes ﬁverlvuo que
Torres Moreno, sin consultar con el duefio, habia encomendado
a otro chofer el manejo del taxi en la zona metropolitana.
Por tal razdn el patrono despidid al querellante.

6.- Torres Moreno declarc durante ,la audiencia que
cuando ocurrio su despido no comparecid a las oficinas del
Departamento del Trabajo a solicitnr beneficios del seguro
por desempleo ni ha hecho gestidn alguna para conseguir
trabajo., Se dedica a hacer propagendsa @ favor de 1= uniodn
a la cual esta afiliado y vive de las aportaciones volun-
tarias que algunos choferes amigos hacen para su sosteni-
miento. Bs solteroy vive solo.

7.- E1 ﬁestlmonlo de José Martinez Almodovar dur nte
la Audlen01 tendid a indicar que el patrono le habia inte-
rrogado a €l y g Torres Moreno sobre sus actividades a
favor de la unidén pero el suscribiente no creyd su declara-
cion teniendo en cuenta la maneras de declarar y las incon-
sistencias y contradicciones gue resultan cuando se analisza
su testimonio conjJuntamente con el resto de la prueba tes-
tifical y documental ofrecids.
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A bese de las anteriores Conclusiones de Hecho, el
suscribiente hace las siguientes

CONCLUSTIONES DE DERECHO

Te= La evidencia aportada durante la audiencia no es
suficiente en derecho para concluir que el despido de Juan
Torres Moreno fue motivado por razones de naturaleza gre-
mial tuvo el efecto de desalentar o intentar desalentar
la wetricula de alguna organizacidn obrera.

2.~ Lag alegaciones contenidas en la querella, =
nuestro juicio no fueron estoblecidas por las pruebas.

Se recomienda, la consecuencin, que la Junta desestime
la qguerella radicades en el caso del epigrafe en todas sus
partes.

Fn San Juan, Puerto Rico a 13 de abril de 1970

Miguel A, Veladzguez Rivera
Oficial Bxsminador



