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UNTON DE EMPLEADOS DE TA INDUSTRIA DE ENVASES DE CARTON
(INDEPENDIENTE) -y~ CARIBZEAN CONTAINER COMPANY. CASQO
NUM. CA~4099, Decision Num. 589. ‘

/\‘f,— g ld i LY

COMPARECENCIAS:

Lic. Harold Toro Toro
Bufete Cohen & Lespier
Por el Patrono

Tic. Nicolds Delgado Figueroa
Sr. Arturo Figueroa
Por la Unioun

Liec. José E. Rodriguez Rosaly

L g W

Por la Junta

Ante: TLic. Mignel A. Veldzquez Rivera
Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

31 13 de abril de 1970, luego de conducida la audiencia
publica gue se celebrd en el caso de epigrafe, el Oficial
Examinador, Lic. Miguel A. Veldzquez Rivera, eaultio un infome
en el gue recomendé a la Junta encontrar a la Unioa querellada
inoursa en una violacidn del Articulo 8(2) (a) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 69(2)(a),

y dictar la orden de cesar y desistir usual en este tipo

de casos.

Ta Junita ha considerado las resoluclones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia y como encuentra que no se cometidé error perjudi-
cial alguno, por la presente las confirma.

Ta Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi
como el expediente completo del caso. Por la presente, la
Junta adopta dicho ianforme con lag siguientes enmiendas.

Ta tercera oracidn del parrafo enumerado 4 a 1la pagina
2 del informe se emmienda eliminando la frase ecomo frecuente-
mente ocurre en este tipo de reunion.”

Bl pdrrafo enumerado 5 en la pagina 2 del informe en
su primera oracidn leerd "Bl 7 de octubre de 1969 todos
1os trabajadores del turno de la mafiana abandonaron sibita-
mente y en forma concertada sus labores durante tres horas
consecutivas,"

Las siguientes substituirdn las conclusiones de
derecho que aparscen en la pagina 4 del Informe:

CONCLUSIONES DE DERECHO

El paro, protesta o aceidon concertada que los trabaja-
dores afiliados a la Unidn de Empleados de la Industria
de Envases de Cartdn {Independiente) llevaron a cabo durante
los dfas 7 y 9 de octubre de 1963 y en adelante, constituyd
una violacidn por parte de la Unidén de los términos y condi-
ciones del contrato colectivo de trabajo que regia las
relaciones obrerg patronales en la empresa para esa fecha.
Lo mera exposicidn de los hechos descritos nos convence de
que al paralizar los trabajos en el negocio del patrono los
afiliados de la guerellada actuaron de comin acuerdo, a



45

sabiendas y con un mismo fin o desigaio pre~coaceblido,
incumpliendo el Articulo XXXI del coaveanio cual establece
gque ",..la unidn no puede, por su parte, como Lampoco
ninguno de sus miembros, fomentar ni pariticipar en paros,
actos huelgarios, ni dilaciones maliciosas (slow down) en
el trabajo.”

Al violar el coavenio cnlectivo de trabajo la unidn
querellada incurrid en una prédctica ilicita de trabajo y,
por ende, en una infraccidén del Ariiculo 3(2){(a) de la ILey
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

ORDE®EN

A base de lo anteriormente expuesto SE ORDENA a la
Unidn de Zmpleados de la Industria de Envases de Cartdn
(Independiente), a sus wmiembros, sus oficiales y sus agentes,
cesar y desistlir de en manera alguana violar los terainos
del convenio colectivo suserito con Caribbean Container
Company, especialmente en su Articulo XXXI -No Lockout,

No Huelga,

IYFORME DUL OFICTAL EXAMIWADOR

Durante la vista celeprada en el caso del epigrafe las
partes aporitaron tanto evidencia testifical como docuunental.
Ia prizera consistié del testimonioc de Robert C. Labayae y
Arturo Figuerca y la segunda de copia del convenio colectivo
gue gobierna las relaciones obrero patronales entre el patramwo
y la union guerellada; copia de la convocatoria a una asau-
bplea de trabajadores afiliados a la unidn, celebrada el 23
de septiembre de 1959; un resuamen de las actas de la asamblea,
copia de una carta dirigida por el Presidente de la Unidn
al gerente de la eupresa, a la cual acompailaba copia del
acta de la wmencionada asamblea, copia de una carta certifi-
cada por laeipresa a la unidn el 6 de octudbre de 1969 y una
copia de otra carta de fecha 7 de octubre de 1969 que la
gerencia de la eapresa remitid a la unidn querellada.

A base de la evidencia aporiada durante la vista y de
las admisiones de las partes, el suscribiente hace las
sizguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

1.= Bl patrono Caribbean Container Coupany y la Unidn
de Fmpleados de la Industria de Envases de Cartén habian
suscrite un convenio colectivo para reglamentar las rela-~
ciones obrero patronales en la empresa. Bse convenio estaba
en vigor pars el mes de octubre de 1969.

2,~ A virtud de las disposiciones contenidas en el
convenio colectivo de trabajo ambas partes habfan establecido
un procedimiento de quejas y agravios con miras a solucionar
las disputas que pudieran alterar la paz industrial. La
union querellada renuncidé en términos expresos a su derecho
a recurrir a una huelga para presionar sus demandas en pro
del mejoramiento de las condiciones de trabajo de sus afilia-
dos mientras estuviera vigente el referido convenio.
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3.~ Bl 11 de agosto de 1969 los travajadores afiliados
a la unidn querellada se reunieron en asamblea. En la etapa
de la discusion zeneral de los asuntos de la misma se planted
la counveniencia de hacer un planteamiento al patrono en rela-
cidén con alegados atropellos que contra los trabajadores
estaban 11evando a cabo algunos eupleados de supervisidn de
la empresa querellanie. Ia asamblea terniné sus delibera-~
ciones y el Presidente de la Unidn se comunicd de inmediato
con la empresa poniéndola al tanto de los motivos de inquietd
de la masa trabajadora. £1 patronc no tomd medida alguna
para reparar 1os agravios que sus empleados expresaban.

4.~ Bl 28 de septiembre de 1969 los obreros volvieron
a reunirse. Esta vez la asamblea habla sido convocada para
discutir detalles relacionados con la estructuracidén del
plan de beneficios médicos., _8in embargo, como frecuentemente
oecurre en este tipo de reunidn, alguien sacé a relucir el
tena de los alegados wmaltratos que a los trabajadores vajo
sus érdenes daba un supervisor de la empresa, el ex-trabajadr
unionado Pranklvn Rublc. Ia propuesta de gque se le diera un
ultimatum de cinco dias al patrono para resolver de una vez
por todas la controversia recibid la anroba01on general de
log all{ reunidos. Sin embargo, se alzo la voz precautorla
de Arturo Plgueroa - Presidente de la Unidn =~ quien aperclblo
a los que voceaban el grito de "huelga" que el paro seria
uno 1lega1 porque el coatrato que ellos nablan suscrito asi
lo dlsponla. Se decidid gntonces recurrir de nuevo al patrono
por via de una comunicacidn escrita planteando los pfoblemas
que la actitud de Rubic estaba causando a la buena marcha
de la eampresa. Il Presidente de la Unidn comunicd a la
gerencia de la empresa la actitud de los trabajadores. Hada
hizo ésta para frenar los impulsocs de sus empleados.

5.- Bl 7 de octubre de 1969 se colwd la copa deé la paci-
encia de los empleados, coanvencidos creyentes de la razona-
bilidad de sus demandas, Todos los trapajadores gue estaban
trabajando en el turno de la mafiana abandonaron subitamente
y en forma conceritada sus labores durante tres horas conse=-
cutivas. Sencillamente se negaron a trabajar. Algunos se
quedaron junto a sus méguinas o instrumentos de trabago,
los mds se sentaron en el piso o meramente pululaban dentro
de la planta. Identica escena se repitid en el turno de la
tarde. Ia accidn concertada de los trabajadores era la
forma en que ellos expresaban el descontento de los obreros
por la inaccidn del patrono al hacer caso omiso de sus
demandas.

6 - Mientras tanto, la gerencia habia pensado tomar
accidn efectiva en relacidn con los planteamlentos de los
trabajadores. El gerente de la empresa hab{a redactado una
carta el dla 6 de octubre de 1969, dirigida al Presidente
de la Unidn, atendiendo adecuadamente el planteamiento de
agravios que hacfa la unidn querellada a nombre de sug
afiliados. Por desgracia = y por problemas de naturalesza
oficinesca - la carta no llegd a manos del presidente de la
organizacidn obrera hasta cuatro d{as mds tarde, cuando ya
los trabajadores habian suscrito a la primera de una serie
de manifestaciones de accidn directa y concertada que, cowo
veremos, fueron paulativamente escalonandose.

7.- Cuando el gerente de la fébrica llegd al lugar de
trabajo en la wmaflana del 7 de octubre de 1369 encontrd a
los trabajadores en protesta. Ordend de inmediato que se
tomaran fotograflas para tener la evidencia necesaria para
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procediaientos ulteriores., Poco después recibid en su ofi-
cina al Presidente de la Unlon y notificd a éste que el
paro era ilegal )y en violacion del contrato de trabvajio,
Figueroa rlposto gue se trataba de una actuaclon espuntanea
de los trabajadores y que nada podia hacer é1 para impedirlo.
Ese mismo dfa el gerente de la empresa remitd una carta

a cada uno de los obreros que hablan participado en el paro
1mponleﬂdole una sanclon disciplinaria consistente en la
susPen51on por un dia de su trabajo con el patrono. ILa
accion ,patronal contra los representantes o delegados de

la unida fue mas drastica. A dos delevados el patrono los
suspendid de su trabajo por tres dias, mientras que para
Manuel Padilla -~ otro de los representantes de los trabaja-
dores - la suspension de empleo y sueldo fue por tiempo
indefinido.

8.~ Bl 8 de octubre de 1969 el patrono esperd ean vano
por el comienzo de las labores. Fl grupo objeto de la sus-
pensidn, desde luego, no se persond a sus labores nabltuales,
pero tampoco lo hlZO otro grupo de afillados a la unidn que
no habian part1C1pado en los actos del dia anterlor por tra-
tarse de su dia libre pero a quienes oorrespondla trabajar
en este dfa., Mientras tanto, la maguinaria administrativa
del Departamento del Trabajo intervino en la disputa. Se
acordd que los obreros regresarian a su trabajo a cambio
de gue el patrono tomara las medidas para relevar a Franklyn
Rublo de tareas que lo colocaron en contacto directo con los
trabajadores de produccidén. ILas partes no aclararon total-
mente la controver81a relacionada con la suspensidn de
Padilla por tiempo indefinido,

9.~ Al siguiente d{a las labores se iniciaron en la
fdbrica sin ,la presencia de Padilla, a quien no se le levantd
la suspensidn. ILos trabajadores tanto en el turno de la
maflana como en el de la tarde, repitieron la accidn concer-
tada. Dejaron de trabajar durante dos horas consecutiivas
en cada uno de los turnos.

10,~ La a001on patronal no se¢ hizo esperar. ZEsta vez
fue mucho més drastica. Suspendid las labores ya que éstas
no podlan realizarse normalmente. Antes de tomar esta deci~
gidn, sin embargo, el gerents de la empresa comunicd al
Presidente de la Unlon para que ordenara a los trabajadores
para que regresaran a sus labores pero éste hizo caso omiso
del requerlmlento.

11.~ La disputa que parallzo totalmente las labores
en la empresa no se resolvié hasta cuatro semanas més tarde.
En una reunidn celebrada en las oficinas del Departamento
del Trabajo las partes convinieron en una annistia general
para los obreros individualmente, la transferencia de Fran-
klyn Rubio a otras labores en la fibrica y la dlscu81on
separada ante el foro correspondiente del caso especlflco
de la suspensidn de Manuel Padilla. Tsos acuerdos pu51eron
fin, por el momento, a los problemas de naturaleza obrero
patronal entre la eapresa gquerellante y la organizacidn
obrera gquerellada.

A base de las anteriores conclusiones de Hecho el sus-
eribiente hace las sigulentes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
1.~ Bl paro, protesta o accion concertada que los trabpa-

jadores afiliados a la Unidén de Empleados de la Industrma
de Envases de Cartdn llevaron a cabo durante los dfas 7 y 9
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de octubre de 19569 coustituyd una violacidn - por parte de la
Unidn -~ de los términos v condiciones del contrato colectivo
de trabajo gue regia las relaciounes obrero patronales en la
empresa parz esa fecha. No era necesario probar que el paro
fue alentado, dirigido u ordenado por oficial alguno de la

. unidén quevellada. Ia mera exposicidn de los hechos descritos
: nos convence de que se tratd de una accion conceriada, que
los afiliados llevaron a cabo de comin acuerdo, a sabiendas

y con un mismo fin o designic pre conecebido.

2.- Al violar el coavenio colective de trabajo la unidn
guerellada incurridé en una préctica ilicita de trabajo y per
ende, en una infraccidén del Articulo 8 (2) (b) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Recomendamnos a la Junta, en consecuencia, que concluya
que la uniodn guerellada ha incurrido en las violaciones que
le fueron imputadas en la querella y dicte la orden de cesar
vy desistir usual en este tipo de casos.

Tq San Juan, Puerio Rico, a 13 de abril de 1970.

(FDO.) MIGUEL A, VELAZQUEZ
O0ficial Txaminador



