EN LOS CASOS DE: AUPORIDAD DE LOS PUERTOS DE PUERTO RICO
-y~ HERMANDAD DE EMPLEADOS DE OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO, INC. PRESIDIDA POR JUAN A. SUAREZ
-y~ HERMANDAD DE EMPLEADOS DE OPICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO, INC. PRESIDIDA POR GLORIA VILLA~
HERMOSA*. CASO NUM, PP~108. AUTORIDAD DE LOS PUERTQS DE
PUERTO RICO ~y~ HERMANDAD DE EMPLEADOS DE QRICINA (INDEPEN-
DIENTE). CASO NUM, P-2754. Decisidn Num./[588) Resuelto
en 12 de enero de 1971, -

Ante: Lic. Luis P. Nevares Zavala
Sr. Salvador Cordero
Oficiales Examinadores

COMPARECENCTIAS: -

Lic. Charles Adams
Lic. Roberto Cordova
Lic. Ignacig.Rivera
Por eT Patrono

Lic. TLeonardo:Llequis

Por la Hermandad de Empleados de
Ofic¢cina, Comercio y Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc., que preside
Gloria Villahermosa

Lic., Alfredo Nazario

Por la Hermandad de Bmpleados de
Oficina, Comercio y Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc. que preside
Juan A. Sudrez

Lic. Celia Canales de Gonzdlez
Por la Hermandad de Empleados
de Oficina (Independiente)

DECISION Y ORDEN DE ELECCIONES

_ A base de una Peticidn para Investigacidn y Certifica~
cion de Representante que radicd la Autoridad de los Puertos
de Puerto Rico 1/ en adelante el Patrono, en la que alegd
que se ha suscitado una controversia de representacion entre
sus empleados de operacidn, mantenimiento y administracidn,
esta Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante la Junta, ordend la celebracidn de una audiencia
publica para resolverla.

TLa audiencia se celebro ante el Sr. Salvador Cordero,
quien fuera designado 0ficial Ixaminador por el Presidente
de la Junta. '

* Bsta parte comparecio presidida por Gloria Villahermosa
y José A, Sala. Por cuanto la presente afecta Unicamente
a empleados de la Autoridad de los Puertos vy la sefiora
Villahermosa, a diferencia del sefior Sala, resulta ser
empleada de dicha agencia, la designamos unica represen-
tante de la faccidn. :

1/ Se trata del caso Autoridad de los Puertos de Puerto
Rico, Caso Num. PP-108, radicado el 2 de septiembre de
1970,




Al comienzo de la vista del caso PP-108 el Lic. Alfredo
Nazario, abogado de la Hermandad de Fupleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas, Inc. que preside Juan A. Suarez,
planted que a su representada no se le proveyo del plazo
acostumbrado de cinco (5) dfas desde la notificacidn del
Aviso de Audiencia y demds documentos formales relacionades
con este Erocedimiento. Aceptamos que en este caso no se
le proveyo a las partes el acostumbrado plazo. Sin embargo,
dste no es un requisito de la Ley ni del Reglamento de la
Junta en casos de representacidén. Aunque siempre que las
circunstancias lo permitan actuamos conforme a nuestra cos-—
tumbre, nos reservamos digcrecidn para en casos como el
presente, donde se vislumbre un quebrantamiento de la paz
industrial en una agencia gubernamental, actual con la
necegsaria prontitud sin las trabas de la mencionada costumbre

luego de concluida la audiencia y cuando el caso PP-108
iba a ser considerado por la Junta, la Hermandad de Empleados
de Oficina (Independiente), radicdé una Peticidén para Inves-
tigacidon y Certificacidn de Representante, g/ alegando una
controversia de representacidén entre los empleados de ope-
racién y administracidn del patrono. ILa Junta ordend la
celebracidn de una audiencia publica y, por entender gque
ambos casos estdn Iintimamente relacionados, ordend gque el
caso PP-108 fuese reabierto y consolidado con el P-2754
para fines de audiencia y decisidn.

La audiencia en los casos ya consolidados se celebrd
ante el Lic. Imis P. Nevares Zavala, gquien fuera designado
0ficial Examinador por el Presidente de la Junta.

Durante la auvdiencia de log casos consolidados y en un
documento que sometid posteriormente el Lic, Leonardo Llegquis
representante legal de la Hermandad de Empleados de 0Oficina,
Comercio y Ramas Anexas presidida por Gloria Villahermosa,
hizo dos planteamientos, a saber:

1,- Fl1 interés sustancial sometido por la Hermandad de
Tmpleados de Oficina (Independiente) en el caso P-2754 es
fraudulento, puesto gue un ndmerc de las firmas corresponden
a empleados casuales, temporeros y de mantenimiento.

2.~ La Hermandad de Empleados de Oficina (Indepeﬁﬁiente)
no es una organizacidn obrera confoxrme al Articulo 2,
Inciso 10 de la Ley.

Al declarar sin lugar el primer planteamiente sélo
nos limitamos a repetir lo que tantas veces hemos dicho:

"El Articulo 5 de la Ley y el Artfculo III del
Reglamento Nim. 2 de la Junta, bajo cuyas disposi-
ciones surge la cuestidn relativa a la representa-
cién de los empleados, no requiere alegacion alguna
al efecto de que un numero sustancial de empleados
desee o no que determinada organizacidn obrera los
represente., Bl Articulo III, Seccién 6 del Regla-
mento dice enfiticamente que. el Presidente de la
Junta decidird si ha de celebrarse o no una audien-
cia. A una unidn que radica una peticidn de inves=
tigacidn y certificacidén de representante, se le
reguiere administrativamente que demuestre su
interés sustancial para representar a los obreros

27 Se trata del caso Autoridad de los Puertos de Puerto
Rico, Caso Nim. P-2754, radicado el 5 de octubre de 1970.



en la unidad que la Petlclonarla reclams como apro-
piada para la negociacidn colectiva. Bl interés
sustancial eX1W1do por la Junta en estos casos es
un medio admlnlstratlvo adoptado por esta ageacla
para determinar por si wmisma si es necesario 0 no
proseguir con los procedimientos. En esta forma se
evita que la Junta gaste tiempo, esfuerzo y dinero
innecesariamente. La autoridad de este organismo
administrativo para llevar a cabo 1nvest1wa01ones
bajo el Articulo 5 de la Ley no depende, en forma
alguna, en la demostracidn prima facie de interés
sustancial que pueda ofrecer la Peticionaria.
Cuando la Junta emite un Aviso de Audiencia para
determinar si ha surgido una controversia relativa
a la representacidn de los empleados ya ha estable-
cido definitivamente, como determlnaC1on adminis-
trativa, que esa organizacidn peticionaria tiene
dexrzscho a 1nterven1r en los procedimientos. Ista
determinacidn no esta suaeta a ataque directo o
colateral.” 3/

El segundo planteamiento también lo declaramos sin
lugar. Bs evidente que la Hermandad de Empleados de Oficina
(Independleate) correspoqde con la deflﬁ1010n de una organi-
zacxon obrera segin este término estd contenido en el
Articulo 2, In01so 10 de la Ley.

Las partes afectadas estuvieron representadas y partici~
paron en ambas audlen01as, y se les ofrecid amplia oporitu-
nidad de ser oidas y de preseniar toda la evidencia oral
y documentval gue creyeron pertJﬂﬁnte para sostener sus
respectivas contencxones. .

Ta Junia ha revisado las resoluciones de naturaleza
procesal emitidas por lps Qficiales Examinadores en el curso
de las audiencias. y, como encuentra que no se cometid error
perjudicial algune, por la presente las confirma.

CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO
I.- ElL Patrono:
La Autoridad de los Puertos de Puefto Rico es una de
las instrumentalidades corporativas que la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico define como patrono en los Incisos
2 y 11 del Articulo 2 de la Ley.

I1.- ggs Orgzanizaciones Qbreras:

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercic y Ramas
Anexas de Puyerto Rico, Inc. faccidn presidida por Gloria
Villahermosa:; la Hermandad de Tmpleados de Oficina, Comercio
y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc. faccidn presidida por
Juan A. Suérez; vy la Hermandad de Empleados de Oficina
(Independlente) admiten en sus matriculas a empleados de la
Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, y son, por tanto,
organizaciones obreras dentro del significado del Articulo
2, Inciso 10 de la Ley.

ITI.- La Unidad Apropiada:

A- Ia unidad que se alegdé como apropiada en el caso
PP-108 es la siguiente:

3/ Tomes Matta, Administrador Finca Josefa (Autoridad de
Elerras de Puerto Rico), 1 DJRT 837 (1950); Angel Rivera
Dédvila, 4 DJRT 287 (1961}; San Juan Racing Ass., D-70-584.



“Todos los empleados de operacion, mantenimiento y
administracion que utiliza la Autboridad de los
Puertos de Puerto Rico en la administracidn de las
operaciones maritimas y aéreas del Istado Libre
Asociado; excluidos: administradores, ejecutivos,
supervisores, empleados confidenciales empleados
que presenten conflictos de intereses con otros
empleados de la Autoridad, empleados intimamente
ligados a la gerencia, empleados inclufdos en las
demas unidades contratantes de la Autoridad y
toda otra persona con autoridad para emplear,
despedir, ascender, disciplinar o de otra

manera variar el status de los empleados o

hacer recomendaciones al efecto."

B- En el caso P-2754 se alegd que la unidad apropiada
es la siguliente:

"Todos los empleados de administracidn y opera-
cidn utilizados por el patrono la Autoridad de
los Puertos de Puerto Rico; Excluidos: adminis-
tradores, ejecutivos, supervisores y cualesqulera
otras personas ¢ empleados con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar o de
otra manera variar el status de los empleados o
hacer recomendaciones al efecto."

De la prueba surge que existe una disputa en rela01on
con la unidad apropiada en estos casos y que la mlsma esta
vinculada a la controversia de representacidn. En vista
de ello no haremos en es%e momento una determinacidn de la
unidad apropiada sino que dispondremos sobre la unidad apro-
piada en nuestro andlisis de la controversia de represen-
ta01on.

IV.- Ia Coantroversia de Representacion:

A- Relacidn de Hechos:

Luego de un historial de negOC1a01on colectiva de alre-
dedor de catorce afios, en cuyo periodo los empleados de ope=
racién administracidn y mantenimiento del patrono estuvieron
representados por la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comeércio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc., surglo un
cisma en la matricula de la susodicha ornanlzaC1on obrera,
Para resolver esa controversia, esta Junta ordend la celebra-
¢cidn de unas elecciones mediante la decisidén emitida en el
caso Autoridad de los Puertos, P-2698, D-562, de cuyc proce-
dimiento tomamos conocimiento en el preoente. En la eleccidn
decretada, los empleados del patrono decidirian si deseaban
egtar representados, a los fines de la administracidn del
convenio colectivo, por la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas, Inc., presidida por Frank Quifiones,
o por la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas, Inc,, presidida por Carmen Miranda, Gloria Villa-
hermosa y Juna A. Sudrez. ILa eleccidn se celebrd el 30
de abril de 1970. La Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Rawas Anexas, Inc., presidida pcr Carmen eranda,
Gloria Villahermosa y Juan A. Suarez obtuvo la mayoria, y
fue certificada por la Junta el 28 de mayo de 1970, para
administrar un convenio colectivo con vigencia hasta el
30 de junio de 1971,

Con anterioridad a la certlflcaclon del 28 de mayo de
1970 por la Junta, la incumbente habla representado a los
empleados de la Autoridad de los Puertos y a los de la



Auvtoridad Metropolitana de Autobuses operando con una direc-
tiva comun para administrar los convenios con ambas agencias.
Nuestras decisiones en los casos Autoridad Metropolitana de
Autohuses, P-2697, D-561, del cual tomamos conocimiento en
el presente, y Autoridad de los Puertos, supra, tuvieron el
efecto de reconocer la existencia de una union de los emplea-
dos de 1la Autoridad de los Puertos separada de la de los
empleados de la Autoridad Metropolitana de Autobuses a los
fines de que cada unidn administrara con dichas entidades

sus respectivos convenios vigentes. Bllo fue el resultado

de los procedimientos solicitados por los empleados de las
referidas agencias gubernamentales. 4/

Tuego de la cevtificacidn de la Junta a favor de la
Hermandad presidida por Carmen Miranda, Gloria Villahermosa
y Juan A. Sudrez, el 15 de julio de 1970, alrededor de 275
alegados empleados del patrono sometieron a éste un documento
cuyo encabezamiento lee como sigue: 5/

“Nosotros, los suscribientes miembros de la Hermandad
de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de
Puerto Rico, Inc. y Empleados de la Autoridad de los
Puevtos de P.R. solicitamos de nuestro patrono la
Autoridad de los Puertos de Puerto Rico gque bajo nin-
gin concepto le entregue dinero por concepto de
cuotas (check-off) o descuentos para Fondo de Bienes-
tar a ninguna persona, 1lamense éstas Gloria Villa-
hermosa, Carmen lMiranda o Juan A, Suarez hasta que se
celebre una asamblea para elegir nuestira directiva
permanente en una eleccidn democratica."

Dias mas tarde alrededor de 333 personas que alegan ser
miembros de la unidn certificada y empleados del patrono
firmaron unas hojas cuyo encapezZamiento lee como sigue: @/

"Nosotros los abajo firmantes miembros bonafide de
la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y
Ramas Anexas de P. R. Inc., y empleados de la
Autoridad de los Puertos de Puerto Rico autorizamos
a la Sra. Gloria Villahermosa conjuntamente con el
Sr. José A. Sala por la Autoridad Metropolitana de
Autobuses a convocar a una asamblea de nominaciones
de la matricula lo antes posible a los fines de
elegir la directiva en propiedad que habrd de regir
los destinos de esta unidn.”

El 2 de agoste una faccidén de empleados del patrono
dirigida por la Sra. Gloria Villahermosa y el Sr. José A.
Sala, celebrd una asamblea para nominar candidatos para un
cuerpo directivo de la unidn compuesto de representantes de
la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la Autoridad de
los Puertos. FEn esta asamblea, celebrada en el Saldn San-
tiago Iglesias del Departamento del Trabajo, se nominaron

I7 Ta Tunta considera convenienté al interés piublico que

las uniones que representan empleados de las agencias guber-
namentales operen independientes unas de otras, en la misma
forma gue operan las agencias, en aras de una mas estable
paz industrial.

5/ Exhibit J-17.

6/ Exhibit J-22.



al sefior José A. 3ala y a la seRora Gloria Villahermosa
para candidatos a Presidentée de la Unidn. Se nominaron,
ademag, candidatos para los demas puestos de la directiva.
Tn dicha asamblea se leyd una resolucidn e: poniendo que la
Srta. Carmen Miranda y el Sr. Juan A. Suarez tenlan dig~
crepancias con la Sra. Gloria Villaherumosa porque ésta
convocd a2 una asamblea de nominaciones sin contar con la
aprobacidén de aguellos. Fl grupo dirigido por la sefiora
Villahermosa y el sefior 3ala planed celebrar una asamblea
general el domiengo 23 de agostc para elegir la directiva,
1a cual no se efectud.

E1l 13 de agosto de 1970, un grupo de alrededor de 120
empleados del patrono se reunieron en un local de la Auto-
ridad de los Puertos en el Aeropuerto Internacidnal de Isla
Verde, el "Gate Lobby"'Nﬁm.‘4. Esta reunion fue convocada
mediante hoja suelta por el Sr. Juan A. Suarez y la Srta.
Carmen Miranda, dos de los tres integrantes de la directiva
de la Hermandad certificada por la Junta., %n esta reunidn
los asistentes eligieron una directiva presidida por el
Sz, Juan A. Suéres, 7/ A dicha reunidn a81stler0ﬂ dos emplea-
dos de mantenimiento del patrono, lo que motivd cierto
descontento del grupo con los demas empleados de manteni-
miento del patrono.

E1 24 de agosto de 1970, el sefior Sudrez le envid una
comunicacion al Sr. César S. ‘Canals en la que le informa
los nombres de la directiva electa. TLa carta del sefior
Sudrez finaliza con el siguiente parrafo: 8/

Yen con31dera010n a lo anterior, la Directiva
as{ constituida solicita de la Gerencla de la Auto-
ridad de los Puertos que dentro de un plazo de 48
noras le haga entrega de los fondos retenidos en
concepto de descuentos de cuotas y Fondo de Bienes-
tar. Adewds, solicitamos que las cuotas sucesivas
sean remitidas al Tesorero de la Hermaandad, sefior
Angel Rosario, Seccidén de Pazos y Cooranzas Auto-
ridad de los Puertos, 4to. Plso, New York Dept it

£l patrono también fue notificado de la dasignacidn
de un Consejo de Relaciones nombrado por la directiva electa.

Wl 27 de agosto el Sr. José A. Sala y la Sra. Gloria
Villahermosa ¢ escrivieron una carta al Sr. (ésar S.
Canals, Director Ejecutivo de la Autoridad de los Puertos,
en la que, entre otras cosas, le dicen: 9/

"Los suscribientes queremos notificar tamblen
que de ahora en adelante cualquier ne0001a010n 0
reunidn que tenga que celebrarse en relacidn con
la administracion del convenio colectivo debera
hacerse exclusivamente con Gloria Villahermosa y
José A. Sala, empleados de Puertos.

: Sirvase tomar nota que el Wnico grupo autori-
zado a negoclar con la Autoridad de los Puertos lo
es aquel que estd actualmente presidido provisio=
nalmente por Gloria Villahermosa y José A. Sala."

77 ExWibit 3+7.
8/ Bxhibit J-8.
9/ Exhibvit J-9.



Ante las refevidas reclanaciones conflic@ivas de faccio-
nes d4e la unidn certlflcada, el patrono radico ante nos el
PP~108, Desde la certificacidn aludida el patrono ha descon-
tado las cuotas convenidas para la unidén de los empleados,
pero no las ha remitido a ninguna de las facclones gue se
la reclaman. Asi wmismo ha retenido las aportaciones para
el Plan de Blenestar establecido en el convenio. TLa deter-
minacidon de a quién corresponden dichos fondos estéd pen-
diente ante nos. 10/

El patrono no ha podido reunirse con la unidén para
ventilar quejas y agravios, ni para efectuar nombramientos
de personal que el convenio requiere tramitar con la union.
Tampoco el sistema de préstamos esta funcionando. Por -otro
lado, el sistema de retiro que opera con una Junta de 3 sin-
dicos, ha estade fuuncionando parcialmente ya que a los
empleados retirados con derecho a ello se les esta pagando
el veneficio correspondiente.

En resumen, la unidn certificada por la Junta el 28 de
mayo de 1970 para adainistrar el convenio, nunca ha podido
efectuar sv mandato., Ante esta situacidn gremial, creemos
justificada la incertidumbre o duda del patrono respecto
a la identidad del representante de la organizacidmn.

Pendiente de considerarse ante esta junta las referidas
circunstancias, el 5 de octubre de 1970 la Hermandad de
Empleados de OflClaa (Independlente), en adelante la Herman-
dad Independiente, nos radicd el P-2754, solicitando la
representacion de los empleados de admlnlstr301on y operacidn
del patrono. ZEsta peticidn implica separar a éstos de la
unidad apropiada establecida, y se fundamenta en:

(1) 1a alegada existencia de marcadas diferencias
en los términos y condiciones de empleo entre
los empleados de operacidn y administracidn y
los empleados de mantenimiento del patrono;

(2) el malestar de los empleados de operacidn y de
administracidn del patrono respecto a los emplea-
dog de mantenlmlente _por los iltimos respaldar la
posicidn de la faccidn presidida por Gloria Villa-
hermosa que aboga por la integracidn de la union
de empleados del patronc con la de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (7.0. 98, 101);

(3) ¢l hecho de que con anterioridad al 1956 los
empleados de mantenimiento constituyeron una
unidad apropiada independiente certificada
por esta Junta; y

(4) que el procedimiento PP-108 no resclveria
eficazmente la coatroverSLa de representacidn
prevaleciente,

El 30 de agosto de 1970 un grupo de empleados del
patrono, favorecedores de la faccidn presidida por Juan A.
Sudrez se reunid para considerar las diferencias prevale-
cientes entre los tres integrantes de la directiva de la

10/ Tomamos conocimiento oficial del cago CA-4278 ante la
Junta en gue se ha de dilucidar en su dia a quién corres-
ponden las cuotas para la unidn descontadas a los empleados
y las aportaciones patronales que la Autoridad de Puertos
hna retenido desde que se manifestd la controversia de
representac.6n en el P-26938, D-562, supra.



Hermandad que certifiecd la Junta (7. 125), o sea, aquellas
dilucidadas en el PP-108 (P. 135). C(Celebrarca varias otras
reuniones hasta que en una del 19 de sentiembre de 1970
acordaron gestionar el endoso del movimiento de la Hermandad
Independiente entre los empleados afectados (Acta III,

EXh¢ P“B) o

La Hermandad Independiente se desarrolld de la que en
el PP-108 comparecid como faccidn presidida por Juan A.
Sudrez, la cual substituy$ o modificd su interés en el
procedimiento segin la comparecencia posterior. =g dirigida
por un Comité Coordinador mayormente compuesto por directores
de la faccidén de la Hermandad presidida por Juan A. Sufrez .
(T. 170), ®n vista de lo expuesto, concluimos que la faccidn
de la Hermandad presidida por Juan A. Sudrez ha desistido
de su interés en el presente caso.

B- El convenio como impedimento:

"La Junta ha establecido el principio de que para que
un convenio colectivo constituya un impedimento para que se
de curso a una peticidn radicada por una unidn rival, tiene
que ser por escrito, firmade por las partes, cubriendo los
términos sustantivos por un periodo razonable, en una unidad
apropiada y que se esté adoinistrands efectivamente.” (Sub-
rayado nuestro)-Autoridad de Tierras, 4 DIRT 505 (1962).
En caso de un convenio vigente y administrandose efectivamente
por las partes, hemos desestimado una peticidn de representa~
cion de una unidad menor gque la contratante - Autoridad de
Acueductos y Alcant rillados de Puerto Rico, P~2750 (1970).

En el caso de autos el convenio colectivo suscrito entre
el patrono y la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio
y Ramas Anexas, Inc., de vigencia hasta el 30 de junio de
1971, dejd de aduinistrarse efectivamente desde principios
de 1970, debido al cisma en la organizacidn que entonces
presidia el Sr. Frank Quifiones. Nos referimos al caso
Autoridad de los Puertos, P-2698, D~562,

Ha trnscurrido un afio- aproximadamente has+ta el presente
sin que se haya administrado efectivamente dicho convenio,
¥ a la organizacidn obrera que certificamos el 28 de mayo
proximo pasado le ha sido imposible cumplir su mandato de
administrarlo.

Considerando la notable incertidumbre que ha prevalecido
respecto al representante colectivo de los empleados agui
afectados, y gque tal incertidumbre ha impedido la administra-
cicn del convenico y afectado la paz industrial en esa empresa
piblica; 11/ y considerando, ademas, que implementar una
eleccion al presente para administrar el convenio - el cual
habria de vencer en unos seis (6) meses -~ no resolveria
final y efectivamente la controversia, 12/ concluimos gque
e¥isten circunstancias extraordinarias bara no considerar
como impedimento el convenio en cuestién, Aplicar el prin-
cipio del impedimento contractual al presente, no llenaria
su propdésito de proveer de un periodo razonable de pag
industrial a las partes.

11/ Para octubre de 1970 ocurrieron dos paros parciales en
las operaciones del patrono, uno promovido por la faccidn
presidida por Gloria Villahermosa, v el otro por la Hermandad
Independiente. ,

12/ Procesar la eleccidn tomaria cerca de un mes del ya

corto periodo {(menos de 6 meses) de vigencia que le resta

al convenio, y su resultado seria préximo al perfiodo habil
para radicar nuevas peticiones afectando a los enpleados en
controversia,.



Por todo lo cual, el convenio no constituye un impedi-
mento para cons1derar la peticidon P-2754.

C- La Unidad Aprapiad%:

Haoviendo examinado los hechos en el presente caso,
encontramos, por una parte, factores que mnilitan en favor
de una unidad apropiada que incluya los empleados de adminis-
tracidn, operacidn y mantenimiento del patrono-cual interesa
a la Hermandad presidida por Gloria Villahermosa, y de otra
parte, factores que militan en favor de dos unidades apro-
piadas separadas, ,una compuesta por los empleados de adminis-
tracién y operacion del patrono, v la segunda de los emplea-
dos de mantenimiento del patrono- cual interesa a la
Hermandad Independiente.

En vista de lo anterior, optamos por consultar el deseo
de los empleados afectados sobre la cuestién en la eleccidn
gque mas adelante ordenamos.

IV.- La Controversia de Representacion:

A base de todas las consideraciones gue hemos expuesto
concluimos gque en el presente caso se ha suscitado una
controversia relativa a la representa01on de los empleados
de operacidn y administracidn del patrono Autoridad de los
Puertos de Puerto Rico, y que 1la mejor forma de esta Junta
resolverla es mediante la consulta que aSl ordenaremos.

Por la presente concluimos que no existe controversia
de representacion respecto a los empleados de mantenimiento
del patrono, por lo que éstos no part1c1paran en la consulta
que decretamos. Esta es para los empleados de operacidn
v admlnlstra01on del patrono determinar si desean estar
incluidos en una unidad apropiada conjuntamente con los
empleados de mantenimiento, representada por la Hermandad
presidida por Gloria Villahermosa; o constituir una unidad
apropiada separada de los empleados de mantenimiento repre-
sentada por la Hermandad Independiente; o no estar represen-
tados por organlzaCLOn obrera alguna a los fines de la:
negociacion colectiva., 13/

~ ORDEN DE ELECCIONES -

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5,
Seccidn 3 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
y de conformidad con ‘el Articulo III, Seccidén 10 del Regla-
mento Num. 2 de la Junta, por la presente SE ORDENA QUE
como parte de la 1nvest1ga010n para determinar el represen-
tante a los fines de la neg001aclon colectiva de los emplea-
dos de operacidn y administracidn de la Autoridad de los
Puertos de Puerto Rico, se celebre una eleccidn por votacidn
secreta bajo la direccidn del Jefe Examinador de la Junta
quien, sujeto a las disposiciones del Articulo III, Secciodn
11 del mencionado Reglamento, determinard a su dlscr601on
la fecha, hora, sitio y otras condiciones en que naora de
celebrarse la misma.

13/ Bn caso de que la faccion Independiente obtuviese la
mayoria, los empleados de mantenlmlento podran seguir siendo
representados por la faccidon que preside Gloria Vlllahermosa
sujeto a que se le cuestione dicha representacidn conforme

a las noymas de esta Junta.
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En dicha eleccidn los empleados de operacidn y adminis-
tracidén del patrono podrdn determinar si desean estar
representados colectivamente por la Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc.,
presidida por Gloria Villahermosa, incluidos con los empleados
de mantenimiento del patrono en una unidad apropiada para
la negociacicdn colectiva: o si desean estar representados
colectivamente por la Hermandad de Fupleados de Oficina
(Independiente) en una unidad apropiada para la negociacidn
colectiva (separada de los empleados de mantenimiento del
patrono); o si no desean estar representados colectivamente
por organizacidn obrera alguna. '

SE ORDENA, ADEMAS, que lps empleados del patrono con
derecho a participar en estas elecciones serdn los que
aparezcan trabajando para el patrono en las ndéminas que
seleccione el Jefe Examinadoy, las cuales deberan representar
un periodo normal de operaciqnes e incluirdn a los empleados
que no aparecieren en dichgs ndminas bien por enfermedad o
por estar de vacaciones, pero éxcluirdan los empleados que
desde entonces hayan renunciado o abandonado su empleo y que
no hayan sido reempleados antes de la feche de las elec-
ciones.

Bl Jefe Examinador certificard a la Junta el resultado
de las elecciones, '
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-~ DECISION ¥V ORDEN DE NUEVAS BELECCIOWLS -

Wl 12 de enero de 1971, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelamye denominada la Junta,
enitio una De0181on y Orden de Blécciones en estos casos,
7n ella ordend la celebracion de una cons alta por votacion
secreta entre todos los empleados de operacidén y aduinistra-
cidn de la Autoridad de los Puertos de Puerte Rico. Mediante
tal consulta los aludidos empleados decidirian si deseanan
estar representados por la Hermandad de Baupleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc., que preside
Gloria Villahermosa, incluidos conjuntamente coun los emplea-
dos de mantenimiento del patrono en una unidad apropiada
para la ne3001ac10a colectiva o si desgeaban esitar repregen-
tados por la Hermandad de Empleados de Oficina (Indenendiente)
en una unidad apropiada para la negociacidn colectiva sepa-
rada de los empleados de mantenlmleato o 8i no deseaban
estar representados por organizacidn obrera alguna.

La consulta se 1llevo a cabo el 17 de febrero de 1971,
bajo la dlre0016n y supervisidn del Jefe Examinador de la
Junta. HEran elegibles a participar en ella todos los

mpleados de operacidn vy admlnlstra01on del patronoc dque
aparecian trabajando para éste en la gquincena comprendida
entre el 16 y €1 31 de enexro de 1971.

El resultado de.la consulta, sezin se desprende de la
Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le suministrd
a las partes, fue el sigulente:

1.- Humero de Votantes elegibles cviceceeesssss 228
2.- Votos vAlidoS CONLAAOS sesessservsseroaces 214

3.~ Votos a favor de la Hermandad de
Empleados de Oficina (Independiente} .... 111

4.~ Votos a favor de la Hermandad de
Empleados de Oficina,; Comercio y
Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc.,
presidida por Gloria VillahermoSa ...oses 102

5.— Votos en contra de las uniones
pParticipantesS. s vsesesssesasssesasosnncsocs 1

Boa— VOot08 TeclSados . cucevcnnrsencasesacssssnscas 44
7."“ VO‘tOS nulos 2 8 % B0 FE B & & WSO RS S ST BE RS AR 2

Bl aumero de papeletas recusadas fue tal que afectd
el resultado de la consulta. Ademas, el 24 de febrero de
1971, la Hermandad de Bmpleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de Puerto Rico, Inc., presidida por Gloria Villa-
hermosa, en adelante la Hermandad, radlco objeciones al
resultado y a la conducta que preva1e01o durante la consulta.

A tenor con el Articulo III, oe001on 11 del Reglamento
Nom. 2 de la Junta, el Presidente de ésta ordend que se
realizara la investigacidn de rigor. Esta se 1levé a cabo y
el 7 de abril de 1977, el Presidente de la Junta expidid su
Informe y ReGOmendacicnes sobre Papeletas Recusadas y Obje-
ciones. En este Informe expusc los hechos, las conclusiones
y las recomendaciones sobre las papeletas vecusadas y las
objeciones.
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L1 Presidente recomendo que de los 44 votos recusados,
se declarasen nulos 30 y se abriesen y adjudicasen 14.
Recomendo, adenas, que se desestimasen todas las objeciones
que radico la Hermandad

Tanto la Hermandad gue preside Gloria Villahermosa
como la Hermandad de Bmpleados de Oficina (Independiente),
en adelante denominada la Independiente, radicaron excep-
cicnes al Informe del Presidente.

El 11 de mayo de 1971, la Junta expidid una Decisidn y
Orden sobre Votos Recusados y Objeciones. En le misma,
adoptd el Informe del Presidente con ciertas modlfmca01ones.
La Junta ordend que entre los votos recusados que habrian
de abrirse y adjudicarse, se incluyesen los de los empleados
Diego Coldn Rosado, Prancisco Bermidez Cruz y Bnrique Ruilz
Ramo s conjuntamente con los catorce (14) que el Pr881dente
recomendd.

En resumen, la Junta ordend abrir y adjudicar los votos
recusados de los empleados Francisco Bermiudez Crusz, Raymond
Cintrdén, Gladys Colon Flores, Diego Colan Rosado, Maraa B.
uouvertler9 Luis Crespo Rodrﬁuez José Hernandez Petia,
Benaamln Francisco Maldonado, Roberto J. Martmezs Jesus
Martinez Gar01a Irma Matos, Dario Rivera Colon, Marla
#. Rivera de Vazquez José A. Rojas Pérez, Enrique Ruiz
Ramos, Radamés Tavarez Falgas y RBdward Wallace.

La apertura y adjudicacidn de los votos recusados se
1llevé a cabo el 13 de mayo de 1971. Qonforme con la Orden
se celebré un escrutinio de las mencionadas papeletas conjun-~
tamente con el que se verificd el 17 de febrero de 1971,
en estos casos.

E1l resultado del escrutinio segun se desprende de la
Hoja de Cotejo de Votos Revisados copia de la cual se le
suministrd a las partes, fue el siguiente:

1.
Cotejo "Votos i
Original 'Recusados  Cotejo

. 'Contados ' Revisado
Namero aproximado de '
. i ¥
votantes elegibles ..228 . 17 245 —
H
Votos validos contados 214 ! 17 231
Votos depositados a ' ;
favor Hermandad de :
Empleados de Oficina ‘
(Independiente) 111 : 4 ! 115
PR L S— ,
Votos depositados a favor f '
Hermandad de Empleados de ‘
Oficina, Comercio y Ramnas '
Anexas de P,R., Inc., presi- ' .
dida por Gloria Villahermosa 102 ‘' 1% Y115
Votos en contra de las !
union(es) participantes 1 o 1
Votos recusados que no ’
se abrieron 44 ' o .

Votos recusados que se
ordena se abran y adjudi-
quen 17

Votos nulos 2 27 i

7 T - dr——c ey Bt T -

T e 1.
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Un examen del cotejo revisado revela que el resultado
final de la consulta no es concluyente pues ninguna de las
tres alternativas que figuraron en el preocedimiento obtuvo
una mayoria absoluta de.los votos validos contados.

En vista de lo anterlor procede, que conforme a las
normas de la Junta, ordenemos la celebracidn de una segunda
eleccion (run-off election") eliminando del procedlmlento
eleccionario la alternativa NINGUWA que fue la que menos
votos obtuvo en la consulia que se celebrd.

Tos dias 12 y 13 de mayo de 1971, luego de ser expedida
la Decisidn y Orden Sobre Votos Recusados y Objeciones, se
radicaron en la Junta tres mociones relacionadas con estos
casos.

Las primeras dos, suscritas por el 3Sr. Nestor Curet vy
el Lic. Leonardo Llequis, respectivamente, estan dirigidas
a que la Junta de por retirada la Peticidn que se radlco
en =21 Caso P-2754 y que conjuntamente con 1la Petlclon del
Caso P-2754 v que conjuntamente con la Peticion del (aso
PP-108 dieron lugar al presente procedimiento. Aducen para
ello que el 12 de mayo de 1971, el Sr. Néstor Curet, porta-
voz y coordinador general de 1a Hermandad de bmpleados de
Oficina (Independiente), radicd en la Junta un 754 de las
firmas de los empleados de operacidn y administracidn y un
90% de las firmas de los empleados que votaron recusados
en la eleccidn, para demostrar que estos no desean gue se
les separe de los empleados de mantenimiento.

En la tercera mociodn.suscrita por el Lic. Leonardo
Lleguis, solicita que la Junta desista de continuar con el
presente procedimiento y Proceda a certificar a la Hermandad
de meleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto
Rico, Inc. cowo la representante exclusiva de los empleados
de administracidn, operacidn y mantenimiento. Basa su
solicitud en que el empate surgido en la elecciodn ha sido
definitivamente resuelto a través de las firmas sometldas
a la Junta y las cuales alega, demuestran que la mayoria
de la matricula estd a favor de su representada.

Entendemos que la forma mas conveniente de garantizar
el que los empleados hagan una seleccidn libre y democratica-
mente es a através del voto secreto., Un examen del expe-
diente completo de este caso nos obliga a ordenar una nueva
gleccidon y a declarar sin lugar las mociones anterlormente
sefialadas.

ORDEN DE ELECCIONES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5,
Seccidn (3), de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, y de conformidad con el Articulo III, Seccidn (10)
del Reglamento Num. 2 de la Junta, por la presente SE ORDENA
QUE como parte de la investigacidn para determinar el
representante a los fines de la neg001a01on colectiva de
los empleados de operacidn y administracidn de la Autoridad
de los Puertos de Puerto Rico, se conduzca una eleccidn
por votacidn secreta bajo la direccidn del Jefe Examinador
de la Junta, gquien, sujeto a las disposiciones del Artlculo
ITIT, Seccidn §11), del mencionado reglamento, determinara
a su discrecion, la fecha, hora, sitio y otras condiciones
en que habra de celebrarse la misma.
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Pn dicha eleccidn los empleados de operacidn y admini-
tracidn del patrono decidirén si desean estar representados
colectivanente por la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Ianc., presidida
por Gloria Villahermosa, icnluidos con los empleados de
mantenimiento del patrono en una unidad apropiada para la
negociacion colectiva; o 2i desean estar representados colec-
tivamente por la Hermandad de Bmpleados de Oficina (Indepen-
diente) en una unidad apropiada para la negociacidn colectiva
(separada de los empleados de mantenimiento del patrono)

La alternativa"NINGUNA" se elimina de esta eleccidn por ser
ésta la que menos votos obtuvo.

SE ORDENA, ADEMAS, gque los empleados del patrono con
derecho a partlclnar en esta eleccion serdn los gue aparezcan
trabajande para éste en la nomlna comprendida entre el 16
v €1 31 de enero de 1971, incluidos los empleados que no
aparecieren en dicha udmina bien por erfermedad o por estar
de vacaciones, pero excluido todo empleado gue desde entonces
haya ren4n01ad0 0 abandonado su empleo o que haya sido despe-
dido por justa causa y que no haya sido reempleado antes
de la fecha de la eleccion.

oF ORDENA, PINALMENTE, que el Jefe Ixaminador tome
las prov1den01as necesarias para gque todos los empleados con
derecho a participar en la eleccion, especialmente Francisco
Bermudez Cruz, Raymond Cintrén, Gladys Coldn Flores, Diego
Colon Rosado, Maria T. Couvertler, Tuig Crespo Rodrlguez
José qernandez Pefia, Bengamln Francisco Maldonado, Roberto
de Martlnez Jesus Martlaez Gar01a, irma Matos, Darlo Rivera
Coldn, Marla E. Rivera de Vazquez José A. Rojas Pérez,
Enrique Ruiz Ramos, Radamés Tavarez Falgas y BEdward Jallace,
sean incluidos en las listas de votantes elegibles de manera
que puedaq ejercer si asi lo desean, su derecho al voto,
excluido cualesquiera de estos empleados que desde entonces
hayan renunciado o abandonado su empleo o gue haya sido
despedide por Justa causa y que no haya sido reempleado
antes de la fecha de la eleccion.

El Jefe Bxaminador certificard a la Junta el resul-
tado de la eleccitn.

fn San Juan, Puerto Rico, a 21 de mayoc de 1971,

(¥do.) ADOLFO D. COLLAZO
Miembro Asociado

(Fdo.) REECE B. BOTHWIELL
Miembhro Asociado

El Lic, Lino Padrén, Presidente de la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, ne participd en esta
Decisidn y Orden de Nuevas Elecciones.
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INFORME Y RECOMENDACTONES DiL PRESIDENTE
E LA JUNTA SOBRE OBJECIONES Y PAPELLTAS RECUSADAS

De conformidad con el Articulo IITI, Seccidn 11 del
Reglamento Num. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, el Presidente de ésta expide el presente Informe
Soovre Objeciones y Papeletas Recusadas en el caso del
epigrafe.

El 12 de enero de 1971, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la Junta,
emitid una Decisidn y Orden de Elec01ones en este caso,
medlante la que ordeno la celebracidn de una consnlta _por
votacidn secreta entre todos los emnleados de operacidn y
administracidn de la Autoridad de les Puertos de Puerto
Rico. Medlante tal consulta los mencionados empleados
decidirfan si deseaban esitar representados por la Hermandad
de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto
Rico, Ine., presidida por Gloria Villahermosa, incluidcs
conjuntanente con los empleados de mantenimiento del patrono
en una unidad apropiada para la negociacidn colectiva; o si
deseaban estar represemdos por la Hermandad de Fmpleados
de Oficina (Independiente) en una unidad apropiada para la
negociacidn colectiva separada de los empleados de mante-
nimiento; o si no deseaban estar representados por organiza-
cion obrera alguna.

Los votantes con derecho a participar en la consulta
fueron los empleados de operacidn y admlalstra01on del
Patrono que aparecian trabajando para éste en la qulncena
comprendida entre el 16 y el 31 de enero de 1971, incluidos
los empleados gue no aparecieron en dichas nomlnas bien por
enfermedad o por estar de vacaciones, pero excluidos los
que desde entonces hubleren renunciado o abandonado sus
empleos y gue no hubieren sido reempleados antes de la fecha
de las elecciones.

De conformidad con la susodicha Orden de Elecciones
el 17 de febrero de 1971, se celebrd la consulta bajo la
direccidn y supervigidn del Jefe Examinador de la Junta.

Para la celebracidén de esta consulta se utilizaron
seis colegios electorales distribuidos a través de toda
la isla de Puerto Rico, Vieques y Culebra. Estos colegios
fueron supervisados por 12 Agentes guienes actuaron a nombre
y en representacidén del Presidente de la Junta.

El resultado de la consulta, segin se desprende de la
Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le suministrd
a las partes, fue el siguiente:

1.~ Numero de votantes e€legibleS .eeeeeeeso.o 228
2.~ Votos vAlidos contados s.eseeecesssssness 214

3.~ Votos a favor de la Hermandad de Empleados
de Oficina (Independiente) cieeeasecsssss 111

4.~ Votos a favor de la Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de
Puerto Rico, Inc., presidida por Gloria
Villahemosa.l.l-."'l.‘.l....l..l‘.llll.. ‘102

5.- Votos en contra de las uniones participan-~
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6.‘ VOtOS recusados....-......‘.l-".......‘-O.I‘ 4‘4
7.- Votos nulos.'..l................l'....-..III- 2

Es evidente que el numero de papeletas recusadas ss tal
que afecta al resultado de la consulta. Por ,consiguiente ha
sido necesario llevar a cabo una investigacidn para deter-
minar la validez de las aludidas papeletas. Ia. investigacidn
que se realizd suministrd informacidn suficiente respecto
a todas las papeletas recusadas para fundamentar recomenda-
ciones especificas en cuanto a cada una de ellas., ITos hallaz-
gos de la investigacidn y las correspondientes recomendacioes
se exponen en la PRIMERA PARTE de este Informe.

Bl 24 de febrero de 1971, la Hermandad de Empleados de
Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc., presi-
dida por Gloria ,Villahermosa, en adelante denominada la
Hermandad radicd objeciones al resultado y a la conducta que
prevalecid durante la consulta. Ias aludidas objeciones
fueron cuidadosamente investigadas y el resultado de la
1nvest1ga01on, as{ como nuestras conclusiones y recomenda-
ciones se exponen en la SEGUNDA PARTE de este Informe.

El 4 de marzo de 1971, la Hermandad de Empleados de
Oficina Independiente, en adelante denominada la Indepen-
diente radico un escrito mediante el cual contesta las
objeciones gue se radicaron.

E1l 1ro. de abril de 1971, la Hermandad radlco un escrito
titulado Mocidn en el cual repllca la contestacidén que hizo
la Independiente.

Hemos dado cuidadosa consideracidn a los argumentos
expuestos tanto por la Independiente en su contestacidén como
por la Hermandad en su Mocidn de réplica. Declaramos gin
lugar el planteamiento de la Independiente de gue las obje-
ciones de la Hermandad se radicaron luego de haber expirado
el periodo habil para radicarlas, ya& que como ha sido nuestra
costumbre los sabados, domlngos v diag feriados son excluidos
del cémputo de los cinco dfas dispuestos en el reglamento
de la Junta.

PRIMERA PARTE

Hallazgos y Recomendaciones sobre Papeletas
Recusadas)

En total se recusaron 44 papeletas. Con el fin de faci-
litar el andlisis de las papeletas recusadas hemos subdivi-
dido éstas en 24 categorias o grupos. Ias conclusiones v
recomendaciones respecto a las papeletas recusadas, por cate-
gorias, se detallan a continuacidn.

1.~ Las Papeletas recusadas de Juan Lino Alamo, Diego
Colon Rosado, JoS€ LODEZ LOPEZ, PEAro Mercado,
Aurelio Montalvo, Miguel Angel RIVETA v Gilberto
Rivera Hivera,
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'Estos votantes ocupan el puesto de Conductor de Venfculos
de Motor en distintas dependencias de la Autoridad de los
Puertos.

Juan Lino Alamo conduce un camidn o una "pick-up", la
que usa para transportar el personal que se dedica al manteni-
miento de los distintos muelles o para {transportar el material
que en estos menesteres se utiliza.

Diego Coldén Rosado conduce una "pick-up" en la que se
dedica a buscar cotizaciones ¥ & levantar mercancia y materia-
les.

José Idpez Ldpez vy Aurelio Montalvo mnanejan camiones en
el que se dedican a recoger los recipientes que contienen la
basura de los muelles,

Padro Mercado Mercado conduce un camidn que se dedica al
recogido de basura,

Miguel Angel Rivera sirve de chofer a un ingeniero del
Patrono.

Gilberto Rivera Rivera maneja un camidn de tumba, el que
S¢ usa para la transportacion de carga en general.

Todos estos coaductores realizan trabajos wmayormente
relacionados con el mantenimiento de los terrenos, las estruc-
turas o con la transportacidn del personal que se dedica a
las labores de mantenimiento en 1la empresa.

En vista de lo anterior, concluimos que estos votantes
corresponden a la unidad apropiada de mantenimiento y por lo
tanto, no tenfan derecho a votar en esta consulta. Recomen-
damos, por tanto, que se Sostengan sus recusaciones y se
declaren nulos sus votos.,

2.~ Los votos recusados de Jorge Cruz Garcia, Aparicio

Pipiiad

Orfiz, Nerec Santiago Cardona, ALfTedo Padilia,
Euclides Rodriguez Rivers y Lucas Santiaso LAITEano.

Estos votantes ocupan el puesto de Conserje en distintas
dependencias de la Autoridad. Todos en términos generales
realizan las mismas tareas., Se dedican a hacer trabajos de
limpieza, tales como barrer pisos, limpiar cristales, recoger
basura y limpiar equipo.

BEs evidente gue las tareas gue ejecutan estos votantes
son las que usualmente realizan los empleados de mantenimiento
de una empresa,.

In vista de lo anterior, conclufuos que estos votantes
son empleados que corresponden a la unidad apropiada de
mantenimiento por lo que no tenf{an derecho a participar en
la consulta. Por todo lo cual, recomendamos gue se sostengan
las recusaciones de estas personas y se declaren nuleos sus
votos.,

5.~ EL voto recusado de Félix Flores Flores.

Este votante ocupa el puesto de obrero no diestro en la
empresa., Sus tareas en términos generales son las de man-
tener limpias la estructura y las inmediaciones de un terainal
aereo. In realidad este tipo de funciones corresponden a
empleados de mantenimiento.
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Tn vista de lo anterior conclufmos que este votante per-
tenece a la unidad apropiada que comprende a los empleados
de mantenimiento. DPor tode lo cual, recomendamos que se
sostenga la recusacidn de este vctante y se declare nulo
su voto,

4.~ Los votos recusados de Cecilio Ayala Mirands y
Felix Bou Rlvera.

Estos votante ocupan el puesio de Yolero en la Autoridad.
Jueg tareas, entre otras, son las de wmantener limpias las
inmediaciones de las bhahias donde estdn ubicadas las edifica-
ciones de la empresa. Se dedican, ademds, a limpiar las
lanchas y a ayudarlas a atracar en los terminales. No hay
duda de que las funciones que realizan estos vobtantes son
propias de empleados de mantenimiento.

BEn vista de lo anterlor conclufnos gue estos votantes
deben estar incluldos en la unidad apropiada que comprende
a los empleados de mantenimiente, Por todo lo cual, recomen=
damos que sSe sosteangan sus recusacilones y se declafen nulos
sus vetos,

5.~ Los votos recusados de Francisco Martinez y Gregorio
Wieves padilia.

Bl primero de estos votantes ocupa el puesto de Mecdnko
en la empresa. %1 segundo ocupa el puesto de Ayudante de
Mecdnico, Amoos votantes se dedican a reparar los automo-
viles del Patronc. Es clarc gque las funciones de estos
empleados corresponden a las de empleados de mantenimiento.

En vista de lo anterior, concluimos que éstos deben
estar inclufdos en la unidad apropiada que comprende a los
empleados de mantenimiento del Patrono. DPor todo lo cual,
recomendamos queé sé sostengan las recusaciones de estos
votantes y se declaren nulos sus votos,

6.~ Bl voto recusado de Benigno Romén Merced.

Este votante ocupa el puesto de Carpiuntero en la Autori-
dad. Sus tareas son, en términos generales, las de reparar
los muelles averiados, construir divisiones y paredes eén sus
edificaciones y reparar sus techos y puertas. ILas tareas
de este empleado se identifican plenamente con las de los
empleados de mantenimiento.

En consecuencia, concluimos gque este empleado debe estar
comprendido en la unidad que incluye a los de mantenimiento.
Por tode lo cual, recomendamos gque se sostenga la recusacion
de este votante y se declare nulo su voto.

7.~ E1 voto recusado de Fmilio Tapia Beniiez.

Iste votante ocupa el puesto de Soldador er la empresa,
Sus tareas son, en términos generales, las de hacer trabajos
de soldadura en los muelles y demas estirueturas del Patrono.
Las funciones de este esupleado corresponden a las de un
empleado de mantenimiento.

Bn vista de lo anterior, concluimos que éste debe estar
comprendido en la unidad gque incluye a los empleados de mante-
nimiento de la empresa. Por todo lo cual, recomendamos que
se sostenga la recusacidn de este votante y se declare nulo
su voto.
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8.~ El voto recusado de Angel TLuis Morales,

Este votante ocupa el puesto de Auxiliar de Mantenimiento
en la Autoridad. Su trabajo consiste en lavar y engrasar los
automéviles del Patrono y en ocasiones manejar los automdviles
para buscar piezas o para llevarlos al taller de reparaciones.
Las tareas de este votante se identifican plenamente con las
de los empleados de mantenimiento.

En consecuencia, concluiuos que debe estar gomprendido
en la unidad que incluye a los demds empleados de mantenimi~
ento. En vista de lo anterior recomendamos gue se sostenga
la recusacion de este votante y se declare nulo su voto.

9.~ E1l voto recusado de Andrés Rivera Rodri; TUET

Este votante ocupa el puesto de Ayudante de Electricista
en la empresa. Sus funciones principales consisten en mante-
ner en buen estado el alumbrado de las edificaciones y de las
pistas de los seropuertos regionales gque administra el Patrono.
Las funciones de este votante corresponden a los empleados
de mantenimiento.

#n vista de lo anterior concluimos que éste debe quedar
comprendido en la unidad que incluye a los empleados de mante~
nimiento. Por todo lo cual, recomendamos que se sostenga su
recusacidn y se declare nulo su voto, ‘

10.,- Los votos recusados de Francisco 3ermudez Cruz y
Enrique Ruiz gfamos.

Tl votante Bermidez Cruz ocupa el puesto de Guardidn.
Su funecion principal counsiste en vigilar la propiedad del
Patrogo en uno de sus muelles. BSe dedica, ademas, a atender
el tranSLto de vehiculos dentro del nuelle, ofrecer orienta-
¢idn al piblico y al mantenimiento del ordem en su drea de
trabajo.

El votante Enrique Ruiz Ramos tiene un nombramiento de
Qbrero no dlestro, pero se desempefla como un Guardlan. Sus
funciones consisten en v1gilar un términal aéreo durante las
horas de la noche.

Fn términos generales estos guardianes tienen la respon-
sabilidad de eV1Lar que la propiedad del Patrono sufra dafios,
destruceidn o gque haya hurtos de la misma. In verdad este
tipo de tareas se asemejan plenamente a las de empleados de
mantenimiento.

En vista de lo anterior concluimos que estos empleados
deben quedar comprendidos en la unidad de mantenimiento.
Por todo lo cual, recomendamos que se sostengan sus recusa-
ciones y se declaren sus votos.

11.- Los votos recusados de Carmen B. Rivera Heredia,
Nydia Maldonado y Jaime He Torres Reyes.

La votante Rivera Meredia ocupa el puesio de Oficinista-
Dactildgrafo en la eapresa.

Comenzd a trabajar con el Patrono el 24 de junio de
1970, con status de temporera. El 20 de octubre de 1970,
el Patrono le extendid el susodicho nombramiento por un
perlodo adicional. En la actualidad la menczorada votante
sigue ocupando el puesio de Oficinista~Dactildgrafo con
status de temporera.
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La votante Yydia ¥Yaldonado ocupa el puesto de Oficinista~
Dactildgrafo en la agencia. Fsta comenzd a trabajar con el
Patrono el 16 de diciembre de 1970, con un nombraniento de
casual. E1 29 de enero de 1971, se le extendio el nombrami=
ento v se le cambid el status dé casual a temporera.

w1l votante Jaime H. Torres Reyes ocupa el puesto de
Oficinista en la Oficina Central de la Autoridad.

Comenzd a trabajar en la eapresa el 29 de agosto de
1970, con status de casual. Tl 10 de agostc de 1970, el
Patrono le extendid el nomnbramiento con Status de bemporero.
Tl 5 de octubre de 1970, el Patrono inicid el tramite para
camblarle el status a sustltato—prooatorlc, retroactivo al
18 de diciembre de 1970. Bsto, sin embargo, estava coadicio-
nado a que &l votante tanase el examen (ue se requlere para
el puesto. Tl votante, sin embargo, 10 tond el examen a
pesar de que el uismo se ofrecid. En tales circunstancias,
este empleado sigue siendo temporero.

A base de todo lo anteriormente ezpuesto es evidente
que estos votantes eran empleados temporerosg al momento de
la eleccidn. Seguin surge de la investigacidn, estos eampleados
temporeros no tlenen una razonable esperanza de continuar
trabajando en la eupresa.

Tn vista de ello conecluimos gue no tenlan derecho al
voto. DPor lo tanto, recomendamos que se sostengan sus
recusaciones y se declaren aulos sus votos.

12.~ E1 voto recusado de 3lanca Flores de Jiménegz.

La votante 3lanca Flores de Jiménez comenzs a trabajar
para el Patrono el 28 de julio de 1970, en el puesto de
Oficinista~Dactildgrafo I con un aomoranlento casual. Ocu-
paba ese puesto en sustitucidn del empleado José I. Garela,
quien se encontraba de vacaciones.

El 5 de noviembre de 1970, a la votante Flores de
Jiménez se le otorgd otro nonbramlenuo casual para sustituir
a la empleada Iucy Manso, quien estaba en uso de licencia
por enfermedad,

El 3 de febrero de 1970, al regresar a su puesto la
seflora Manso, la votante quedo cesante en su eunpleo.

A hase de lo anterior cabe concluir gue la votante, al
momento de la eleccidn, era una empleada casual gue no tenia
esperanza razonable de contiauar trabajande para el Patrono.

#n vista de lo anterior concluimos que no tenfa derecho
al voto. Por todo 1o cual, recomendamos que se sosStenga su
recusacidn y se declare aulo su voio.

13.~- E) voto recusado de Francisco M. Quifiones.

Este votante trabajaba para el Patrono en la Oficina
de Pinanza como empleado regular. Gozaba de una licencia sin
gueldo, pues ocupaba el cargo de Presidente de la Hermandad
de Empleados de Oficina, Comerclo y Ramas Anexas, Inc. El
coavenlo colectivo firmado entre el Patrono y la Unidn que
presidia el sefior Quifiones disponfic que la Antoridad vendria
obligada, a requerimiento de la contratante, a concederle
licencia sin sueldo a tres empleados para que éstos pudiesen
ocupar cargos remunerados en la diregtiva de dicha Unidn.
Se disponia, ademds, que éstos tendrian derecho a que se les
reinstalase en sus puestos orginales o en unos de iguales
categorias cuando hubiesen ce3sado en los cargos directivos
que ocupaban.
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El 30 de abril de 1970, la Unlon presidida por el Sefligr
Quifiones perdid la reoresenta01on de los empleados del Patro=-
no, En consecuencia dego de gcupar un cargo remunerado en
el cuerpo directivo de la Unidn.

Bl 21 de julio de 1970, el seflor Quifiones solicitd del
Patrono que le reinstalase en su puesto, Mediante carta
del 9 de julio de 1970, el Director Ejecutivo de la eupresa
notificd al sedor Qulﬁones que pasase por la Oficina de
Personal de la Autoridad a su mas pronta coaveniencia para
llevar a cabo los tramites pertinentes.,

De la prueba surge que el sefior Qulnones no se ha rein-
tegrado a su eaupleo a pesar de que el Patrono ha estado en
dlSpOSlClon de emplearlo.

Bn vista de todo lo anterior concluimos que a la fecha
de la eleccidn el votante no era empleado del Patrono, pues
ya no tenfa status de empleado con licencia si sueldo. FPor
todo lo cual, recomendamos gque se sostenga su recusacion y
se declare nulo su voto.

14.- B1 voto recusado de Carmelo Espinosa.

Lgte vocante ocupa el puesto de Capitdn de Puertos en
la Divisidn Marltlma de la empresa.

Ias tareas principales del votante consistian en atender
los puertos gue opera €l Patrono entre las poblaciones de
Aguadilla y Lajas. Interviene con todos los bharcos que
atracan en los aludideos puertos. Recauda 1los dineros que
los propietarios dé dichas embarcaciones tienen que pagar
por el uso de lasg facilidades portuarias. Vela porque las
embarcaciones cumplan con los reglamentos promulgados por
el Patronoc.

Este votante ha trabajado para el Patrono por espacio
de 21 afios con status de empleado regular. E1 1 de junio
de 1970, cumplid la edad para acogerse al retiro. El Patrono
no ha podldo conseguir una persona para sustituirlo. IEn vista
de ello 1o ha retenido trabajando a jornada parcial. Le
extendid un nombramiento gque VEﬂClO el 30 de noviembre de
1970, Posteriormente le exténdid otro que vencid el 28 de
febrero de 1971, Actualmente tiene un nombramlento que
vence el 31 de warzo de 1371,

Los hechos que hemos expuesto demuestran que el puesto
de Capitan de Puertos corresponde a la unidad de operacion
Vi admlnwstrac1on. De la prueba surge, sin embargo, que el
votante cesd como empleado regular el 1ro. de junio de 1970,
v que de esa fecha en adelante ha venido trabajando para
el Patrono a base de contratos de duracidén definida. 1/

Consideramos que en tales circunstancias el votante
carece de una esperanza razonable de continuar trabajando
en la  empresa, puesto que tan pronto se consiga el sustituto
cesard como empleado.

En vista de lo anterior conecluimos ,que el votante no
tenfa derecho a participar en la e13001on. Por todo lo cual,
recomendamos que se sostenga su recusacidn y se declare
nmilo su voto.

1/ Autoridad de Tas Fuentes fluviales de Puerto Rico, D-433,
de 21 de junio de 1966. '
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15.~ E1 voto recusado de Edward Wallace,

Este votante ocupa el .puesto de Operador de Hadio Telé-
fono en la empresa. Comenzd a trabajar para el Patrono el
18 de enerc de 1971, con un nombramiento temporero. E1 16
de febrero de 1971, se le nombrd con cardcter probatorio.

La prueba es clara en el sentido de que este era un
enpleado temporero a la fecha del perlodo de elegibilidad,
pero que ocupaba el puesto -con caracter probatorio a la
fecha de la eleccidn.

Ia investigacidn revela que los empleados probatorios
tienen esperanza razonable de sezulr trabajando en la enpresa.

Rgta Junta ha resueliso que empleados probatorios con
e¢speranga razonable de continuar trabajando para un Patrono
tienen un interés 1e~1t1m0 en la seleccidn del representante
para la negociacidn colectiva. 2/

En vista de lo anterior conecluinos ,que este empleado
tenia derecho a participar en la eleccidn. Por todo lo
cual, recomendamos gue se abra la papeleta de este votante
y se adgudlque su voto.

16.~ Los votos recusados de Benjamin Francisco Maldonado,
José Hderndnder Perla y Jesus Martinesz Garc1a.

El votante Maldonado ocupa el puesto de Mensajero y su
status es el de un empleado regular en la empresa.

Las funciones de este votante consisten en términos
generales en llevar y buscar la correspondencia del correo
y distribuirla entre las distintas oficinas del edificio
en donde trabaja.

Los votantes Herndndez Pefia y Martinez Garcia ocupan
puestos de Mensajero~-Conductor de la Agencia. =1 primero
tiene status de regular mientras que el nombramiento del
segundo es con caracter de sustituto-probatorio.

Estos votantes se dedican a buscar y distribuir corres-
pondencia y otros documentos y mensajes de las distintas
dependencias de la eupresa, de otras agencias del gobierno
vy de la empresa privada.

La naturaleza de las tareas que realizan estos empleados
estan mis relaclonadas con las de de los empleados de opera-
cidén v administracidn que con las de los de mantenimiento.

De hecho las funciones de estos no constituyen tareas propias
de mantenimiento o conservacidn.

Debemos consignar, admas, que de la prueba surge que
aunque el wvotante Vartinez Garcia tiene status de sustituto-
probatorio, éste tiene esperanza razonable de countinuar
trabajando en la empresa.

2/ “Puerto Rico Pulpand Paper Co., et al, 1 DJRT, pag. 52,
de 10 de enero de 1947; Fred Barela; The Puerto Rico Lacor
Relations Act: A State Labor Policy and Its Aplication,
pag. OO (1905)
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Como en el casc de los empleados probatorios, la cuestidn
determinante para determinar la elegibilidad de estos eaplea-
dos que se denominan sustitutos-provatorios, es si tienen
esperanza razonable de segulr trabajando en la eapresa. Habi~
éndose concluido que la tienen, es evidente gue eran elezibles
para participar en la eleccidn. 3/

En vista de lo anterior concluinos que estos votantes
corresponden a la unidad de operacidn y administracidn y eran
elegibles para participar en la eleccion. Por todo lo cual,
recomendapos que se abran sus papeletas y se adjudiquen sus
votos, '

17.~ Tos votos recusados de Raymond Cintron y Roberto J.
Martinez. i

‘Estos votantes ocupan el puesto de Inspector en la agercia,

%1l votante Cintrdn ocapa el puesto con status prodatorio
desde el 13 de enero de 1971, "Bl votante Martinez tiene
status de sustituto-probatorio desde el 16 de octubre de
1970.

Las funciones de Cintrdn Ramos, entre octras, son las
de ver gue no se cometan violaciones a las reglas gue preva-
lecen en la pista de uno de los aeropuertos gue administra
el Patrono, Estd pendiente de que no se deposite hasura
en la pista. Cobra el importe gue tienen que pagar los avions
que aterrizan, Se cerciora de que las lineas aéreas cumplan
con }los reglamentos del aeropuerto.

Las tareas de Martinez consisien en operar el radio,
estar a cargo de un archivo y vender gasolina a los aviones.
Es el custodio, ademds, de la propiedad del Patrono en el
aeropuerto y vela por la segaridad del nismo.

A4 la fecha de la eleccidn ambos votantes ocupaban el
puesto con cardcter probatoric. De acuerdo con la prueba
los empleados probatorio tienen esperanza razonable de con=-
tinuar trabajando para el Patrono.

En vista de lo anterior concluimos gue estos votantes
corresponden a la unidad de operacidn y administracidn y eran
elegibles para participar en la eleccion. Por todo lo cual,
recomendamos gue se abran sus papeletas y se adjudiquen sus
votos. _

18.- Bl voto recusado de HMarfa E. Couvertier.

Esta votante ocupa el puesto de Oficinista II con status
de regular-probatorio en la Oficina Central del Patrono.

Las fuanciones son las noramales de una oficinista. Tiene
a su cargo el custodio de la caja menuda y de la caja del
recaudador. :

El 28 de agosto de 1970, el Patrono cambid el status de
la votante de sustituta-probvatorio a regular-probatorio, gque
es el que tiene actualmente,

37 Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, D=465
de 23 de febrero de 19&67.
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A base de la prueba cabe concluir que el puesio que
ocupa la votante es uno comprendido en la unidad de operacidn
y administracidn., Cabe concluir, adeads, que la votante
ccupaba el puesto con status de reﬁular-probatorlo, en el
gue tenfa esperanza razonable de continuar trabajando en la
empresa.,

En vista de lo anterior concluimos ,que esta votante
tenia derecho a partlclpar en la eleccidn. Por todo lo cual,
recomendamos que se abra la papeleta de esta votante y se
adjudique su voto.

19.~ El voto recugado de Maria A. Rivera de Vizquesz.

Bsta votante ocupa el puesto de Oficinista-Taquigrafo
en la empresa. Sus funciones principales son las de towmar
el dictado y transcribir notas taguigraficas recibir y con-
testar llamadas teléfonicas y atender el archivo de la oflclna.

A la fecha de la eleccidn esta votante ocupaba el puesto
con caracter probatorio. Bn la actualidad es una empleada
regular.

A base de los hechos que anteceden cabe concluir que el
puesto que ocupa la votante es uno gque corresponde a la
unidad de opera01oa T adninistracidn y que ésta, al momento
de la eleccidn, tenia esperanza razonable de continuar tra-
bajando para el Patrono. Por todo lo cual, recomendamos que
se abra la papeleta recusada de esta voiante y que se adju-
digque su voto.

20.~ El wvoto recusado de Radamés Tavarez Fargas.

Este votante cgcupa el puesto de Téenico de Laboratorio
en la Divisidn de Ingenlerla del Patrono. Sus tareas princi-
pales son las de hacer andlisis en relaclon con hormigdn,

. asfalto, movimiento de tierra y compactacidn. ZIos materiales
con que trabaja el Patrono se utilizan para la construcecidn
de pistas en el aeropuerto.

El votante aparece en la ndamina que se selecciond como
periodo de elegibilidad debido a que fue noubrado con status
de emnpleado probatorlo el 26 de enero de 1971. 1 pericde
de elegibilidad fue la quincena comprendida entre el 16 y
el 31 de enero de 1971,

Bn vista de lo anterior concluimos que el puesto que
ogupe este votante corresponde a la fase de operaclon v,
administracidén de la empresa. Conclulmos, ademds, gue éste
era elegible para participar ean la eleccion. Por todo lo
cual, recomendamos gue se abra la papeleta recusada de este
votante y se adjudique su voto.

21.- El voto recusado de José A. Rojas Piris.

Este votante ocupa el puesto de Auxiliar de Ingenieria
IT1 en la empresa. A pesar de este ,jnombramiento, el votante
esta realizando las tareas de un Técnico de Lavoratorio., Se
degigi principalmente & hacer pruebas del suelo, hormigdn s
asfalto.

A la fecha de la eleccion el votante ocupaba el puesto
con caracter de sustituto-probatorio. =l Patrono nabia
condicionado sv sustitucidn hasta que tomara el examen gque



25

corresponde al puesto. De acuerdo con la prueba el empleado
tomd el examen y lo aprobd el 16 de enero de 1971. Im vista
de ello el Patrono estd en vias de cambiarle el status a
regular,

n vista de lo anterior conmcluimos que el puesto ocupado
por el votante es uno que corresponde a la fase de operacion
y administracidon. Concluimos, ademds, que el votante tenia
esperanza razounable de continuar trabajande en la empresa.
Por todo lo cual, recomendamos que se abra la papeleta recu-
sada de este votante y se adjudique su voto.

22.- Bl voto recusado de Darfo Rivera Coldn.

Tste votante ocupa el puesto de Auxiliar de Ingenieria
con cardcter regular. A pesar de este nombramiento el votvante
realiza las tareas de un Inspector de Comstrucclon. OSus
tareas de un Inspector de Construccidn. Sus tareas priacipa-
les son las de cotejar el peso de los materiales, la humedad
del cemento mezclado y los distintos agregados, sin tener
ulteriores funciones., Tales tareas, en realidad, corresponden
a la fase de operacidn y aduinistracion.

Bn vista de lo anterior concluimos gque al wnomento de la
eleccidn el votante ocupaba un puesto gque corresponde a la
unidad apropiada y que era elegible para participar ean la
eleccidn. Por tanto, recomendamos que se abra la papeleta
recusada de este votante y se adjudique su voto,

23.~ Tl vobto recusado de luis Crespo Rodrigueg.

Bste votante ocupa el puesto de Inspector en uno de los
aeropuertos de la empresa. El nombramientc para ese puesto
se le otorgd el 13 de enero de 1971. Su status es el de un
empleado probatorio.

Las funciones del pueste son, entre otras, orientar a
los automovilisitas para gque estacionen en el lugar apropiado
del aeropuerto, vigilar porgue no se cometan infracciones
de transito en el lugar asignado, cobrar los cargos que tienen
gque pagar los aviones gue aterrizan y ponchar las tarjetas
de los aviones gque entran y salen.

De acuerdo con la prueba, a la fecha de la eleccidn este
empleado ocupaba un puesto relacionado con la fase de opera-
cion y administracion en el que tenia esperanza razonable
de continuar trabajando para el Patrono, Por todo lo cual,
recomendamos que la papeleta recusada de este votante se
abra y se adjudique su voto.

24.~ Los volos recusados de Gladys Coldn Flores e Irma

Estas dos votantes ocupan el puesto de Oficinista-
Dactilografo en la eupresa. Ambas ocupan los puestos con
caracter de sustituto-probatorio.

La votante Coldn Plores realiza las tareas usuales de
una oficinista en la seccion de pagos; mientras gue la votante
Matos Tirado los desespelia en la seccion de coapras.

La empleada Coldn Flores comenzd a trabajar con status
de empleado casual alvededor del 3 de abril de 1970, coumo
Telefonista en sustitucidn de la Sra. Ada Iris Diaz, gquien
estaba disfrutando de sus vacaciones aauales, Xfectivo el
31 de abril se le trasladd de Pelefonisia a un puesto de
O0ficinista-Dactildégrafo con status temporero para sustituir
a la Sra. Doris Correa. El 5 de octubre de 1970, el Patrono
volvid a cambiarle su status, esta vez de temporero a susti-
tuto provatorio.
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La empleada Matos se le nombro efecto el 10 de agosto
de 1970, en un puesto @e,Oficinistanbactilégrafo con caracter
temporero en sustitucidn de la S5ra. Ruth E. Rosa, quien se
encontraba en licencia sin sueldo. A mediados de octubre
de 1970, el Patrono le cambid el status de temporera a
sugtituto probatorio.

. De acuerdo con la investigacién, al momento de la elec~
cion ambas empleadas tenian esperanza razonable de continuar
trabajando én la Autoridad.

Bn vista de lo anterior concluimos que el puesto que
ocupan estas votantes corresponden a la fase de operacion y
administracion y, ademas, que eran elegibles para participar
en la eleccion. B

Por todo lo cual, recomendamos que se abran las papeletas
de estas dos votantes y se adjudiquen sus votos.

SEGUNDA PARTE
(Hallazgos y Recomendaclones Sobre las Objeciones)

TLas objeciones gue radicé la Hermandad son, en resumen,
las siguientes:

1.~ Que la campafia de la Unidn Independiente estuvo
auspiciada por personas pertenecientes a la gerencia de la
enpresa.

2.~ Que la campafia de la Unidn Independiente se basd en
ofrecimientos monetarios, hechos a la luz de desfiguraciones
de la verdad y de hechos materiales.

3.~ Que la Unidn Independiente ofrecid y dio gorras,
capas y uniformes a los guardianes para gque estos votaran a
su favor, lo que afectd Ia libre expresidn de los mencionados
electores.

4.- Las néminas ofrecidas por el Patrono para preparar
las listas de votantes elegibles estaban incompletas debido
a que faltaban las ndéminas especiales en las que aparecian
empleados regulares, quienes no votaron por no aparecer en
las susodichas listas.

5.- A algunas personas se les pagd para que votaran
en favor de la Unidn Independiente.

6.~ E1 Agente de la Junta a cargo del escrutinio anuld
indebidamente la papeleta de un votante marcada con dos
cruces en el mismo encasillado.

7.~ La campafia llevada a cabo por la Unidn Independiente
en relacion con el sistema de retiro fue contraria a la
verdad y en ocasiones basada en medias verdades.

4 base del examen de las declaraciones juradas de los
testigos que se entrevistaron, de las hojas sueltas y demas
documentos que se sometieron como evidencia y de las aprecia-
clones de los Agentes de la Junta a cargo de la investigacidn
y de su experiencia en la administracidén de la ILey, el Presi-,
dente de la Junta formula las siguientes conclusiones sobre
las objeciones radicadas por la Hermandad.
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Primera QObjecidn:

Que la campaia de la Unlon Independiente estuvo auspicia-
da por personas pertenecientes a la gereuncia de la empresa,

Fn el curso de la 1nvestlga01on la objetante alegd que
dias antes de la celebracidn de las elecciones el Sr, Eliezer
Carlo Toro, quien es un supervisor del Patrono, interrogd
al empleado Raymond Cintrdn en relacidn con la forma en que
éste se proponia votar. Para probar esta aseveracion la
objetante presento al sefor Clntron conmo testlgo, quien
declard que el empleado Manuel Colon y el supervisor Carlo
Toro le preguntaron que con qulen &1 iba a votar. Sostuvo
el testigo que el sefior Coldn hizo otras expresiones afir-
mando lo que decia el sefior Coldn.

Gomo parte de la investigacion, entrevistamos tanto al
supervisor Carlo Toro comd al empleado Coldn y a un testigo
adicional adentificado como José Rodriguez Reyes, quien
estaba presente cuando ocurrieron los supuestos hechos.

De las declaraciones de estos testigos surge que dias
antes de la eleccion hubo una discusiodn entre los empleados
Raymond Cintrdn y Manuel Coldén en relacidn con las elecciones,
y de nuestra investigacidn no surge que el supervisor Eliezer
Carlo Toro interviniera o participara en la mencionada
discusidn.

En vista de que la prueba que obra en el expediente no
sostiene esta primera objeecidn, recomendamos a la Junta que
la desestime,

Sezunda Objecidn:

Que la campafia de la Unidn Independiente se basd en
ofrecimientos monetarios, hecnos a la luz de desfiguraciones
de 1a verdad y de hechos materiales.,

Ta Unidn objetante sostiene que durante el curso de la
campaiia pre~eleccionaria la Independiente falsed la verdad
para conguistar votos. Lo hizo, segun alega, a base de ofre~
cerles participacidn a todos los miembros de la Unidn del
producto de la venta de una finca propiedad de la Hermandad
de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto
Rico, Inc., a sabiendas de que la mencionada finca no le
pertenece y de que una decisidn del Tribunal ,Supremo de
Puerto Rico es contraria a lo expresado por ésta.

Para probar esta objecidn la Hermandad sometio declara-
ciones juradas de testlgos que afirman que el Sr. Néstor
Curet, uno de los 11deres de la Independiente, les manlfesto
a estos que si la unidn salia triunfante en la eleccidn
venderian la finca y repartirian el producto de la venta
entre todos los trabajadores.

Bn miltiples ocasiones esta Junta ha expresado que ho
estd dentro de sus atribuciones el supervisar la forma en
gue las uniones obreras conducen ,sus canpaiias de propaganda,
En ausencia de violencia, coaccidn 0 cualesguiera otras
circunstancias que impida el libre ejercicio del derecho
democridtico al voto, la Junta no interviene con la forma
en gue las organizaciones obreras conducen sus campafias de
propaganda. 4 ?

47 Comunidad Agricola Bianchi, 4 DJRT pag. 745, de 25 ,de sep-
tiembre de 1962; Comunidad Agrlcola Bianchi, 4 DJRT pég. 170
de 15 de marzo de T96T; Miguel Esteves Blanes, et. al. 1 DJRT
pag. 1070 de 15 de junio de 1951.
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Hemos examinado las eXpresiones gque se le atribuyen al
1ider de la Independiente ¥ no vemos en ellas ningin elemento
gque las coloque al margen del principio antes transcrito.

Adn mas, esta Junta ha expresado que el hacer ofrecimi-
entos durante las campanas electorales es una practica comin
v corriente en nuestros lideres obreros. Es natural gue los
lideres informen a sus seguldores de lo que pueden o interesan
hacer en caso de salir triunfantes de las elecciones., Tal
practica, si se ejecuta con consideracidn y respeto hacia el
adversario, no es gensurable. 5/

Es nuestra norma permitir la libertad de expresidn en
tiempo eleccionario siempre que ello no tienda a confundir a
una parte sustancial del nimerc de veotantes elegibles sobre
las elecciones.

En vista de lo anterior, consideramos que esta objecidn
carece de méritos. Por consiguiente, recomendamos a la Junta
gue la desestine.

Tercera QObjecion:

Que la Unidn Independiente ofrecid y dio gorras, capas
¥ anlformes a los guardlanes nara que estos votaran a su

o e ey

electores.

En el curso de la investigacidn se comprobd que esta
objecidn estd basada en dos alegados incidentes que ocurrieron
separados el uno del otro.

El primero consiste en que tres 1{deres de la Indepen-
diente le dieron una gorra de guardidn al empleado Deceno
Morales, para gque votase en favor de la menc1onada organiza-
ci6én obrera. El segundo consiste en que lideres de la
Independiente ofrecieron gorras, capas y uniformes a los
guardianes como parte de su campafia electoral para conseguir
el voto de estos empleados.

En relacidn con el primero de estos 1n01dentes existen
dos testimonios: el de Angel Sexrano y del de Victor A.
Lazaga.

Sobre este incidente el testigo Angel Serrano declara
lo siguliente:

“Que antes de las elecciones, o sea como
cuatro dfas antes yo estaba en la caseta de Isla
Grande cercana a la cafeteria realizando mi labor
de guardidn. Como de 7:00 P.M. a 8:00 P.M. los
lideres de 1la Unlon de Empleades Independiente,
esto es, la Unidn nueva estaban cerca de la caseta
donde yo trabajaba y vinleron tres de ellos de la
unidén nueva con uns gorra y un gorro extra y se lo
dieron a Deceno Morales, Al regalarselo le decian
que le daban eso porque la otra unidén no hacia nada.
También le dijeron que iban a ver si le daban una
capa.,"

El Sr. Victor A. Lézaga, el otro de los testigos, declara:

"Que fui a visitar a Deceno Morales, guardién
de la Autoridad de Puertogs en Isla Grande. Deceno

5/ Comunidad Agricola pianchi, 4 DIJRT pdg. 746, de 25 de
septiembre de 1962,
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estaba prestando guardia. Fui a ver en que acti~
tud estaba Deceno en relacidn con las elecciones.
Fui & ver en que bando estaba Deceno. Fui a
decirle que los ofrecinmientos que habian hecho los
de 1la Paloma no eran ciertos. Deceno me dijo que
los de la Paloma el Sr. Betancouxrt, el seflor Curet,
entre otros estaban visitando a los empleados y le
estaban ofrecmendo a los guardianes gorras, capas
y uniformes..."

Més adelante el testigo Lézaga declara:

"Deceno me dijo que le nablan hecho los wnismos
ofr801mlentos. Deceno me ensefid una gorra nueva
gue le ha01an regalado el grupo de los de la
Paloma,.."

Hemos hecho un cuidddoso andlisis del testimonio de estos
dos testigos. A base de sus declaraciones aceptamos como pro-
bado el hecho de que dias antes de las elecciones supuestos
lideres de la Independiente regalaron una gorra al guardidn
Deceno Morales. No creemos, gin embargo, que se haya probado
el que le hubiesen hecho tal regalo a cambio de que éate
votase a favor de ella. Notese que uno de los testigos decla-
ra que oyo cuando le decfan que le daban la gorra porgue la
otra union no hacia nada por ellos..

Es de notar de que a pesar de gque el Patrono emplea 8
guardianes, no existe prueba en el sentido de que los repre-
sentantes de ‘1la Independiente le hayan vegalado gorras a
otros guardianes.

Mediante este ingcidente la Hermandad trata de establecer
la gravisima acusacxon de compra de votos sin haber trafdo
evidencia especifica del acto de "compra de voto" ni de las
supuestas personas envueltas en su alegada transaccidn. Seﬁa~
lamientos de esta grave naturaleza requieren evidenc.a especi-
fica o por lo menos que sean razonablemente corroboradas.
Consideranos que en nuestro sistema liberal de evidencia que
siempre la Junta ha practicado, una acusacidn de tal natura-
leza debe ser aprobada con meridiana claridad. Creemos gque
en este caso la prueba no es lo suficientemente clara como
para sustanciar la alegacidn que se hace,

En relacidn al segundo incidente, o sea, el que se refie-
rée a la campafa de la Independiente consistente en ofrecer
gorras, capas y uniformes, el émpleado ILuis FPelipe Pérez
declara:

"Que el sébado inmediatamente después de la
eleccidon yo es*aba en la oficina de operaciones
en el Aeropuerto Interna01ona1. Como a la
1:30 P.M. llegd alli el Sr. Pedro Betancourt,
gquien es empleado de la Autoridad de los Puertos.
Una vez alli el seflor Betancourt, yo me puse a
carearlo, Yo le dije, ustedes nos ganaron una
eleccidn pero fue sucia porque le ofrecieron
dinero porque iban a vender la finca. El sefior
Betancourt me dijo que eso no era verdad. Enton-
ces yo le dije y los guardianes, qué hubo de eso.
Yo le dije a Betancourt que la Hermandad de
Empleados de Oficina Independiente le habia ofre-
¢cido gorras, capas y uniformes a los guardianes.
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Y que le habian dado gorra nueva los guardianes. Fn-
tonces Betancourt me dijo que eso era parte de la
politica de la campafia de la Independiente...

Esto sucedid en presencia de Juan Escalera, Miguel
Lezada y el Supervisor de la Autoridad, José A.

Pagén M

El Sr. Juan Escalera Andino, una de las personas que
supuestamente se encontraba presente cuando el sefior Betan-
court hizo las manifestaciones que se le atribuyen, declara:

"Que el 20 de febrero de 1971 como a la
1:30 P.M. llegd el Sr. Pedro Betancourt a la
Oficina del Aeropuerto Internacional. Llego
solo ese dia. Que el sefor Luis Felipe Péresz
le pregunté sobre las gorras y capas que ellos
le habian dado a los guardianes de los muelles,
Pedro Betancourt le contestd gque eso era parte
de la politica o sea de la campafla de nosotros."

. La investigacidn tiende a establecer que tres dfas des-
pues de celebradas las elecciones el 3r. Pedro Betancourt, .
quien eg uno de los coordinadores de la Independiente, admitid
frente a dos personas que la mencionada unidén habia ofrecido
gorras, capas y uniformes a los guardianes de los muelles.

De las declaraciones de los testigos, no surge, sin embargo,

ue esta campafa esjuviese predicada en el_hecho de a, la
gorras, capa@ ki unf%brmes;q@é 3¢ ofrecian fidgen a cggbio Ee’

e Jos guardianes se comprometiesen a votar conla mencionads mnidn.

Siendo ello asi{ entendemos que los ofrecimientos hechos
por la Independiente constituyen actos dentro de la campafia
de propaganda electoral llevada a cabo por la susodicha orga-
nizacion obrera. Tn el caso de Sucesidpn J. Segrallés, et., al.
2 DJRT, pag. 227, del 5 de agosto de 1953, 1a Junta eXpreso
con absoluta claridad los criterigs que deben tomarse en
consideracidn al calibrarse los méritos de las campafias
electorales que llevan g cabo las uniones. Fn el aludido caso
la Junta expreso:

"Poda eleccidn de la Junta, excepto aguellas
en.que se alegue una intérvencion directa o irre-
gularidades en el proceso electoral, debe ir
acompafiada de una presuncidn ‘de validez y de gque
expresa los deseos de los trabajadores. Cuando
se presentan objeciones a una eleccidn basadas en
el caracter de la propaganda utilizada por los
participantes o por el patrono, éstas deben consi-
derarse suficientes para anular la eleccidn Unica-
mente si la propaganda es coercitiva en s{ misma,
0 8i ha rebajado las normas de campalia en tal
forma que no pueda determinarse si los empleados
expresaron sus deseos libremente.? Es hnecesario,
ademas demostrar que la propaganda tuvo tal rela-
cion con las elecciones como para probablemente
afectar la actuacidn de los votantes.

Es indudable que durante el perfodo prece-
dente a cualquier eleccidn las organizaciones
tienen derecho a hacer propaganda entre los
empleados con el fin de tratar de obtener su
respaldo. Esta Junta no puede convertirse en
censor de la informacidn, argumentos, falsedades,
exageraciones, verdades a medias y murmuraciones
que frecuentemente su tuilizan en estas contro-
versias. La Ley no le ha concedido la facultad
de vigilar a las organizaciones obreras ni a sus
campafias electorales, ni de pesar la verdad o
falsedad de sus manifestaciones. Necesariamente
debemos dejar al buen juicio de los empleados la
labor de juzgar esa propaganda. Corresponde,
ademds, a las otras uniones participantes discutir
y aclarar las falsedades e inexactitudes. La
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funcidn de esta Junta debe limitarse a evitar que
se impida el libre ejercicio por los trabajadores
de su derecho a seleccionar sus representantes.

En tal caso serviria como base para anular una
eleccidén la presencia de elementos de propaganda
gue hagan imposible una seleccidén libre por los
empleados debido al efecto claramente desorientador
gue puedan causar,"

Consideramos que las normas antes transcritas aplican
a cabalidad al caso de autos y que la campafia a que se alude
en esta objecidn no rebasa las mencionadas normas ni con
ella tampoco se nos demuestra que las decciones resultaron
confundidas ni afectadas.

En vista de todo lo anterior, consideramos gque esta

objecidn carece de méritos, Por tedo lo cual, recomendamos
a la Junta que la desestime.

Cuarta Objecion:

Las néminas ofrecidas por el patrono para preparar las
ligtas de votantes elezibled . estaban 1ncompletas debido a
que faltaban 1las nominas especiales en las gue aparecian
empleados regulares, qulenes no, votaron por no aparecer en
Tas susodichas listas.

Ia investigacidn revela que el periodo que sirvid de base
para determinar la elegibilidad de los votantes fue la quin-
cena comprendida eantre el 16 y el 31 de enero de 1971, Dias
antes, el Patrono sometid a la Junta las.nomlnas correspon~
dientes al mencionado periodo. Sometlo, ademds, ciertas
néminas ESPGClalGS en las due se incluian a los eampleados
que no apareCLan en las ndwninas regulares porque estuvieron
de vacaciones en gulncenas anteriores. HNo pudo someter,
porque no las tenia preparadas en aquel momento, las ndminas
espe01ales que compreadlan a los empleados que estaban de
vacaciones durante el periodo de elegibilidad. Esas néminas
las sometid en el curso de la investigacidn.

Ta objetante alega que varios empleados regulares del
Patrono no ejercieron su derecho al voto por no aparecer en
las ndéminas seleccionadas.,

Congideramos que este planteamiento de la objetante
carece de fundamento.

Un empleado con derecho al voto no pierde su derecho a
participar en la eleccidn porque su nombre no aparezca en la
lista de votantes elegibles. Cuando ello ocurre al trabajador
se le permite votar recusado ¥y luego, si su voto afecta el
resultado de la eleccidn, se realiza una investigacidn para
determinar su eleglbllldad.

A pesar de su alegac1on la objetante no nos suministrd,
ni de la investigacidn surgid, caso alguno de empleado con
derecho a votar que no ejerciera su derecho al voto porque
su nombre no apareciera en las listas de votantes elegibles.

En vista de todo lo anterior, el Dresidente de la Junta
concluye gque esta objecidn carece de méritos, por lo que
recomienda a la Junta que la desestime.
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Quinta Objecidn;

A algunas personas se les pago para gue vetaran en favor
de la Union Independiente.

Para sostener esta objecidn, la objetante nos trajo al
testigo Angel M. Flores. El seflor Flores, guien trabaja como
Inspector de Rampas en el Aeropuerto Intgrnacional, declaro
que el 17 de febrero de 1971, le pregunto al empleado Manuel
Coldn que con quién éste habia votado. Declaro, que el sefior
Coldn le dijo que é1 habia votado con la Paloma (Insignia de
la Independiente) y que si é1 (Flores) hubiese votado coun la
Paloma, se hubiese ganado $100 como el declarante Colon se
los habia ganado.

‘Bl sefior Coldn nggé que hubiese hecho tales afirmaciones
al sefior Flores. Nego, ademds, que hubiese recibido la men-
cionada cantidad de dinero, ni ninguna otra por votar en la

eleccion.

JEn una situacidn similar esta Junta expresd que la ale=
gacién de que el representante de una organizacidn obrera que
participaba en una eleccidn hiciera una oferta de $8.00 para
que unos votantes se quedaran en sus casas y no acudieran a
votar tiene que establecerse con prueba sustancial. &/

Consideramos gue la prueba que obra en el expediente no
es sustancial para sostener una imputacion de tal gravedad
como lo es la de la compra del voto, especialmente si tomamos
en consideracidn lo contradictorio de la prueba gue obra en
el expediente.

En vista de lo anterior, concluimos gue esta objecidn

carece de méritos. Por tode lo cual, recomendamos a la Junta
que la desestime.

Sexta Objecidn:

~ El Agente de la Junta a cargo del escrutinio anuld inde~
bidamente la papeleta de un votante marcada con dos cruces
en el mismo encasillado. . -

La investigacion revela que antes de llevarse a cabo el
escrutinio, el Agente de la Junta a cargo del mismo, anuncid
a, 1&;repgesentantes de todas las partes las reglas que lo
gobernarian. Entre éstas, el Agente de la Junta indiecd que
anularfia toda papeleta que apareciese marcada con més de una
cruz en el mismo encasillado. ITa Hermandad no objetd esta
norma a pesar de que sus representantes estaban presentes
cuando se hizo esta advertencia.

Durante el escrutinio, y en armonia con la regla sentada,
el Agente de la Junta procedié a anular una papeleta marcada
con dos cruces en el encasillado correspondiente a la Her-
mandad. Ningung de los presentes en aquel momento objets
tal determinacidn. ®s su pliego de objeciones gque la Herman-
dad plantea por primera vez esta cuestidn.

‘En el caso Comunidad Agr{cola Bianchi, en donde se plan-
tea una situacidén similar, la Junta dijo: 7/

&7 Comunidad Agricola biamchi, 4 DJRT, pag. 170, de 15 de
maxrzo de 1961,

7/ Comunidad Agricola Bianchi, 4 DJRT, pag. 746, de 25 de
septiembre de 1962.
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"En cuanto al planteamiento ¢on relacidn al
criterio utilizado para declarar nulas ciertas
papeletas, consideraciones que tal planteamiento
debid haberse hecho al momento del escrutinio.
En ese momento la interventora debidé haber hecho
el planteamientg de rigor sobre cada una de las
papeletas especificas. No lo hizo, a pesar de
que estuvo representada en el escrutlnlo por el
Pregidente y el Secretario-Tesorero de la Unidn
Local,!

En vista de todo lo ,anterioxr, el Presidente de la Junta

coneluye que esta objecidn carece de méritos y recomienda
a la Junta que la desestime.

Séptima Objeciodn:

La campaiia llevada a cabo por la Union Independiente en
relaclon con el sistema de TELiTo Tue contraria a la verdad

Yy en ocasiones basada en medias verdades.

La objetante fundamenta su objecidn en que la Indepen-
dlente le hizo creer a los electores que lo que la Hermandad
decfa en relacidn al sistema de retiro era una umentira.

Como dijimos, al discutir la segunda de estas objeciones
no estd dentro de las atribuciones de la Junta el supervisar
la forme y wanera en que las organizaciones obreras conducen
sus campatias de propaganda. En ausencia de violencia, coac-
cion o cualquiera otra circunstancia que impida el libre
ejercicio del derecho demderdtico al voto, la Junta no inter-
viene en la forma en que las organizaciones obreras conducen
sus campafias de propaganda.

demos examinado una hoja mimeografiada titulada "El
Lic. Llequis Nos Quiere Meter Miedo" que sometid la objetante
para sostener esta objecidn. No encontramos en ella ningin
elemento que la coloque fuera del principio antes transcrito.

En vista de que no encontramos gue las expresiones de
la Tndependiente hayan impedido el libre ejercicio del derecho
democratico al voto, el Presidente de la Junta concluye que
esta objecidn carece de méritos y recomienda a la Junta que
la desestime.

De acuerdo con el Reglamento de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de este Informe las partes pueden
radicar ante la Secretaria de la Junta un original y tres
copias de excepciones a dicho Informe. Inmedlatamente des~-
pues de radicadas tales excepclonas la parte gue las radique
debera notificar con copia de las mismas a las partes y redac-
tard constancia de tales notificaciones ante la Secretaria
de la Junta. 51 no se radicaren excepciones a dicho Informe,
la Junta, a la expiracidén del perfodo fijado para la radica-
cién de tales excepciones podra decidir el caso segin se
dispone o decidir en alguna otra forma., Si se radicaran
excepciones al Informe y en el criterio de la Junta tales
excepciones no levantan cuestiones sustanciales o materiales
con respecto a los votos recusados, o a la conducta de la
ele001on, la Junta decidird el caso a base del expediente
o podrs disponer del mismo en alguna otra forma. Si tales
excepciones levantan cuestiones sustanciales la Junta podré
ordenar la celebracion de una audiencia publica antes de
decidir la cuestion,

En Hato Rey, Puerito Rico, a 7 de abril de 1971.

(¥DC,) LING PADRON
Presgsidente
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Una relacidén de los nombres de los votantes cuyas
papeletas recusadas se recomienda que se abran y se adju-
diquen aparece en el Anexo A de este Informe.

ANEXO A

1.- Cintrdn, Raywond

2.~ Coldn Flores, Gladys

%,~ Couvertier, Maria EB.

4.~ Crespo Rodriguez, Iuis

5.~ Herndndez Pefia, José
.~ Maldonado, Benjamin Francisco
.~ Martinez, Roberto J.

8.~ Martinez Garcia, Jesus

9,~ Matos, Irma

10.- Rivera Coldén, Darfo

11.~ Rivera de Vdzquez, Maria E.

12.~ Rojas Pérez, José A.

1%,- Tavarez Fargas, Radamés

14.~ Wallace, Edward
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CERTIFICACION DE REPRESIENTANTE

El 12 de enero de 1971, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico emitid una Decisidn y Orden de Elec-
ciones en los casos del epigrafe., De conformidad con dicha
Decisidn y Orden de Elecciones el 17 de febrero de 1971, ,
se celebrc una consulta por votacidn secreta bajo la direccidon
y supervisidén del Jefe Examinador, actuando como agente
de la Junta.

El numerd de papeletas recusadas afectd el resultado
de la consulta. Ademds, el 24 de febrero de 1971, la
Hermandad de Eampleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc. presidida por Gloria Villahermosa, ,
radied objeciones al resultade y a la conducta que prevalecio .
durante la consulta. De conformidad con el Articulo III,
Seccidn 11 del Reglamento Nim. 2 de la Junta, el Presidente
ordend una investigacidén acerca de las cuestiones planteadas
en los votos recusados y las objeciones. ¥l 7 de abril de
1971, el Presidente de la Junta expidid su Informe y Recomen-
daciones sobre Objeciones vy Papeletas Recusadas. En este
Informe el Presidente recomendo que de los 44 votos recusados
se declararon nulos 30 y se abriesen y adjudicaren 14. Reco-
mendd, ademds, que se desestimasen las objeciones gue radicd
la Hermandad gque preside Gloria Villahermosa.

%1 11 de mayo de 1971, la Junta expidid una Decisidn y
Orden sobre Votos Recusados y Objeciones. In la misma adopts
el Informe del Presidente con ciertas modificaciones. Ta
Junta ordend que se abrieran y se adjudicaren los votos de
los eapleados Diego Coldn Rosadeo, Francisco Bermidez Cruz |
y Enrique Ruiz Ramos conjuntamente con los catorce (14) gue el
Presidente recomends.

La apertura y adjudicacidn de los votos recusados se
1llevo a cabo el 13 de mayo de 1971. 3e celebrd un eserutinio
de las mencionadas papeletas conjuntamente con el gue se
verifico el 17 de febrero de 1971, en estos casos.

El resultado final de la consulta no fue concluyente
pues ninguna de las tres altermativas que figuraron el en
procedimiento obtuvo mayoria absoluta de los votos validos
contados. En vista de esta situacidn, el 21 de mayo de 1971,
la Junta ordeno la celebracidn de una segunda eleccidén ("run-
off election") eliminando del procedimiento eleccionario la
alternativa WINGUNA que fue la gue menos votos obtuvo., A
tenor con dicha Orcen, el 15 de julio de 1971, se efectud
la nueva eleccion por votacldn secreta bajo la direccidn y
supervision del Jefe Examinador de la Junta.

~ Bl resultado de esta eleceidn, segin se desprende de
la oja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le suministrd
a las partes, fue el siguiente;
To= Nimero de votantes elegibleS....eeeesveses 237
20"" VOtOS Vé.lldOS Contad(}s.o.oaoo--.o-c.navoon 208

3.~ Votos a favor de la Hermandad de
Tmpleados de Oficina (Independente)..c.... 88

4.~ Votos a favor de la Hermandad de Empleados
de oficina, Comercio y Ramas Anexas de P.R,
Inec. presidida por Gloria Villahermosa.... 120

5.~ Votos en contra de las uniones parti-
cipantesiliiiill.l‘..‘..’tl.t...i.ﬂ"i.“ﬂ 0
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6-"‘ VOtOS I‘ECUS&dOS......¢.....-..¢....... 12
7-" VOtOS IllllOS.-.-..--goo--fo..-o..-..o'}-n 2

Las partes no radicaron objeciones a la conducta ni al
resultade de la eleccion.

Al emitir la Decisidn y Orden de Elecciones, la Junta
optd por no resolver en aquel momento, cudl debia ser la
unidad apropiada en estos casos. Resolvid en primer lugar,
determinar cual era el deseo de los empleados segin éstos
lo expresarcon en las elecciones ordenadas. In dichas elec=
ciones los empleados de operacidn y de administracidn, al
mismo tiempo que votaban a favor de una u otra de las uniones
én controversia, expresarian su deseo en relacidn con la
forma en que debia estar integrada la unidad apropiada para
la negociaeidn colectiva. Si los empleados seleccionaban a
la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc., presidida por Gloria Villahermosa,
estaban expresando su deseo de que la unidad apropiada fuese
compuesta por los empleados de operacion y administracidn
conjuntamente con los empleados de mantenimiento. 8i por
8l contrario, seleccionaban a la Hermandad de Zmpleados de
Oficina (Independiente) estarian expresando su deseo de que
la unidad apropiada fuese compuesta por los empleados de
administracidn y operacidn separados de los empleados de
mantenimiento.

De acuerdo con el resultado de la segunda eleccidn los
empleados seleccionaron a la Hermandad de Empleados de Oficina
Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc., presidida por
Gloria Villahermosa. Es evidente que el deseo de los emplea~
dos es gque la unidad apropiada incluya a todos los empleados
de administracidn, operacidn y mantenimiento que utiliza la
Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, en la administracion
de las operaciones maritimas vy aéreas del Estado Libre
Asociado.

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico por el Art{culo 5, Seccidn
(3) de la TLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y de
conformidad con el Articulo III, Seccidn 10 del Reglamento
Num. 2 de la Junta.

POR LA PRESENTE SE CERTIFICA que la Hermandad de Emplea~
dos de Oficina, Comercic y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inec.,
presidida par Gloria Viilahermosa ha sido designada y elegida
por una mayoria de los empleades de administracidn y operacidn
de la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico.

POR TODO LO CUAL, y de conformidad con el Artfculo 5,
Inciso (1) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
se certifica que la Hermandad de Empleados de Oficina, Comer-
¢io ¥ Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc., presidida por Gloria
Villahermosa es la representante exclusiva de todos los
empleados de administracidn, operacidn y mantenimiento que
utiliza la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, en la
adminig tracion de las operaciones maritimas y aéreas el
Estado Libre Asociado; excluidos: administradores, ejecutivos,
supervisores, empleados confidenciales, empleados que prestan
conflictos de intereses ¢on otros eupleados de la Autoridad,
empleados inti@amente ligados a la gerencia, empleados inclui-
dos en las demas unidades contratantes de la Autoridad y toda
otra persona con autoridad para emplear, despedir, ascender,
disciplinar o de otra manera variar el status de los empleados
¢ hacer recomendaciones al efecto, a los fines de negociar
colectivamente respecto a tipos de paga, salarios, horas de
trabajo y otras condiciones de empleo.
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RESOCLUCION

T1 12 de enero de 1971, expedimos la Decisidén y Orden
de Flecciones Num. D=1-71-588, en relacion con los casos
del epigrafe., En la pagina 7 de la mencionada Decision y

Orden expresamos lo silguiente:

woon anterioridad a la certificacidn del
28 de mayo de 1970 por la Junta, la incumbente
habia representado a los empleados de la Auto-
ridad de los Puertos y a los de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses operando con una
directiva comin para administrar los convenios
con ambas agencias., Nuestras decisiones én
ios casos Autoridad Metropolitana de Autobuses,
P-2597, D-5671, del cual tomamos conocimiento en
el presente, y Autoridad de los Puertos, supra,
tuvieron el efecto de reconocer la existencia
de una unidn de los empleados de la Autoridad
de los Puertos separada de la de los empleados
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses a
los fines de que cada unidn adainistrara con
dichas entidades sus respectivos convenios
vigentes, Ello fue el resultado de los proce~
dimientos solicitados. por los empleados de las
referidas agencias gubernamentales.

Mas adelante y en una nota al calce, en la misma pagina,
dijimos:

_ "Ia Junta considera conveniente al interés
publico que las uniones que representan emplea-
dos de las agencias gubernamentales operen
independientes unas de otras, en la misma forma
que operan las agencias, en aras dé una mas
eastable paz industrial.”

~ El 6 de octubre de 1971, la representacidén legal del
patrono Autoyridad de los Puertos de Puerto Rico radicd ante
nos una mocidn solicitando aclaracion, la que en sus dispo-
siciones pertinentes lee de la siguiente manera:

"5 parte agui compareciente entiende que
1as antes citadas disposiciones de la Honorable
Junta, en el sentido de que los empleados de la
Autoridad de los Puertos representados por la
unidad de negociacidn colectiva antes seflalada,
constituyen una unidén separada a todos los
efectos legales, incluyendo la negociacidn
colectiva v directiva separadas de cualgquier
otra unidn o unidad coatratante.”

"Que conforme a nuesira interpretacidn
en relacidn con la Decisidn antes citada,
entendemos que en relacidn con las elecciones
que se estdn llevando a cabo en el df{a de hoy
por la unidén de empleados de la Autoridad de
los Puertos conjuntamente con otra unidn que
representa a empleados de otra’corporacién
publica para una directiva comun, confligen
con la Decigidn de la Junta ya citada."
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"La parte aqul compareciente tiene sumo
interés en que la Junta aclare la Decisidn de
referencia, a los efectos seflalados en esta
Mocidn, de forma tal, que se pueda comenzar
a la mayor brevedad posible la negociacion
de un convenio colectivo a los fines de pre-
servar la paz industrial y evitar el gue
surjan situaciones conflictivas entre la
Autoridad aqui compareciente y sus empleados,®

Movidos por la anterior Mocidn, el 12 de octubre de
1971, ordenamos una investigacidn de las cuestiones que
se nos planteaban.

La investigacidn que se realizd revela los siguientes
hechos:

1.~ Bl 4 de agosto de 1971, la Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas, Inc. circuld un Boletin
Informativo firmado por la Sra. Gloria Villahermosa en
calidad de Presidenta Provisional en el que solicita de la
matricula de la unidn que escoja entre dos alternativas,
a saber: ..(1) celebrar una eleccidn supervisada por la
Junta de Relaciones del Trabajo para seleccionar la Junta
Directiva o (2) seleccionar un Comité de Convenio y una
vez que éste se hubiese constituido proceder a celebrar
unas elecciones supervisadas por la Junta Directiva,

2.- E1 13 de agosto de 1971, se celebrd un referendum
en el cual los miembros de la union decidieron escoger la
segunda alternativa, o sea, seleccionar el Comité de
Convenio.

5.~ Con posterioridad al 13 de agosto, la Hermandad
circuld otro Boletin Informativo suscrito por la sefiora
Villahermosa, cuyo ultimo parrafo lee como sigue:

"Hasta m{ han llegade rumores de que algunos
empleados de la A M.A, se quejan de que los estamos
ignorando. Queremos asegurarle a todos los emolea-
dos de la A.M.A, y a todos los miembros de la uaidn,
gue esta directiva no ignora a ningin segmento de
su matricula, que su objetivo y todos sus esfuerzos
egtan dirigidos & dar el mejor servicio a todos los
miembros de la matricula. Si temporalmente prestamos
mayor atencidn a eligin segmento que a otro es porgue
debemos concentrerncs en las Areas que tengan proble-
mas hasta gue estos estén solucionados."

4.- Entre el 27 de agosto y el 19 de septiembre de
1971 la Hermandad circuld otro Boletin Informativo, en
cuya segunda hoja se convoca a la matricula de la unidn
para una Asamblea Extraordinaria a celebrarse el domingo
19 de esptiembre en la sede del Colegio de Abogados en
Miramar, con el proposito de hacer nominaciones para la
Junta Directiva. Esta convocatoria aparece firmada por
el Sr., José A. Sala en calidad de Presidente Provisional
de la Hermandad por Autobuses y por la Sra. Gloria Villa-
hermosa en calidad de Presidente Provisional de la Herman~
dad por la Autoridad de Puertos.

5.~ E1 17 de septiembre de 1971, la Hermandad circuld
una hoja mimeografiada titulada Recordatorio en la que se les
recuerda a la matricula de la unidn de la asamblea a celebrarse
el 19 de septiembre., Esta hoja suelta estd firmada por el
Sr Salas y la Sra. Villahermosa como Presidentes.
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6., Bl 19 de septiembre de 1971, como se habia anunciado,
se celebrl la asamblea de nominaciones. In la miswma partici-
paron empleados de la Autoridad de los Puertes y de la Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses. Salieron nominados once
empleados de la Autoridad Metropolitana de Autobuses y cuaren=
ta empleados de la Autoridad de los Puertos distintos puestos
del cuerpo directivo.

7.~ Se acordd celebrar la eleccidn para seleccionar entre
los nominados, el 29 de septiembre de 1971. Posteriormente
el Comite de Elegibilidad, Credenciales y Votacidén pospuso
la celebracion de la eleccion para el 6 de cctubre.

8.~ Bl 6 de octubre se llevd a cabo la eleccidn, super-
visada por funcionarios del Departamento del Trabajo. Fn la
misma resultaron electos las siguientes personas:

Presidente;
Vice~Presidente General:
Secretario:
sub-Secretario:
Tesorero:
Sub~Tesorero:
Vice~-Presidente Area Isla Grande:
Divisidn Maritima:
Vice=Pres., A.M.A.:
Vice-Pres. Aviacidn:
Vice-Pres. Area Parada 16:
Vocales:
José Ldpez Salgado
¥Francisco Hernandez Andreus
Ceferino Santana
Hilda Cintrdn
Ramén Ortiz de Alba

Alfredo Jiménez

Gloria Villahermosa
Willie Garcia

Pedro J. Agosto
José T. garcia
Carmen Gloria Viflas
Angel M. Rosario
Victor Lazaga
Rufino Alvarez
Jesus Manzano

Luis L, Pérexz

Raul Diaz

Benigno Dapena

Danilo Polo

William Vega

Rafael Jiménez

Julio Rodriguez Mendoza

Osvaldo Gonzdlez

Cabe seflalar que para los puestos de Secretario, uno de

Vocal y dos de Vice~Presidente A, M.A resultaron electos
empleados de la Autoridad Metropolitana de Autobuses.

Luego de estudiar cuidadosamente los hechos gue surgieron
en el curso de la investigacidn que se realizd, la Junta
entiende que tanto la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas, Inc. que preside José A. Sala, como
la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas,
Inc. que preside Gloria Villahermosa violaron no sélo el
espiritu sinc la letra de nuestra Decisidn y Ordea del 12 de
enero de 1971.
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En vista de todo lo expuesto
SE RESUELVE

1) Aclarar que nuestra intervencidn en este caso, obedece
al hecho de gue la deteraminacida de que los eapleados de la
Autoridad de los Puertos y de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses no pueden ser representados por la wmisaa organizaw
cidén obrera, surge de una Decisidn nuestra, la cual fuera
solicitada por las wismas paries y representantes de los
trabajadores interesados.

2) Ordenar gue la certificacibén de representacidn que
expedinos el 9 de agosto de 1971 en favor de la Hermandad
de EImpleados de Comercio y Ramas Anexas, Inc. que preside
Gloria Villahermosa gueda inefectiva y suspendida hasta el
22 de novieabre de 1971, en cuyo téraino ésta debe cumplir
con la politica publica establecida en nuestra Decisida y
Orden del 12 de enero de 1971,

3) Ordenamos que de no cuwplir Ffielmeate con auesira
Orden en el referido término quedara ipso facto revecada
permanentenente la certificacion expedida.

4} Se le apercibe a la unidn interesada que no podrs
utilizar log mecanismos y procedimientos de esta Honorable
Junta de Relaclones del Trabajo de Puerto Rico hasta tanto
no cumpla con los terminos de nuesira citada Decisidon y Orden.

5) Se declara que el patrono, Autoridad de los Puertos,
no estd obligado a negociar colectivamente con la unidn cer-
tificada amientras esta Gltima no cumpla a cabalidad con el
espiritu y la letra de ma méncionada Decisidn y Orden.

5) Ordenar que si a partir del 22 de novieabre de 1971,
la union no ha cumplido con nuestra Decision y Orden, la cer-
tificacion expedida el 9 de agosto de 1971 no serd ua impedi-
mento a una Peticion para Investigacion y Certificaciodn de
Representante que radigue una union rival.

7) Ordenar que las elecciones celebradas el 6 de octubre
de 1971, en la que participaron los empleados de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses y la Autoridad de los Puertos para
escoger la Junta Directiva de la Unidn en contradiccion a
nuestra determinacidn y orden de separacidn quedan, por tanto,
anuladas, y se rechaza la intervencidn del Departamento del
Irabajo, cual debid haber celado nuestra Decisidn por ser
este el foro competente para establecer la politica piblica
de paz industrial.

Toda interveucién del Departamento del Trabajo mientras
no se estuvo cumpliendo con nuestra Decision resulta ser
indebida y siempre que asi intervenga deberd hacerlo sujeto
a nuestra politica publica, via nuestra Ley y Reglamento,
aungue fuera lo mas deseable para la mejor administracidn
publica de nuestra Ley que en el futurs se abstenga de repetir
dicha préctica a wenos que por necesidad piblica esta Honora-
ble Junta asi lo permita.

3) Enfatizar que todo mediador privade o pdblico que
intervenga en los procedimientos de nuestra politica pablica,
Ley y Reglamento, debera siempre obedecer fielmente 1a letra
de la misma y solicitar nuestra anuencia previa a suv iLater-
vencion, sin que se peraita el desacato a esta Houorable
Junta.
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9) Se resuelve finalmgate selalar gue es buena politica
para la acjor adainistracidn de los proplemas laborales que
todos los Toros ea que la jurisdiccion correspoada sea respe-
tada, cada cual en su correspoandiente jurisdiceiln y esperams
que esta Hoaorable Junia se respete.

To acordd la Honorable Junta y lo firma sa Presidente.
on San Juan, Puerto Rico, a 13 de octubre de 1971.

LIWO PADRON
Presidente
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- RESOTLUCION =~

51 13 de octubre de 1971, expedlmos una Resolu010n
ea relacidon con log casos del epigrafe. Tn lag paglnau
>y 6, apartados 2, 3, 5, v 5, dispusinos lc siguiente:

"2) Ordenar gue la certificacidn de repre=-
sentacion que expedimos el 9 de agosto de 1971
en favor de la dermandad de Empleados de Comer-
cio y Ramas Anexas, Inc gue preside Gloria
Villahermosa queda inefectiva y suspendida hasta
el 22 de noviembre de 1971 en cuyo término ésta
debe cumplir con la polltlca publica establecida
en nouestra Decisidn y Orden del 12 de enero de
1971,

3) Ordenamos que de no cumplir fielumente
con nuestra Orden en el referido téraino quedard
ipso facto revocada permanentemente la certifica-
cidén expedida, :

4) Se le apercibe a la Unidn interesada que
no podrd utilizar los gecanismos y procedimientos
de esta Honorable Junta de Relacmones del Trabajo
de Puerto Rico hasta itanto n> cumpla con los tér-
minos de nuestra citada Decisidn y Orden,

5) Se declara que el patrono, Autoridad de
los Puertos, no esta obligado a negoclar colecti-
vamente con la unidn certificada mleatras esta
d1tima no cumpla a cabalidad con el espiritu y
la letra de 1a mencionada Decisidn y Orden.

6) Ordenar que si a partir del 22 de
noviemors de 1971 la unidn no ha cuuplido con
nuestra Decisidn vy Ordean, la certlflca01on expe~-
dida el 9 de agosto de 1971 no serd an impedi-
meato a una Peticidn para Investigacidn y Certi
ficacidn de Representante que radigue una unidn
rival,”

%1 29 de octubre de 1971, sin gque fuese requisito
indispensable para su validez, la Hermandad de Smpleados de
Oficina, Comercio y Ramas Aneyas de Puerto Rico, Inc,, que
preside Gloria Vlllahermosa, voluntariamente notificd a
esta Junta su conformidad con todas las disposiciones de
nuestra Resolucidn del 13 de octubre de 1971,

El 4 de noviembre de 1971 se llevd a efecto una con-
sulta por areas entre los distintos talleres donde trabajan
los empleados interesados.

£l 11 de noviewmbre de 1971, alrededor de cuarenta
empleados radicaron objeciones a los procedimientos uti=-
lizados por la unidn para esa consulta de directiva.

81 12 de noviembre de 1971 la Hermandad, medante su
representacidén legal, radicd ante nos una mocidn en la gque
testualmente dlce-

"Que estamos sometiendo junto a esta mocidn,
toda la documentacidn que constituye la prueba
del cumplimiento de la Orden de la Honorable Junta
de Relaciones del Travajo de Puerto Rico, dictada
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el 12 de enero de 1971. Como bien puede observarse
de los documentos, la inmensa wayoria de los miembros
de la Hermandad s2 expresaron en distintas asambleas
de &dreas decidiendo ratificar las elecciones del

& de octubre de 1971, con la excepcidn de las dos
yersonas electas erroneamente, cargos para los cuales
Se tomaron candidatos,®

In vista de lo anterior, el Presidente de la Junta
ordenc una investigacidn de toda la situaciodn.

Hemos estudiado toda la controversia y hemos examinado
la validez de los hdbiles argumentos de las partes, pero la
politica piblica que nos dicta la Ley de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico (¥Mm. 130 de 8 de mayo de 1945, segin
enmendada), nos obliga a resolver en pro de la negociacidn
colectiva como el camino més aconsejable para dirimir las
controversias obrero-patronales hacia el logro de una verda-
dera paz industrial,

Ante esta situacidn, y en consideracidn al deseo que
tiene esta Junta de que la Hermandad inicie a la mayor
brevedad posible la negociacidon de un convenio colectivo ¥y
la representacidn de los empleados comprendidos en la unidad
apropiada, aceptawos como cumplida nuestra Decisidn y Orden
del 12 de energ de 1971. Al as{ hacerlo, es pronto reconsi=-
derar nuestra dlltima resolucidn donde impusimos las restric-
ciones ya enumeradas. Sin embargo, debe guedar claro gue
nos mantendremos siempre atentos a gue se continue dando
cab?I cumplimiento a nuestra Decision y Orden dell12 de enero
de 1971,

En vista de todo lo anterior,
SE RESUELVE

Restitulr en toda su fuerza y vigor la certificacidn
de representante expedida el 9 de agosto de 1971 a favor
de la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de Puerto Rico, Inc., presidida por Gloria Villahermosa
que en adelante identificaremos cowo Hermandad de Zmpleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico, Inc.,
(Puertos), mientras que a la de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses nos referiremos como la Hermandad de EZmpleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rieo, Inc.,
(AMA), cuyos efectos habian quedado limitados temporalmente
por nuestra Resolucidn del 13 de octubre de 1971, para que
dicha organizacidn obrera pueda llevar a cabo la negociacidn
colectiva, dentro del perfodo de inmunidad correspondiente
protegida en todos sus derechos.

Se ordena, ademds, el cierre y archivo de estos
Casod.

Lo acordd la Junta y lo firma el Presidente.

g1 En San Juan, Puerto Rico, a 24 de noviembre de
971.

LINO PADRON
Presidente



