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UNITED STEELWORKERS OF AMERCIA AFL-CIO, TOCAL 6218 =y-
PAULA SHOE CO. INC. ¥ GENTRY SHOE CO., INC. CAS0 NUM,
0A-3943. Decisién Nim. 600, Resuelto en 4 de junio de

Ante: Lic. Miguel A. Veldazguez
O0fical Examinador:

Comgarecencias:

Tic. Francisco Aponte Bérez
Rbogado de la Union guerellada

Ledos. Victor Comolly
Anibal IrizZar
Abogados del Patrono querellante

Tic. José BE. Rodriguez Rosaly
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

£l 13 de abril de 1970, luego de celebrada la audiencia
piblica en el caso de epigrafe, el Oficial gxaminador, Lic,
Miguel A. Velazgquez Rivera, emitié su Informe en el cual
concluyd gue la Uniom querellada violo el convenio colectivo

e inourrio en una violacidn del Articulo 8(2){a) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puexrto Rico.

El 1ro. de mayo de 1970 la gquerellada radicé excep-
ciones al Informe del Oficial Examinador. En la misma
fecha la querellante radicd una mocidn en la que solicitaba
que se admitieran las excepciones radicadas tardiamente
v que se le concediera 15 dias para fundamentar sus excep=
ciones. TLa Junta concedid lo solicitado y posteriormente
concedid prdérrogas adiclonales para gque fundamentaran sus
excepciones, . Sin embargo, la querellada no ha radicado
el alegato correspondiente.

Ta Junta ha considerado el Informe ¢el Oficial Exami-
nador, que se hace formar parte de esta Decisidén y Ovden,
as{ como el expediente completo del caso y por la presente
adopta las conclusiones de hecho y de derecho.

ORDEN

A base de las anteriores consideraciones y del expedient:
complete -del caso y bajo la autoridad que nos confiere el
Articulo 9(1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Pyerto Rico ordenamos a la gquerellada, United Steelworkers
of America, AFL-CIO, Local 6218, sus agentes, oficiales ¥y

sucesores.

1.=-. Cesar y desistir de:

Violar los términos del convenio colectivo vigente
negociado con Paula Shoe Co. Inc. ¥ Gentry Shoe Co., Inc.
y en particular el Articulo XIV "Adjustment of Grievances"
v el Articulo XI "No Strikes, No _Lock-Out".
2.~ Tomar la siguiente accion afirmativa que conside=~
vamos cumple los propdésitos de la Ley.

a) Pijar y mantener fijados, por un término no
menor de treinta (30) dias consecutivos, en gitios conspicuos
de sus oficinas copia del AVISO 4 TODOS NUESTROS AFILIADOS
que se acompafia como Apendice A a esta Decisidn y Orden.
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APENDICE A
AVISO A TOD0OS NUESTROS EMPLEADOS

Pn cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la cual deter-
miné que la United Steelworkers of America APL-CIO, Local
5918 viold los Artfculos XI - No Strike, No Lock-Qut - y

Fd

X1V~ Adjustment of Grievances, y con el proposito de cumplir

la politica publica de la lLey de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, la United Steelworkers of America, AFL-CIO
Local 6218, en maneradl alguna violaremos los téyrminos del
convenio colectivo firmado con Paula Shoe Co. Inc. y Gentry
Shoe Co. Inc. en sus Articulos XI "No Strikes, No Lock=Quts",
XIV "Adjusment of Grievances",

United Steelworkers of America
AFL~CIO Iocal 6218

Por:

Fecha:

Hste Aviso debera permanecer en sitios conspicuos
de sus oficinas por un perfodo no menor de treinta (30)
dfas consecutivos y no deberd ser alterado, modificado
o cubierto en forma alguna. ,
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A 1la audiencia celebrada en el caso del epigrafe compa=
recieron las partes representadas por sus respectivos a?ogubs
de récord. Iuego del testimonio prestado en vista publica.
por Ieonard Sanders, Alejo Velazquez y Carlos Juan Cintron
y de la admisidn de la evidencia documental pertinente, el
Ticenciado Rodriguez Rosaly hizo constar que los abogados
de la Junta no insistirian en gue la Junta emitiera orden
alguna en este caso con relacion a las peérdidas - si algunas
que el patrono sufrid como consecuencia de los hechos impu-
tados a la unidn en la querella. Fundd su peticion el
representante de la Divisidn Legal de la Junta en el hecho
de que ante un tribunal de justicia en Puerto Rico se habla
radicado la reclamacidn pertinente y ante ese foro se dilu=-
cidaria, eventualmente, esa parte dela controversia. El
Lic. Aponte Pérez, representante legal de la union, acepto
de buen grado la sugerencia y se allano a esta parte de
la solicitud.

A base de la evidencia aportada durante la audiencia
y de su obzervacion personal de los tastigos, el Tribunal
hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

1.- Como consSecuencia del programa de desarrollo indus-
trial iniciado por el gobierno de Puertc Rico, una serie
de empresas decidieron instalar sus fibricas en algunos
puntos alejados de la zona metropolitana. Algunos hombres
de empresa organizaron no una sino varias gorporaciones
para facilitar las actividades de produccion y llevar adecua-
damente la contabilidad. En razdn de ello la mayoria de
los accionistas de la Paula Shoe Co son las mismas personas.
En la zona sur de Puerto Rico tanto una como otra corpora-
cion tienen fédbricas en edificios propios. La Paula es sub
contratista de la Gentry en la fabricacion de zapatos.

2.~ El patrono, en consecuencia, lleva a cabo una sola
operacidén en los dos edificios y a través de corporaciones
distintas. Tenia, asimismo, un convenio colectivo de
trabajo, que gobernaba las relaciones obreroc patronales
de los empleados utilizados en sus fébricas en la produccidn
de zapatos. DPara los meses deenero y abril de 1969 el
convenlo ecolectivo entre el patrono y la Unijn gquerellada
estaba en toda su vigencia.

3.~ E1 convenio, desde luego, fijaba condiciones de
trabajo y salarios para los trabajadores. Ia unidén, por
su parte, habia renunciade a la huelga como instrumento
para zanjar las posibles disputas y se habia comprometido
a someter toda controversia a un foro imparcial integrado
por representante de los trabajadores y de la empresa.
Debido a la peculiar naturaleza de este negocio el convenio
disponia que el patrono tenia la facultad para establecer
tipo o escala de salarios que se pagaria por la labor rela-
cionada con la confeccidn de los determinados modelos de
zapatos., Si la unidn no estaba de acuerdo con la escala
o tipo de paga podia radicar una protesta y solicitar que
se dilucidara la controversia a virtud de ese procedimiento.

4.~ E1 30 de enero de 1969 los trabajadores asignados
a la secclon de costura de zapates rehusaron hacer esa
labor en cierto tipo de zapatos en el edificio correspondiente
a la Paula Shoe. Demandaban un precio mds alto por su labor.
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5.~ Al enterarse de la accidn concertada de los trabaja-
dores, el gerente de la fibrica llamd por teléfono interna-
cional a los Estados Unidos. Se comunicd con el propietario
del negocio. Aquel le ordend que accediera a los requeri-
mientos de los trabajadores porgque de lo contrario quedarian
incumplidos contratos de venta prev1amente acordados con
los clientes de la empresa, a riesgo de perder futuros
negocios en este renglon comercial. En consecuencia, la
empresa pagd el tipo mds alto de salario que los trabaja-
dores demandaban pero lo hizo bajo protesta. Se remitid
carta a la Unidn explicando el punto de vista patronal.

6.~ Bn el paro habian ,participado un toal de 110 traba=-
jadores pero la protesta sélo se extendid por un dia. ILos
hechos ocurrieron en la mafiana del viernes. Ya el lunes
todos los trabajadores se habian reintegrado a su labor.
Al a51 actuar los trabajadores lo hlcieron porque el patrono
habia accedido a sus ,demandas. El dia del paro hasta el
Presidente de la Unidn habia visitado la fabrica pero habia
notificado a un representante del patrono gue ante la pro-
testa general de los trabajadores poco ¢ nada podla é1 hacer
para que los obreros se reintegraran a sus ocupaciones
habituales. E1 17 de febrero de 1969 el patrono dirigio
una carta al Organizador de la Unxon 1ndlcandole que, en
el futuro, la Compafifa tomaria accidn drastica para evitar
que sucedieran estas interrupciones a la produccidn.

7.=- E1 28 de abril de 1969 un grupo de obreros del
departamento de costura a mano inicialmente y todos los
empleados de la féabrica poco después paralizaron sus labores.
La protesta era general, Exigfan el despido de un empleado
de supervisidn de la empresa que alegadamente los maltrataba.
Por cierto que ya la Unidén habia recurrido a los canales
provistos por el convenio para solucionar la dlSputa rela-
cionada con este supervisor. Parece que los Animos se exal-
taron y los trabajadores se impacientaron por la dilacién
en los tréamites procesales.

8.~ E1 gerente de la empresa 1lamé de inmediato al
organizador general de la Unidn ,querellada. Eate se peraono
al sitio de los hechos y expresd al patrono que la Uniodn
no sancionaba la actitud de los trabajadores en huelga,
Sin embargo, los trabajadores continuaron su accidn con-
certada en protesta por los alegados agravios de que eran
objeto por parte de uno de los supervisores de la limpieza.
El organizador Glntron hizo claro al patrono que si bien
era cierto que él no apoyaba la accidn huelgaria si com=-
prendia que los trabajadores tenfan razdn en cuanto a la
legitimidad de sus quejas. Inicidé de inmediato gestiones
de conciliacidn.

9.~ E1 paro se extendié por espacio de dos 0 tres
semanas. Finalmente, a sugerencias de la Unidn, el patrono
aprobd que se designara un panel investigador de hechos.
Los obreros se rein%egraron a sus labores y el panel inicid
y dio fin a2 sus delivperaciones.

10.~ Durante todo el tiempo gue durd la parallza01on
de los trabajos en la empresa el Presidente de la Unidn
querellada se mantuvo junto a los trabajadores que se arre-
molinaban en los alrededores de la fabrica voceanio sus
consignias contra la parte patronal. ¥No hay evidencia en
el record indicativa de que los directores u oficiales de
la unidn invitaron a los trabajadores a reintegrarse a
su trabajo.
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A hase de las anteriores Conclusiones de Hecho, el
suscribiente hace las siguientes:

CONCI.USIONES DE DERECHO

1.~ Del récord surge fuera de toda duda que la accidn
concertada de los trabajadores afiliados a la union gquere-
llada al paralizar las operaciones de la empresa querellante
el 30 de enero y el 28 de abril de 1969 consituyd una viola-
cidn del convenio colectivo de trabajo gue gobernaba las
relaciones obrero patronales en la empresa., Si la unidn .
renuncid a su derecho a la huelga en la mesa de negociacion
colectiva no podemos concebir como puede vialidamente alegar
que su renuncia no podia ser invocada cuando los agravios
fueran mis o menos razonables.

2.~ Al violar los términos del convenio colectivo en
vigor la Union infringio las disposiciones contenidas en
el Articulo 8 (2), (a% de la Ley de Relaciones dd Trabajo
@e Puerto Rico gue define como préctica ilfcita del trabajo
el violar los términos del convenio colectivo de trabajo.
Ta decision de los tribunales sobre esta materia no tiene
relacion alguna con los hechos del caso del epigrafe, de
los cuales resulta, no solo que la accidn fue concertada,
preconcebida y persistente, sino que los oficiales de la
Union nada hicieron para impedir la paralizacidn.

, Recomendamos, por tanto, que la Junta declare a la
Union querellada incursa en una practica ilicita de trabajo
¥y ordene la accion remedial gque provee la Ley en estos
casos.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 1970.

MIGUEL A, VELAZQUEZ RIVERA
- 0ficial Examinador . :



