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EN LOS CASOS DE: GONZALEZ PADIN, INC, -y~ ALEJANDRO MONTANEZ
HERNANDEZ. CASO NUM,., CA=-4065, ' UNION DE EMPLEADOS DE . :
GONZALEZ PADIN -y- ALEJANDRO MONTANEZ HERNANDEZ, CASO
NUM. CA=~4067. Decisidn Num. 612. Resuelto en 18 de
enero de 1972.

Ante: Lic. Qlemente Moralés
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Lic. Héctor Gonzdlez Blanes
Por Gonzzalez Padin

Sr. Héctor Qraciani
Bor T2 Unidn

Lic. Miguel A. Rivera Arrovo
Por la Junta’

DECISION'Y‘ORDEN

El 6 de marzo de 1971 el Oficial Examinador rlndlo su
Informe en los casos de eplgrafe, en el cual concluyd que
la Unidn de Empleados de Gonzdlez Padin habia cometido una
priactica ilfcita del trabajo en- V101a010n del Articulo
8(2)(a) ae la Ley y que Gonzdlez Padin habla cometido una
practica ilicita del Trabajo en violacidn del Articulo
8(1)(f) de la Ley. Recomienda el Oficial Examinador que
se expida una orden de cese y:i31sta contra ambas partes
y que a la querellada Gonzdlez Padin se ordene, ademds,
que reponga al Sr. Alejandro Montafiez en su anbterior empleo
con la obllga01on de pagarle aquellos galarios dejados de
devengar por el durante su cesantia.

Hemos examlnado las resoluciones de naturaleza procesal
emitida por el Oficial Examinador en el curso de las audien-
cias celebradas y habiendo encontradc que no se cometid
error perjudicial alguno, por la presente, las confirmamos.
Tuego de considerar el Informe del Oficial Examinador, las
excepciones al referide informe y el expediente completo del
caso, por la presente adoptamos las conclusiones de hecho
v de derecho del Oflclal Examlnador, el cual se hace formar
parte de esta Decisidn y Orden asi como sus recomendaciones
con la siguiente enmienda,

Bl Oficial Examinador recomienda que se efectie un
estudio adminisirativo para determinar la cantidad que en
concepto de salarios dejados de devengar deben de pagarse
al Sr. Alejandro Montafiez., Entendemos que la prueba desfi-
lada en la vista es suficiente para hacer tal determinacidn
y que por lo tanto el referido estudio debera realizarse
tomando en consideracidn la evidencia desfilada en las
audiencias celebradas.

Queremos seflalar, ademas, que la impugnacidn de los
querellados de la actuacidn del Oficial Examlnador al rea-~
brir el caso luego de la decisidn del Comité de Quejas y
Agravigs carece de méritos. Debe recordarse gue de acuerdo
al Articulo 7 de la Iey, nuestra autoridad para evitar que
una persona se dedigue a cualesguiera prictica ilicita es
exclusiva y que no la afecta ningin otro medio de ajuste o
prevencidn; UTIER v. JRTPR Die. 30, 1970.
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Es conveniente seflalar que a pesar de ello el Oflclal
Examinador otorgd a los querellados la oportunidad de resol-
ver la controversia dentro del Comité de Quejas y Agravios
pero este Comité no considerd las alegaciones del querellante,
En vista de lo anterior nos es necesario concluir que el dic-
tamen del Comité de Quejas y Agravios no puede impedir que
esta Junta considere la veracidad de las alegaciones del
querellante.

,A base de estos hechos, concluimos gque Gonzalez Padin
viols el Articulo 8(1)(f) de la Ley y que la Unidn de
Empleados de Gonzdlez Padin viold el Articulo 8(2) de 1la
Ley.

A base de lo anteriormente expuesto, la Junta expide
la siguiente

ORDETN
Se ordena a Gonzalez Padin, sucesores y eesionarios a:
1.~ Cesar y desistir de:

a) Violar los términos del convenio colectivo ,que
tiene firmado con B Unidn de Empleados de Gonzdlez Padin.

2.~ Pomar la siguiente accidn afimmativa:
2

a) Ofrecer al querellante, Alejandro Montafies,
una plaza igual o similar a la que ocupaba al momento de su
despido.

b) Compensar al querellante por los ingresos que
dejé de percibir por razdn de la practica ilicita cometida.

. La cantidad a pagarse sera determinada administrativa-
mente de acuerdo a la evidencia desfilada en la audiencia.

¢c) Notificar al Presidente de la Junta dentro_de
los préximos diez (10) dias del recibo de este informe las
providencias tomadas para cumplir con lo ordenado.

d) Fijar en su oficina y en sitiog conspicuos de
su negoeio y mantenerlos fijados por un periodo no menor de
treinta (30§ dias copias del Aviso que se incluye como
Apéndice A.

Se ordena a la Unidn de Empleados de Gonzdlez Padin a:
1.~ Cesar y desistir de:

a) Violar los ternlnos del convenio colectivo
firmado con Gonzalez Padin.

2.- Tomar la siguiente accion afirmativa:

a) Pijar claramente durante treinta (30) dias en
sitios visibles para los empleados copias del Aviso que se
incluye como Apéndice B.

b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los proximos diez (10) dfas del recibo de este inforue
las providencias tomadas para cumplir con lo ordenado.
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INFORME DET OFICIAL EXAMINADOR

Don Alejandro Montafiez Herndndez radicd un cargoe contra
Gonzdlez Padin Company, Inc. el dia 25 de agosto de 1969,
y otro contra la Unidn de Empleados de Padin, en la misma
fecha. Las alegaciones de éstos se discutirdn en adelante.
Se le imputa tanto al patrono como a la Union la comisién
de précticas ilicitas de trabajo, en violacidn al Articulo
8 E1 {f; de la Ley con relacidn al primero, y del Artioulo
8 (2)(a) con relacidn al 1ltimo.

A base de estos cargos la Junta expidid unas querella
contra la Unidn y otra contra el Patrono. Ambas querellas
se refieren a los mismos hechos y por ello se ordend una

consolidacion de los casos.

Las partes interesadas fueron debidamente notificadas
de los procedimientos, segin consta de los autos, y tu-
vieron la oportunidad de participar en la audiencia piblica
sefialada ante el Oficial Examinador gue suscribe, como a
su interés creyeron conveniente.

I.- Las Partes:

A, E1 Patrono

La querellada en el caso CA-4065 es una empresa comer-
cial que opera una tienda por departamentos en San Juan,
Puerto Rico y utiliza empleados en su negocio., Bs por ello
un Patrono dentro de los términos de la Ley. Es una empresa
incorporada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. '

B. La Organizacidn Obrera

, L& parte querellada en el caso CA-4067 es una organiza-
c¢ion obrera que representa los empleados de Gonzdlez Padin,
Inc. a los fines de la negociacidn colectiva. Es wuna orga~

[

nizacidén obrera dentro de los términos de la Ley.

Cs Ia Parte Querellante

Don Alejandro Montaflez fue empleado del Patrono y
miembro de la organizacidn obrera durante las fechas a que
se refieren el cargo y la querella.

II.- La Cuestidn Legal Suscitada por este recurso

A. Las alegaciones de la Querella
1.~ Con relacidn al Patrono

En la querella se alega que don Alejandro
Montafiez habia trabajado con la querellada por espacio de
18 afios con anterioridad a su degpido; que era miembro de
la unidad apropiada de los empleados de la querellada, a
quienes representaban la Unién de HEmpleados de Padin.

Se alega, ademds, gue las relaciones entre el patrono
¥y ;a Union se regi{an por un convenio colectivo con una
clausula de antiguedad; que el dfa 17 de febrero de 1969,
el Patrono cesanted de su empleo al guerellante en viola-
cion a la clausula de antiguedad del convenio, comprendida
en el Articule 15 del mismo, y que citaremos en adelante;

2 pesar de que habian dos empleados que realizaban la misma
labor, recientemente reclutados Y quienes continuaron
trabajando para el Patrono.
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2.~ Con relacidn a la Unidn

Se imputa a la organizacidén obrera haber rehusado
someter el despido del querellante a un comite de gquejas
y agravios a pesar de gue éste lo solicito repetidas veces.
Bl despido, desde luego, se alega fue en violacion a la
regla de antiguedad del convenio vigente con la Union, de
la cual el gquerellante era miembro (Art. XV en adelante

citado).

3.~ Cuestiones legales gque deben determinarse

La Junta debe determinar si de hecho la conducta del
patrono, as{ como la de la Unidn, constituye una viclacion
a los términos del convenio colectivo vigente.

TII.~ Conclusiones de Hechos

El Sr. Alejandro Montafiez trabajé con la firma Gonzdlez
Pad{n Company, Inc. por un término de tiempo de aproximada-
mente 18 afios con anterioridad. al 17 de febrero de 1969,
fecha en que fue cesanteado de su empleo. Ocupaba el cargo
de cobrador en el departamento de cobros de cuentas de ,
dicha empresa., Al momento de su despido, y como lo admitio
el Patromno, ejercia sus funciones en forma eficiente y
gsatisfactoria, v el Patrono empleaba otros empleados quienes
tenian menos tiempo en su trabajo que el querellante.

Al cesantear al querellante Gonzdlez Padin habia hecho
un estudio de sus operaciones y habia recibido recomenda-
ciones de la persona que hizo el estudio a log efectos de
gque debia reducir su personal para economizar dinero en los
gastos del negocio. Después de ese informe el Patrono
cesanted el dia 17 de febrero de 1969 a don Alejandro
Montafiez, no obstante haber otros empleados con menos anti-
guedad realizando la misma labor.

Posteriormente Gonzdlez Padin mantuve en sus empleos ;
a dos cobradores en el departamento de cobros. No restituyoc
al sedfior Alejandro Montafiez. - El negocio de Gonzdlez Padin,
por lo menos en el departamento de cobros, estaba incremen-—
tando al despedirse al guerellante.

, Al cesantear al guerellante, el Patrono no hizo un
analisis de las varias plazas ocupadas por sus empleados
en los varios departamentos de su tienda; del tiempo que
llevaba cada uno én su empleo ni se comparé ello con el
tiempo que llevaba con la firma el seflor Montafiez. Tampoco
le ofrecid o inquirid si el mencionado sefior Montaliez
aceptaria otra plaza en la tienda, sea cual fuere el
departamento, a pesar de que este se ofrecid para realizar
cualgquier labor que se le encomendara.

Al ser despedido del empleo, el sefior Montafiez recurrid
ante el Presidente de la Union, el sefior Coldberg, y soli-
cito en varias ocasiones.una investigacion de su laso, y
la consecuente sumisidn del mismo a un comité de gquejas y
agravios. ILa Unidn ignord estas gestiones y suplicas y el
empleado, como recurso final, procedid ante la Junta a
radicar el cargo contra ambas partes.
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IV.~ Conclusiones de Derecho:

Para el dfa 17 de febrero de 1969 las velaciones enire
el Patrono y la Unidn gquerellada se regian por un convenio
eolectivo, cuya vigencia data desde el 22 de julio de 1960.
El Artficule 15 de dicho convenio dispone: .

"Derecho de Antiguedad"

"El derecho de antiguedad no serd afectado
por ausencias debidas a enfermedad, siempre que
estas hubieran sido justificadas adecuadamente.

En aquellos casos que la Compafifa, bien por
razones de economf{a, o por cualquiera otra causa
Justa, decidiere despedir uno o mas empleados en
cualquiera de sus departamentos, prevaleceran los
derechos de antiguedad y serdn despedidos, en
primer termino, aquellos empleados gue tengan menos
tiempo trabajando en la (Compafi{a, siempre que tales
empleados sean menos eficientes que los otros en
el departamento; entendiéndose, sin embargo, que el

derecho de antiguedad agui reconocido no afectard

el derecho de la Compafila a efectuar transferen-
cias de empleados dentro de su organizacidn comercial.,

En aguellos casos en que la Compafifa decidiere
volver a llenar puestos o empleos anteriormente
eliminados o abolides, tales reempleos se efectua-
rean tomando en consideracion el derecho de anti-
guedad y la eficiencia de los empleados que hubieran
sido despedidos de tales empleos; disponiendose que
este inciso no tiene aplicacidn alguna en casos de
nuevos empleos o posiciones de la Compafifa."

, Ia Compafife de Gonzdlez Padin Company, Inc. viold los

terminos del antes citado convenio al despedir al sefior
Alejandro Montafiez, sin tomar en consideracidn los derechos
de antiguedad. De la misma prueba del patrono se desprende
que se trataba de un empleado eficiente; y que no habia una
merma en su negocio; que se mantuvieron oitros empleados en
el departamento de credito con posterioridad al despido,
a pesar de que tenian menos antiguedad que el querellante;
que estos otros empleados asumieron el trabajo del gquere-
1lante. No se tomd en consideracidn para dar cumplimiento
a los términos del convenio, la antiguedad del querellante
conforme lo establecia éste.

, Por ello la conducta del patrono constituye una préctica
ilicita del trabajo en contravencidén a lo dispuesto en el
Articulo 8(1)(f) de nuestra Ley,

Asimismo, este Oficial Examinador entiende que la Unidn
Se encuentra incursa en una prdctica ilicita del trabajo en
violacién a lo dispuesto en el Articulo 8(2)(a) de 1la ILey,
al negarse a someter el despido de uno de sus miembros a
investigacidén y a dilucidacidn ante el Comité de Quejas y
Agravios establecido por el convenio.,

En este caso este Oficial Zxaminador fue muy liberal
y @ pesar de que la Junta tenfa facultad exclusiva para
entender en las prdcticas ilicitas cometidas, le ofrecid
& la Union una oportunidad para que arbitrara el asunto gon
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el patrono. E1 record de una vista pro forma habida entre
el Patrono y la Unidn demuestra un menosprecio craso a la
recomendacion del Oficial Examinador y a los derechos funda-
mentales del obrero y por ello la Junta no debe considerar
la vista ante el Comite de Quejas y Agravios como obsticulo
para entender en el caso. Del récord tagquigrdfico sometido
por la Unidn surge con meridiana claridad que el querellante
no pudo asistir a la audiencia y a51 lo notificd con ante-
rioridad. No obstante se procedlo a celebrarla en su ausen-
cia., En esta "vista" la Unidn se 1limitd a requerir de
Gonzdlez Padin para que le perdonara una deuda que el obrero
guerellante habia contraido. No se digseutid en sus merltos
el despido del querellante, razdén unica para la celebracidn
de esta reunidn.

V1.~ Recomendaciones:

A base de lo anteriormente discutido recomiendo a la
Junta que declare a la Unlon incursa en una practica ilicita
del trabajo en violacidn al Artlculo 8(2)(a) de la Ley: y
al patrono incurso en una violacidn al Articulo 8(1)(f) de
la Ley; que exglda una orden de cese y desiste contra ambas
partes requiriendole la publicacidn rutinaria en estos casos,
con obligacidn de notificar a la Junta de las medidas afir-
mativas tomadas para cumplir con su orden. Recomiendo ade~
més, gue la Junta ordene a Gonzdlesz Padln Company, Inc. que
reponga al Sr. Alejandro Montafiez en su anterior empleo,
con la obllgaclon de pagarle aquellos salarios dejados de
devengar por €l durante su cesantia y ademds el pago de los
intereses por tales salarios no percibidos. A tales propo-

sitos debera hacerse el correspondiente estudio administra-
tivo,

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de marzo de 1971.

(FDO) CLEMENTE MORALES
Oficial Examinador
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RESOLUCION

E1l 18 de enero de 1972 esta Junta emitid su Decisidn
y Orden Nim. 3-72-612 en el caso del epigrafe, resolviendo
que Gonzdlez Padin Company, Inc., el patrono querellado,
incurrid en la priactica ilicita de violacidn de convenio
colectivo a que se refiere el Articulo 8(1)(f) de la ILey
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA. 69 y ss.,
consistente en que violo los derechos del empleado Alejandro
Montafiez, cobradér de dicha corporacidn, al despedirlo sin
tomar en consideracidn sus derechos de antiguedad garanti-
zados por el convenioc colectivo existente. Ademds de orde=-
narle que se abstuviera de continuar violando dicho convenio
colectivo, se requiric a dicho patrono para que reponga al
empleado gquerellante en sy trabajo o uno similar y le pague
los salarios que éste dejo de percibir con motivo del des—
pido.

Gonzdles Padin Company, Inc., radicd una Mocidn de
Reconsideracion y Solicitud de Vista ante la Junta en pleno
el dfa 26 de enero de 1972,

La Junta concedidé al patrono guerellado la oportunidad
adicional de presentarle sus argumentos. A esos efectos,
el 14 de noviembre de 1972, previa notificacidn de todas
las partes, se celebro la vista oral solicitada ante la
Junta en pleno.

Dicho patrono tuvo amplia oportunidad de presentar sus
argumentos y evidencia en apoyo de su Solicitud de Recon-
gideracion. '

Le Junta ha considerado los argumertos y evidencia ofre-
cida en dicha vista oral y, luego de un reexamen del récord
completo del caso, encuentra que no existe justificacidn
alguna para reconsiderar su Decisidn y Orden Nim. 3-72-612,
del 18 de enero de 1972.

Visto lo anterior,

SE RESUELVE,

Desestimar, como por la presente se desestima, la Soli-
citud de Reconsideracion a nuestra Decisidn y Orden 3=72«
612, dictada en el caso el 18 de enero de 1972.

Conceder, como por la presente se concede, al patrono
querellado un nuevo término de diez (10) dias para dar
cumplimiento a lo ordenado en nuestra citada Decisidn N
Orden 3-72-5612.

Lo acordd la Junta en plenmo y lo firma el Presidente.

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de eneroc de 1973,

(Fdo.) Lic. Lino Padrdn
Presidente
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PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 1975

La Junta de Relaciones del Trabajo imputd y encontrd
incurso en la comisidn de una practica ilfcita de trabajo
&l patrono peticionario. Ia alegada prictica ilicita de )
trabajo consistis en la violacidn por el patrono de la cliu-
sula de "antiguedad" del convenio colectivo al despedir un
empleado. ILa Junta requirid la reposicidn del empleado en su
trabajo o en uno similar y €l pago de los salarios dejados
de percibir con motivo del despido.

, Bl patrono alega, mediante este recurso, en primer
termino, que el convenio colectivo habia dejado de estar
en vigor a la fecha del alegado incumplimiento. Sin embargo,
en la estipulacién de las partes, aprobada y admitida en
evidencia en la vista ante el examinador de la Junta de
Relaciones del Trabajo se admite 1a vigencia del convenio,
Ademds, un representante de la Unidn de Empleados de Gonzdlez
Padin explicd que el convenio habia sido prorrogado varias
veces por cuya, razdn continud en vigor hasta la fecha del
despido. (T.E. pidg. 43). ILa propia estipulacién de hechos,
reconociendo la vigencia del convenio colective a la fecha
del despido en unidn al testimonio sobre las prorrogas
acordadas, demuestra la improcedencia del primer seRalamiento.

El segundo apuntamiento de error se refiere a la inter~

pretacion que hizo la Junta con respecto a la cliausula de
"antiguedad" contenida en el contrato que reza como sigue:

"en aquellos casos en que 1a Compafifa, bien
por razones de economia, o por cualquier otra
causa justa, decidiere despedir uno o mis empleados
en cualquiera de sus departamentos, prevaleceras
los derechos de antiguedad y serdn despedidos
en primer termino aguellos empleados que tengan
menos tiempo trabajando en la Compafifa, siempre
que tales empleados sean menos eficientes gque los
0tros en el departamento; entendiéndose, sin
embargo, que el derecho de antiguedad aqui reco-
nocido no afectard el derecho de la Compafiia a
efectuar transferencia de empleados dentro de su
organizacidn comercial."

Los hechos que motivaron la controversia obrero-patronal

&

én cuestion son los siguientes:

, Bl seflor Alejandro Montafiez trabajé con la firma Gonzdles
Padin Company, Inc. durante cerca de 18 afios con anterioridad
al 17 de febrero de 1969, fecha en que fue despedido de su
empleo. Al momento de su despido, y durante todo el tiempo



214

que trabajé con Gonzdlez Padin, 8e desempefiaba como cobrador
en el Departamento de Credito de dicha empresa. Al dejar
cesante a don Alejandro, la empresa mantuvo en sus empleos

a2 otros empleados con menos antiguedad en Ja Cowmpafifa.
También retuvo como empleados a dos cobradores del Departa-
mento de Crédito, con menos antiguedad en sus empleos don
Alejandro. Estos dos cobradores realizaban sus funciones
utilizando automéviles de la empresa. Don Alejandrc no
tenia licencia de conducir ni proposito de conseguir una,
lo cual no le permitia~cubrir las zZonas de cobro que cubrian
los cobradores-choferes. Don Alejandro tenfa un impedimento
al hablar que le restaba su eficiencia en el trabajo que
realizaba. Por bastante tiempo antes de la fecha de despido
el montante de sus cobros no era suficiente para cubrir

su sueldo. _

La Junta resolvid, conforme a su interpretacidn de la
cldusula de antignedad, que el patrono venia obligado, ,
antes de un despido, a ofrecer al empleado que se proponia
despedir, la oportunidad de trabajar en otra plaza en la
empresa, para la cual estuviere capacitado, si la plaza a
ofrecerse estuviere ocupada por un empleado de menos anti-
guedad. No estamos de acuerdo. BEs reconocida la deferencia
que generalmente guardamos a las interpretaciones gue hace
la Junta sobre las disposiciones de un convenio colectivo
2 menos que su juicio sea claramente erroneo, pero que
dicha norma jurisprudencial no es aplicable a la interpreta=:
cion de las cuestiones de derecho sobre las que podemos
ejercitar nuestro criterio.independiente. Junta de Relaciones
del Trabajo v. Marex Construction Co. et al., 0=-70-140,
opinion de 19 de diciembre de 1974, Golonos de Santa Juana

v. Junta Azucarera, 77 D.P.R. 392 (19547,

Estamos frente a una situacidn de una organizacidn
comercial que consta de varios departamentos, y por ello la
cldusula aludida de "antiguedad" se refiere & los empleados
de los departamentos vis a vis los empleados de toda la
organizacidn. Ia cldusula aludida reconoce un derecho de
antiguedad. En casos de despidos, que es aplicable solamente
sl el empleado de mayor antiguedad que = propone despedir,
es por lo menos igualmente eficiente que el de menor anti-
guedad. Segun leemos su texto se reconoce la antiguedad
segun el tiempo que lleva el empleado travajando en la
compafiia; pero el grado de eficiencia del que se propone
destituir se mide en relacidn con el de otros empleadog
del departamento en particular en que trabaja el primero,
¥ no frente a los empleazdos de los otros departamentos del
patrono.

Ta obligacidén del patrono bajo la cldusula de antiguedad
es la de (1) determinar la antiguedad de los empleados dentro
del departamento en que se va a hacer el despido; (2) evaluar
la eficiencia del que se propone despedir frente a la efici-~
encia de la de los otros empleados del departamento: v (3)
proceder a despedir aguel empleado del departamento que sea
menos eficiente. Si resultare que hay uno o més empleados
que son igualmente eficientes se despedird al de menor
antiguedad.

La prueba demostrd que el empleado despedido resultd
Ser el menos eficiente de los empleados del departamento
a cargo de los cobros. Es por ello que el patrono estuvo
Justificado en despedirlo.

Por los fundamentos expresados se revocard la decisidn
y orden de la Junta recurrida.
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 1975

- Por los fundamentos expuestos en la opinidn

. Per Curiam emitida en esta fecha, se revoca la
decigidén y orden dictada por la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico en el caso de epigrafe.

As{ 1o pronuncid y manda el Tribunal y certifica
el Secretario,

Angel G. Hermida
Secretario



