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EN LQS CAS0S DE
AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES -y- PABLO VERDEJD
COLON, CASD0 NUM, - 71-51-CA-4411
TRABAJADQRES UNIDDS DE LA AUTORIDAD METROPLITANA DE AUTO-
BUSES -y~ PBABLD VERDEJO COLON, CASD NUM, 71-76-CA-4424
Decisidén Nd. 18-72-627, Resueltoc 28 de septiembre de 1972,

ANTE: Lic, Clemente Morales
0ficial Examinador
COMPARECEN~TAS::

Lic, Juan Estsves
" Por la Autoridad Metropolitana
de ARutobuses
Lic. Celia Canales
Por la Unidn
Lic, Miguel A, Rivera Arrayo
" Por la Junta

DECISION Y ORDEN

El O0ficial Examinador gue presidid la audiencia pdblica
en los casos del epigrafe, concluyd en su informe que se
debian desastimer las gquerellas mediante las cuales la
Seccidn Legal do esta Junta imputaba a la Autoridad Metropo-
litana de Autobuses y lz Unidn, Trabajadores Unidos de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, la comisidn de ciertas
précticas ilicitas de trabajo, de acuerdo al significado de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

La Junta ha examiando el Informe del Oficial Examinador
y Bl expediente completo del récord., Concidera gque hay hase
suficiente en el récord para sostener las conclusiones del
0ficial Examinador, y como no sg cometid error perjudicial
alguno, las confirma y las hace formar parte de esta Decisidén
y Qrden,

— e . —— —

A base de lo anterior, se resuelve ordenar, como por la
presente se ordena, la desestimacidn de las querellas en los
casos del epfgrafe,.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Los cargaos y les quersllas en los casos del epigrafe
fueron radicados en las siguientes fechas:

1.- Largos:

(a) Contra la Autoridad Metropolitana-
de Autobusas - 22 de febrero de 1971

{(b) Contra Trabajadores Unidos de la
AMA- 17 de marzo da 1971

2.- HQuerellas:

(a) Contra la Autoridad Metropolitana
de Autobuses- 15 de junio de 1971

(b) Cantra Trabajadores Unidos de la
AMA- 15 de junio de 1971.
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Las audisncias en ambos casos se vieron consolidadas
el 16 de noviembre de 1971 sin objecidn da las partes, que
fueron debidamente notificadas de los procedimientos y gus
participaron en los mismos como a sus respectivos intereses
crayera conveniente,.

Rendimos este informe, como Oficial Examinador,
debidamente nombrado, despues de haber revi.ado el expediante
oficial y la pruebs oral y documental sopetids por las
partes,

CONCLUSIONES

I.- Las Hartes:

A.- El Patronat

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una
agencia autdnoma del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
que opera un sistema de transportacién pdblice de pasajeres
en el érea metropolitana, Cobra por sus servicios y utiliza
empleados para prestarlos. Es un patrono bajo los términos
de la Ley. Seréd denominada el patrono.

B.- La Organizacidn 0Obrera:

La Unidn de Trabajadores Unidos de la AMA repre-
senta los empleados del patrono incluidos en una unidad
apropiada, a los fines de la negociacidn colectiva, £s una
organizacidén obrera dentro de los términos de la lLey., Serd
denominada la gquerellada,

Ce~ Pablo Verdejo Coldn:

_ s empleado del patrono y mismbro de la unidn
guerellada, Serd denominado el guerellante,

Il,~Alegaciones:

.- La Querella

A.~ Lontra el Patrono

Se alega la vigencia de un convenio colectivo
y que el patrono trasladd el guerellante de sy turno de tra-
bajoen viclacidn al derecho de antiguedad establecido por
8l convenio. '

Be~ Contra la Organizacidn Obr8ra

Se¢ alega la vigencia del convenio; gue Jla
querellada u organizacidn obrera por su comitd de cambios,
autorizé el traslado del guerellante en violacidn al derecho
de antiguedad establecida por el convenio.

En ambos casos se alega gue el guerellante no tiene otro
remedio adecuado que le radicacidn del presents cargo ante
la Junta. Se basan diches cargos y guerellas en esta cldusula
del convenio:
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"ARTICULC X
GARANTIA EN EL TRABAJD

M1...

2.'.

3...

4...

5. En relacidn con traslados,
permutas, reempleos, separaciones,
(Laywaffs u ofrecimiento de mejorss
condiciaones de trabajo se utilizari
el criterioc de antiguedad",

En cada querella se cancluye gque la conducta imputeda
infringe el Articulo 8(2){(a) de la Ley,

2.~ Alegaciones Responsivas

Tanto el patrono como la organizacidn obrera
niegan que e)l traslado del querellante violara cldusula oj
término alguno del convenio y gue la Junta carece de
jurisdiceidn debido a gue el querellante no utilizé o recurdid
@ los Tecursos provistos en el convenio para dirimir
guerellas,

IITl.~ Cuestiones L.egales:

Hay dos cuestiones legales de mayor importancia, a
saber (a2) si la conductes imputade constituye una préctica
ilicita del trabajo bajo nuestra Ley; (b) si la Junta debe
entender es este asunto como cuestidn de discrecidn adminis-
trativa, Este aspecto del caso, gue los abogados siempre
traten come jurisdiccional, a'mi entender, no es jurisdice-’
cional, De no tener jurisdiccidp la Junta no podria dictar
providencia alguna. Se trata mé&s bien de si la Junta debe
usar su discrecidn y dirimir las cuestiones legales plantea-
das por sste recurso,.

IV.~ Resolucidn de Hechos:

Don Pablo Verdejo Coldn ha estado trabajando con la
Autoridad Metropolitana como obrero no diestro desde el
12 de diciembre de 1968, En tel capacidad sus funciones
eran y han sido las de chequ2arle la gasolina a las quaguas,
cambjarles el aceite, echarles agua y limpiarlas.

El dia 18 de febrero de 1971 habia trabajado como tres
meses en el turno de 7:00 A.M. & 4:00 P,M, Ese dfs se le
infarmé gque debfa reportarse el 22 siguiente 21 turno de
5:00 P.M, 2 2:00 A,M. El portavoz de ess comunicacidn lg
fue el Sr, Cardona, Jefe del taller donde traba jaba gl
guersllante, g

Al ordenarse el cambio habian otros empleados que
llevaban mas tiempo en el turno diurno gue &8l querellante,

El guerellante refirid su caso al ingeniero Lugo Méndez
de la AMA, Jefe del Teller, y al Presidente de la Unidn. El
caso fue referjida a arbitraje que fue sefislado para el mes
de marzo de 1971, o sea aproximzdamente um mes despuéds da
que el obrero se habfa querellado a la Unidn. La audiencia
de marze fue aplazada por esta ultima.
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El querellante procecid ante la Junta y radicd daos
targos, como indicamos ante, uno contras la orgenizacidn
obrera el 17 de marzo de 1971 y otro cantra el .patrono en
22 de febrero del mismo aiia.

Ve~ Conclusiones de Dsrecho:

El convenio (Exh. 2 J(a) ) contiene la cldusula gue
citamos del Art{culo X & los efectos de que "en relacidn
a traslados, permutas, reempleos, separzciones, (Lay-0ff)
u ofrecimiento de mejores condicionss de trabajo, se utili
zarad el criterio de entiguedad,"

Provee tembién an su Articule XIII J-2 "que en aguellos
Casos en que un trabajedor haya estado en un turno por 30
dias o més, podrd, a través del representants de la unifn
solicitar un cambioc de turno.” '

Aungue este Oficial Examinador ofrecid al abogado de
la Junta lz oportunidad de enmendar la querella para incluir
una violacidn al citado Articulo (XIII 3{2), entendemos que
dicho Articulo o cldusula no se aplica & los hechos del
presente caso, y si pas bien como prefirid el Lcdo. Rivera
Arroyo, se aplics la regle de antiguedad del Articulo X
del convenio, y qgue citaramos anteriormente,

Lo creo as{ porgue el turno, como se probd en la
audiencis, es un turno repudiado por los obreros de la
AMA a tal extremd que le llaman el turno suicida y ello
esta mas bien relacionado a2 condiciones de trabsjo.

En el presente caso el interds del obrero seria que se
considerara su tiempo en el turno diurno comparado con el
tiempo de otros compaiiercs pars asi decidir cual de ellos
debe ser puesto en el turno neocturno, o la condicidn de
trabajo mds indeseabla,

Mas entendemcs que este es un caso en el que la Junta
debe usar su discresién y reguerirle al guerellante gue
proceda a usar los mecanismos provistos en el caonvenio para
dirimir guerellas, E1 tiempo gue transcurrid entre la
supuesta violacidn de sus derechos, la accidn tomada por
la unidn, ol sefialamiento de le vista de arbitraje y la
radicacidn de los cargos fueron relativamente cortos.

Este guerellante ademds declard gue &1 habia procedido
a2 la Junta porque crefa que el Comité de Querellas iba a
resolver en su contra, No presentd prueba de las razones
que tenia para ssa creencia.

. 51, nos dijo gue hebia un Comité de seis miembros de
les cusles el podia escoger dos, Que &1 no crefa en ninguno
de los seis y pretendis q e 2 su antojo fuesen reempleados
por aguellos gue é1 tuviess s bien escoger, Nos dijo que 81
habia respeldado a un candidato derrotado para presidente
de la unidn. Aparentemente basa su temor al Comité de Arbi-
traje en sse hecho,
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Entendemos gue s8llo no es suficienmte. Debemos prasymir
la integridad de las seis persongs en ol Comité ds Arbitraje
de la directiva de la unifn, y de la parte patronal. En susen-
cia de prueba sl contrario, prueba gue no se pasd en la
audiencia, no podemos impugnar y marchar can sombra de dudas
la inteqridad de esas partes,

RECOMENDACIONES

Dejando & un lads los méritos del traslado y consideran-
do que el guerellante no utilizd ocon seriedad los recursos
del convenioc para dirimir guerellas,, recomiende a la Junta
gue desestime ambas gquerellas y que remita la cuestion a las
partes pars que el patrono, la unidn, y el guerellante resu-
alvan su conflicto en la forma provista por sl conveniop.

Entendemos ademds, gue la intérpretaciéh del Articulo X.
citadg, puede ser discutido e interpretado mds adecuadamente
por las partes entre sii . :

Por ello recomiendo gue ambas guerellas sean desegtie
madas, :

En San Juan,  Puerto Rico, a de enero de 1972,

CLEMENTE MORALES
Ofigial Examinador



