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PONCE COUNTRY CLUB, INC. -Y- S5.I.U. DE PUERTO RICO

CARIBE Y TATINOAMERTCA AFILIADA A LA SEAFARERS'
INTERNATIONAI, UNION OF NORTH AMERICA, AFI~CIOQ CASO

NUM. CA -4580 DECISION NUM.® 690 g ﬂﬂ de diciembre deﬂgﬂLj

Ante: ILecda. Enid Colén Jiménez
Oficial Mxeminador

COMPARECENCTIAS:

Iie. Arturo Porrata Pila
Por el Querellado

Sr. Félix Borrero, Jr.
Por la Querellante -

Lic., Richard V. Perelra
Por 1& Junta

DECISION Y ORDEN

A base de un cargo radlcado por la S8.I.U. de
Puerto Rico, Caribe y Latinoamerica, Afiliada a la
Seafarers' International Union of North America,
AFL-CIO, en adelante denominada la querellante, 1a
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante denominada la Junta, expidié una querella en
el caso de epigrafe.

En la qguerella se alegd que Ponce Country Club,
Tnc., en adelante denominado el querellado, viold 1os
términos del convenio colectivo que tenia suscrito con
la querellante en sus disposiciones sobre salarios,al
negarse a conceder a sus empleados un aumento de
sueldo pactado en el mismo. BSe alego adends, que el
querellado viold el aludido convenio al negarse a
discutir la mencionada disputa sobre salarios en el
Conité de Quejas y Agravios.

E1 cargo, la querella y el correspondiente Aviso
de Audiencia fueron debldamente notificados a las
partes.

Ia audiencia se celebrd el 14 de noviembre de 1973,
ante la Oficial Examinador, Lic. Enid Coldén Jiménez,
debidamente desegnada como tal por el Presidente de
la Junta. -

El 29 de julio de 1974, la Oficial Examinador
rindid su informe en el que concluyé que el querellado
incurri6 en las préacticas ilicitas por violacidn al
convenio colectivo,que se le imputa en la querella. A/
A tener con la anterior conclusidn recomendd a la
Junta que declarase al querellado incurse en las
referidas préacticas ilicitas de Trabajo y con el
propdosito de remediar dicha conducta recomendd ademas,
qué se expidiese la correspondiente orden de cese ¥
desistimiento por entender que asi se. efecthan los
propdsitos de la Ley.

1/ Lia violacidn de un convenio colectivo de trabajo vor
parte de un patrono es una préctica ilicita sancionada
por el Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Ley Nim. 130, de 8 de mayo de
1945, segin enmendada /P9 L.P.R.A. et seq./; a la que
nos referimos en el Cuerpo de la presente dec131on

y orden como la Ley. :
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Ninguna de las partes comprendidas en el procedi-
 miento radicd excepciones al Informe de la Oficial
Examinador.

Ta Junta ha revisado las rescluciones emitidas
por dicha oficial en el curso de 1a audiencia y, como
encuentra que no se cometid error perjudicial alguno,
por las presente los confirma.

Examinado el Informe de la Oficial Examinador &
1la luz del expediente completo del caso, la Junta
adopta dicho informe, sus conclusiones y recomenda~
ciones en tanbto no sean inconsistentes con la presente
decisidn y orden.

CONCLUSIONES DE HECHO
I.~ E1 Querellado: '

Ponce Country Club, -Inc., opera un club deportivo
en Ponce,Puerto Rico, en cuya actividad utiliza los
gervicios de empleados.

II.- Lﬁ Querellante:

Ia S.I.U. de Puerto Rico, Caribe y Latinocamerica,
Afiliada a la Seafarers' International Union of North
America, AFL-CIO, admite en su matricula a empleados
del querellado, los que representa a los fines de la
negociacién colectiva.

III.- Los Hechos Rglativos al Caso:

_ La 8.I.U. de Pyerto Rico, Caribe y Latinoamerica,
Afiliada a la Seafarers' International Union of North
America, AFL~CIO,firmé un convenio colectivo de trabajo
con el querellado, con vigencia por tres ailos, a parbtir
del 9 de enero de 1970, Dicho convenio en lo relativo
al procedimiento para resolver disputas y a salarios
contiene las disposiciones que a continuacibn se
transcriben. (Citamos)

 "Articulo VIII -Procedimiento de Quejas
v Agravios C

Seccidn 1.Bajo los términos de este con-
trato, se crearid un Comive de Quejas y
Agravios el cual estaréd integrado por dos
representantes de la compafilia y dos repre-
sentantes de 1la unién. B8i surgiere
cualquier conflicto entre las dos partes,
bien sea individual o colectivamente,
seréd llevado ante el Comité, pero primero,
las partes envueltas llevarén el problema
al Delegado y al Superintendente de la
planta. $Si no llegan a ningin acuerdo, la
guerella entonces serd sometida al Comité
de Quejas y Agravios.

Seccidén II.  8Bi no alcanzara ninguna
solucidén en el término de quince dias
después de la primera reunidn, el caso seréd
sometido a arbitraje. El &rbitro serd
seleccionado por consentimiento mutuo de
ambas partes. Las partes acuerdan que
dicho &rbitro serd solicitado al
Secretario del Trabajo. E1 Arbitro
decidird de acuerdo a derecho. Ia decisién
del &rbitro seré final y obligatoria
para ambas partes o h
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Seceidbn III. Cuando un empleado
gue pertenece a la Unibdn es despedido por
la Compafiia y su caso es ganado por la
Unibén, ya sea a través de arbitraje o
antes de llegar a arbitraje, la compaflia
lo repondréd a su antiguo empleo y le
pagarda todos los salarios que se le deban
al empleado retroactivamente al dia en
que fue despedido o suspendido de su
empleo. De otra forma si el Comité
juzga Jjusto el despido del empleado
éste queda fuera de la compafiia y perdera
todos sus derechos, con excepcit de los
adquiridos por el Convenio hasta la
fecha de su despido.

Beccidn IV. Para beneficio de las
partes, la compafiia notificaré al empleado
por escrito con copia a la Unidn, expli-
cdndole la razdn de la accidén tomada en
caso de suspensidén o despido.

* - o e - » L - o - o . - * - - o - L) o

Articulo XIIT -Salarios- Seccidn (1)

El aumento en salario serd de $0.08
por hora en cada uno de los tres afos.”

De la prueba surge gque el 8 de enero de 1970, o
sea, el dia anterior que comenzara a regir el convenio
colectivo de referencia, el salario de los empleados
cubiertos por mismo era de $1.00 la hora. En virtud
de la clausula del convenio antes citada, el 9 de enero
de 1970, dia del comienzo de su primer afio de vigencia,
dicho salario aumentd a $1.08 1la hora. TLos empleados
continuaron devengando el salario asi aumentado de
$1.08 hasta el 5 de agosto de 1970, fecha en que, en
virtud del Decreto Mandatorio #70 de la Junta de Salaric
Minimo se £ij6é en $1.35 el minimo por hora a pagarse.
Al comenzar el segundo afio de vigencia del convenio,
el patrono continubd pagando los salarios a los emplea~
dos a razdn de $1.35 1la hora.

La querellante sostuvo que el querellado viene
obligado a pagarle a los empleados los $0.08 de
aumento para el segundo afio. Por entender que el
querellado sstaba violando los términos del convenio
colectivo, la querellante radicd un cargo por préacticas
ilicitas de trabajo ante esta Junta. Posteriormente,
la quereilante retird el cargo radicado ante nos para
agotarlos recursos dispuestos en el convenio para
resolver la disputa. Asi las cosas, las partes
acordaron someter la disputa a arbitraje.

Ante el Arbitro, el querellado sostuvo la posicidn
de que este carecia de jurisdiccién para entender en
a' caso, por que la querellante no habia cumplido con
el segundo paso establecido en el procedimiento de
Quejas y Agravios conforme lo requiere el convenio
colectivo.

El 17 de septiembre de 1971 el Arbitro, Sr. Jaime
Belgodere, resolvid que no tenia jurisdiccion para
entender en el caso. Basd su determinacidén en que la
querellante no siguid los pasos que establece el
convenio colectivo para resolver la disputa.
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Con posterlorldad a.la determinacidn del arbitro,
la Unidn requirid del: querellado ventilar la disputa
en el Comité de Quejas y Agrav1os, que era presisamehnte
el paso que se alegd no. siguid originalmente cuando
sometid el caso a arbltraae. El 14 de octubre de 1971
el querellado se negd a acceder al requerimiento de
la Unién baséndose en que la controversia ya habia sido
resuelta.

Los hechos anteriormente expuestos fueron la base
para que la querellante radlcara ante esta Junta un
nuevo cargo, que es el que da inicio al caso de
eplgrafe, imputéndole al querellado haber infringido
el Articulo 8 (1) (f) de la Tey. Nos compete resolver
8i en base de estos hechos el querellado incurrid en
las practicas ilicitas que ge le imputa en la querella.

IV.- La Practlca Illclta de Traba30°

La Oflclal Examlnador concluye en su informe que,
al negarse el querellado, a partir del 9 de enero de
1971, a pagar el aumento de salario pactado y a dlSCutlﬂ
al caso en el Comité de Quejas y Agravios incurrib en
practicas ilicitas de trabajo en el significado del
Articulo 8 (1) (£) de la Ley.

a) La Negatlva.g_Pagar los Aumentos

No se requiere gran esfuerzo para ver que en este
caso ha surgido una controver51a entre las partes con
relacidn a la interpretacidn de una dlsp03101on del
convenio colectivo. De un lado la unidn reclama tener
derecho a que se le concedan los aumentos de $.08 por
hora en los salarios de los trabagadores’durante el
segundo v tercer afio de vigencia del convenio por sobre
el minimo de $1.35 dispuesto por &1 Decreto Mandatorio
aplicable; y, de otro lado, el querellado alega que
los aumentos del segundo y tercer afio se diluyeron
ﬁn el citado aumento decretado por 1a Junta de Balario

inimo. _

Consideramos gue esta es una disputa apropiada
para ser dilucidada siguiendo las partes envueltas
los mecanismos disefiados por ellas en el convenio
colectivo para resolver sus controversias. A esos fines,
antes de recurrir a otros foros, era el deber de ellas
agotar los mecanismos o recursos a su disposicidn
provistos en el cltado convenio colectivo. 2/

Como dijimos en Simmons International 3/ la
solucibn, por mutuo acuerdo de las partes, de las
disputas que puedan surglr como consecuencia de la
aplicacidén de un convenio colectiveo, es algo altamente
deseable. Tales medidas pueden conceblrse como la
culminacidn del proceso de la neg001aclon colectiva.
Debe considerarse que cuando las partes incorporan -
medidas de esta naturaleza en un convenio, han selec~
cionado el método que en su criterio resulta mas
apr0p1ado para resolver las controversias que puedan
surgir a la luz del contrato. Ia Junta considera que
debemos deferencia al metodo seleccionado por las
partes incluyendo el arbitraje y, mAs aln, que debemos
egtimular el que las partes utilicen este tipo de
procedimiento.

2/ Puerto Rico Stamping, 3 DJRT, pdg. 1054
3/ Simmons International Iimited, 2 DJRT, pag. 238,
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Esta Junta entiende en los méritos de controversias
surgidas a la luz de un convenio colectivo Gnicamente en pre-
sencia de circunstancias extraordinarias que imposibilitan
el funcionamiento de los procedimientos que las propias partes
han pactado. 4/ Esa no es la situacidn en el presente caso.

b) La Negativa a Recurrir al Comité de Quejas y Agravios

Como ha quedado establecido, a raiz de surgir la disputa,
la querellante radicd un caso por violacidn al convenio colec-
tivo. Como la Junta generalmente no entiende en casos de
violacidn de convenio mientras las partes no agoten los recur-
sog del convenio para la solucidn de querellas, la guerellante
procedid a actuar de conformidad con esa norma. Asi lag cosas
a mediados del mes de abril de 1971 la querellante solicitd
del Departamento del Trabajo que designara un Arbitro para
entender en la disputa. X1 querellado se alland a que la
disputa se viera en arbitraje sujeto a gue se resolviera pri-
mero la cuestidn de la jurisdiccidn del &rbitro, alegando que
la querellante no habia seguido los pasos dispuestos en con-
venio colectivo para que el caso pudiera verse en arbitraje.

El 17 de septiembre de 1971 el arbitro resolvid que como
la querellante no convocd el Comité de Quejas y Agravios
para ventilar la disputa, ello constituia un impedimento para
&l asumir jurisdiccion en el caso. Luego de conocer la
decisibn del Arbitro, la querellante requirid del patrono
reunirse en el Comité de Quejas y Agravios para ventilar la
controversia. El patrono rehusd a reunirse alegando que el
‘asunto que la unién pretendia discutir en el Comité de Quejas
v Agravios era uno ya juzgado por el arbitro sobre el cual
habia un laudo final y obligatorio para las partes.

No estamos de acuerdo con 1la contencidn del patrono. El
arbitro no tuvo la oportunidad de resolver la cuestidn en
sug méritos. Todo lo que el &rbitro hizo fue declarar que
no tenia jurisdicecidn en el caso porgque la unidén no siguid
los pasos del convenio., Precisamente, para cumplir con el
gefialamiento del Arbitro es que la guerellante citd a": patrono
para dilucidar la cuestidén en el Comité de Quejas y Agravios.

Consideramos que el fundamento gue el patrono ofrecid
pare negarse a reunirse en el Comité de Quejas y Agravios
carece de validez. Por lo tanto, al negarse a reunir en €l
Comité de Quejas y Agravios este infringid las disposiciones
del convenio colectivo. ' '

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ El querellado, Ponée Country Club, Iné., es un patrono en
el significado del Articulo 2 (2) de 1la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. '

2.~ La querellada, S.I.U. de Puerto Rico, Caribe y Iatinoameri-
ca, Afiliada a la Seafarers' International Union of North
America, AFL-CIO, es una organizacidn obrera en el significado
del Articulo 2(10) de 1la ILey.. '

3.~ Bl querellado viold los términos del mencionado convenio
al rehusar reunirse en el Cemité de Quejas y Agravios para
ventilar una disputa sobre salarios, violando por consiguiente
8l Artieulo 8(1)(f) de 1la Ley. '

%fﬁbsé Rambn Quinones, D-105, 2 DJRT 430, (19%4); Puerto Rico
tamping, supra:; Unidén de Tronguistas D-263, 4 DJRT 468
(1962); Paul Mc Connie D-383, (1965): Universal Industries
D-655 (1973).
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Considerando las conclusiones de hecho y de derech:
los documentos que forman el expediente completo de
este caso, y de copformidad con el Articulo 9, Seccidn
(1), Inciso (b) de la Ley, la Junta expide 1a siguiente

ORDEN

E1 querellado,‘Poncé Country Club, Inec., sus
agentes, sucesores y cesionarios deberén:

' 1.- Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que negocid y firmd con 1la S.I.U.
de Puerto Rico, Caribe y Latinoamerica, Afiliada a la
Seafarers' International Union of -North America,
AFL~.CIO, especialmente su disposicién sobre Procedimi-

ento de Quejas y Agravios.

2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa que
consideramos efectud los propbésitos de la Ley:

a) De ser requerido por la S.I.U. de Pnerto Rico,
Caribe y Latinoamerica, Afiliada a la Seafarers’
International Union of North Ameriea, AFL-CIO reunirse
con esta en el Comité de Quejas y Agravios para dilu ~
cidar la disputa sobre salarios que ha surgido entre
las partes, disponiéndose que si la controversia no
se resolviera en dicho comité dentro de un término
de quince (15) dias después de la primera reunidn,
ésta serd sometida a arbitraje conforme a los términos
del convenio colectivo que firmé el querellado con la
querellante cuya vigencia se extendid del 9 de enero
de 1970 a igual fecha de 1973,

. b) Pijar y mantener fijado por un periodo no
menor de treinta (30) dias consecutivos en sitios
conspicuog de su negocio copia del "Aviso a Todos
Nuestros Empleados™ que se une a y se hace formar
parte de esta Decisibn y Orden como Apendice "A",

Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes & la fecha de esta
Decisgidén y Orden que providencias ha tomado el querella-
do para cumplir con lo agul ordenado.

_ - Apéndice "A"
AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisgibén y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con
el propbsito de efectuar la politica piblica expresada
en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
Ponce Country Club, Inec. , sus agentes, sucesores y
cesionarios notifican a todos sus empleados que:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos
del convenio colectivo negociado y firmado con la
S.I.U. de Puerto Rico, Caribe y Latinoemerica, Afiliada
a la SBeafarers’' International Union of North Amerieca,
AF1~CIO, especialmente su disposicién sobre Procedinien-

to de Quejas y Agravios.
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NOSOTROS, de ser requerido por la S.I.U. de
Puerto Rieo, Caribe y Latinoamerica, Afiliada a la
- Seafarers' International Union of North America,
A¥L-CIO nos reuniremos-con ésta en el Comité de Quejas
y Agravios para dilucids&r la disputa sobre salarios
que ha surgido entre las partes, disponiéndose que si
la controversia no se resolviera en dicho comité
dentro .de un término de quince (15) dias después de
la primera reunidn, ésta serd sometida a arbitraje
conforme a los términos del convenio colectivo que
firmbé el querellado con la querellante cuya vigencia
se extendid del 9 de enero de 1970 a igual fecha
de 1973. f ' ' '

PONCE COUNTRY CLUB, INC.

‘Por: .
“Representante o Titulo

Fecha:‘-«n

- bagte Aviso deberh pérmanecer fijado en sSitios .
visibles a los emplesados del patrono por un periodo
no menor de treinta (30) dias consecutivos y no deberd
ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DE LA OFICTIAL EXAMINADOR

- . Hebiéndose radicado debidamente un cargo por la
Seafarer's International Union de Puerto Rico, Caribe
¥ Latinoamérica, Afiliada a la Seafarer's International
Union of North America, AFL-CIO, en adelante denominada
la querellante, la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante llameda la Junta, expidid
una querella contra el Ponce Country Club, Inc., en
adelante denominado el querellado. En dicha querella
se alegd que el querellado habia incurrido en précticas
ilicitas de trabajo dentro del significado del Articulo
8 (1) (£f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, 29 TPRA, 41 y ss., en adelante 1llamada la Ley.
El cargo radicado, la querella expedida vy el Aviso de
Audiencia fueron debidamente notificados a la querellan-
te y al querellado. ‘ '

En la querella se alegd que el querellado en o
desde el 9 de enero de 1971 y en adelante violé el
convenio colectivo en vigor y suscrito entre querellan-
te y querellado, al negarse & hacer efectivo el aumento
en salario pactado en dicho convenio, asi como en o
desde el 14 de octubre de 1973, dicho querellado ha
rehusado proseguir o llevar dicha disputa al procedi-
miénto de Quejas y Agravios conforme a lo estipulado
en el antes mencionado convenio colectivo El 23 de
octubre de 1973, el querellado fue notificado con
copia del cargo, querella y aviso de audiencia expedido
por la Junta sefialando * . la misma para el 14 de’ '
noviembre de 1973. .Con fecha del 26 de octubre de 1973
el querellado radicd su contestacidn a la querella
negando que hubiera violado el convenio colective y
por via de defensas especiales planted: Que habia
cumplido cabalmente con el Articulo XIII (13), '
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Seccidn (1) de dicho convenio haciendo efectivo los
aumentos alli estipulados que dicha controversia ro

era arhitrable toda vez que asi lo determind un

arbitro del Departamento del Trabajo a base a que la
querellante no habia observado el procedimiento de
Quejas y Agravios provistos en el convenio. Solicitd
por esas razones que se declarara sin lugar la querella.

De acuerdo al avisoc de audiencia expedido se
celebrd la misma en el Saldn de Sesiones de la Alcaldia
de Ponce. La parte querellante estuvo representada
por el Sr. Félix Borrero y la parte querellada, por
el sefior Oscar Diaz y el Icdo. Arturo Porrata Pila,
asi como el interés plblieco estuve representado por
el Ledo. Richard V. Pereira. Al comenzar la audiencia
el Ledo. Pereira manifestd para el récord que con '
antelacidén a la vista las partes habian llegado a un
acuerdo con relacidn & los hechos del caso. De inme-
diato el Iedo. Porrate manifestd que en efecto querian
hacer una estipulacidén en cuanto a los hechos y solicitd
que se les concediera tiempo. Se desarrolld entonces el
siguiente diédlogo:

LCDO. PORRATA PITLA:

"Antes de entrar en un receso para hacer esas
estipulaciones, sefiora Examinadora, quisiera presen-
tar por la compafiia una cuestidén de derecho.™

OFICIAL EXAMINADOR:

81, quisiera antes que dijeran cufles son los
hechos que van a estipular.

ICDO. PORRATA PILA:

E1l primer hecho que quisiéramos estipular
a ver si 31 abogado de la Junta estd de acuerdo
es. . . ‘ '

Continud el abogado del querellado expresando
con la aceptacidn del abogado de la Junta.

"...Que para el 8 de enero de 1970, o sea,
un dia antes de que adquiriera vigencia al convenio
colectivo entre las partes, los empleados envuel~
tos en este convenio recibian un sueldo de $1.00
por hora, para el 8 de enero...

...Que desde el 9 de enero en adelante, del
9 de enero al 4 de agosto de 1970... El 4 de
agosto... es el dia antes de que viniera a ser
vigente el Decreto Mandatorio #70. ...0 sea,
entre el 9 de enero de 1970 al 4 de agosto de
1970, los empleados envueltos en esta unidad
recibian $#1.08 por hora.

...Que el 5 de agosto de 1970 hasta el 9 de
enero de 1973, fecha en que expira el convenio
que estd envuelto en este caso, los empleados
envueltos en esta unidad recibian un sueldo de

$1.35...

...Que hubo un laudo de Arbitraje el 17 de
septiembre de 1971, ..." 2/

17T 0. Pag. 2
2/T.0. Phgs. 3 7y 4
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To anterior comprende la estipulacidon sometida
entre las partes asi como también estipularon y se
evidencia los siguientes documentos: (1) Fotocopia
del Leudo de Arbitraje firmado por el Arbitro Jaime
A. Belgodere, de fecha 17 de septiembre de 1971s (2)
fotocopia del convenio colectivo vigente entre las
partes por el periodo comprendido de tres afios a par-
tir del 9 de enero de 1970; (3) fotocopia del Decreto
Mendatorio #70 emitido por la Junta de Salario Minimo
de Puerto Rica y aplicable a la Industria de las
Actividades Misceléneas; (4) fotocopia del cargo
radicado por la guerellante ante la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, el 11 de marzo de 1971,

Una vez presentada la anterior estipulacibn la
representacidén legal querellado presentd una Mocidn
de Desestimacidn basada en que la cuestidn que estaba
ante le Junte habia sido sometida a Arbitraje. Se
refiribé en particular a que en la clausula >ta. de la
querella se dice que: -

" _en o desde el 14 de octubre de 1971
el querellado ha rehusado proseguir o
llevar la querella sobre salarios al
procedimiento de Quejas ¥y Agravios del
Articulo VIII. Hizo énfasis que
claramente el Laudo de Arbitraje
gsometido en evidencia demostraba que
las partes sometieron eso & un Arbitro
vy cumplid con el Articulo VIIL. Lo
sometid antes del 14 de octubre.™ 3/

Solicité entonces gque se desestimara esa parte
de 1a querella. El abogado de la Junta manifestd:

", . .Nosotros objetamos a base de que el
Taudo de Arbitraje solamente se declard
sin jurisdiccidn para entender en esa
controversia porque no se habian agotado
1os remedios que disponia el convenio
pero en ning(in momento entrd en los
hechos del caso que se exponian alli.
Posteriormente s eso cuando a base de
ese lLeudo la Union soiicita acudir al
Comité de Quejas y Agravios es cuando
Ta practica ilicita por negarse 2
negociar." 4/ (Enfasis suplido)

En este momento el Ledo. Pereira sometid en evi-
dencia vna carta dirigida por el propio licenciado
Torrata como representante legal del querellado al
seflor José A. Ramos, Director de Organizacién de la
querellante, y fechada el 14 de octubre de 1971.
Sefiald el abogado de la Junta que dicha carta fue
recibida en contestacién a un requerimiento de la
Unién al querellado para discutir la controversia en
el Comité de Quejas y Agravios e indicd que:

", ..Fn . base a esa situacidén en la cual
se llega a un impasse, pues no le 1llegd
otro remedio a la Unidén que recurrir a
1a Junta para radicar el referido cargo,
para que resolviera lo estipulado en
convenio por la negativa de no ir al
Comité de Quejas y Agravios." 5/

————

3/T.0. Pag. 3
4/T.0.Pag. 9
5/T.0. Pag. 10
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‘Fn resumen, la gquerellante sléga qué pactd con.
el querellado mediante cléusula en el convenio colec-
tivo, que comenzd a regir el 9 de enero de 1970. Que
cada uno -de los proéximos tres (3) aflos el aumento en
salario seré de_go.OB-por hora. Que para esa fecha
el satario eram de $1.00 1a hora y el cual fue aumentado
por un Decreto Mandatorio de fecha 4 de agosto del -
mismo afio a $1.35 por hora y que a partir del 9 de
enero de 1971 el querellado se ha.negado a pagar 1os
aumentos pactados para el -segundo y tercer afio. Mientra
gue el querellado sostiene que no debe pagar aumento
adicional alguno a partir de la fecha de vigencia del
Decreto Mandatorio puesto que los $0.08 ya estén
ineluidos en .el $1.35 por hora que dispone el Decreto.
Sostiene, ademéds, que esa disputa fue sometida a un
adrbitro quien determind el 17 de septiembre de 1971
que no tenia jurisdiccién para entender en la misma
basado en que la unién mo agotd el segundo paso dentro
del Comité de Quejas y Agravios el cual era el foro
apropiade y no el érbitro.

El querellado continud rehusando pagar los aumen-
tos de salarios y al requerirle la Unidn querellante
1levar la disputa al Comité de Quejas y Agravios rehusa
hacerlo alegando que el asunto es .cosa juzgada.

Ambas partes radicaron memorandum en apoyo de sus
respectivas contenciones. - '

En base a la prueba aportada durante la audiencia,
a los memorandos radicados por las partes y al expedi-
ente completo del caso, esta Oficial Examinador hace
las siguientes '

CONCLUSIONES DE HECHO

I.~- Ef Querellado:

El Ponce Country Club, Inc., es una empresa que
ge dedica a operar un club deportive y para esos fines
enplea trabajadores. -

IT.~ El Querellante:

Ta S.I.U. de Puerto Rico, Caribe y Latinoamérica,
Afiliada a las S.I1.U., of North America, AFL-CIO, es
una entidad que admiten en su matricula y representa
empleados para los fines de negociaecidn colectiva.

ITI.- Los Hechos:

La Unidn querellante suscribid un convenio
colectivo con el patrono guerellado a tener vigencia
por tres (3) afios a partir del 9 de enero de 1970.
Fn su Articulo XIIT sobre Salario se disponex

"Seccidn 1: El aumento en salario serd de
: $0.08 por hora en cada uno de
tres (3) afios." &/

Y en su Articulo VIII, sobre Procedimiento de
Quejas y Agravios dispone:

6/Convenio Colectivo, pag. 8.
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"Seceidén 1: Bajo: los términos de este contrato
se creard un comité de quejas y
agravios el cual estaré integrado
por dos (2) representantes de la
compaiiia ¥ dos (2) representantes
de 1a Unidn. Si surgiere cualquier
eonflicto entre las dos partes bien
sea individual o colectivamente,
seréd llevado ante el Comité, pero
primero, las partes envueltas
llevarén el problema al Delegado
v al Superintendente de la planta.
81 no llegan a ningun acuerdo, la
querella entonces seréd sometida
al Comité de Quejas y Agravios.

Seccidn 2: B8i no alcanzara ninguna solucidn

en el término de quince (15) dias
' después de la primera reunidbn, el

caso serf sometido a Arbitraje.
El Arbitro serd seleccionado por
congentimiento mutuo de ambas
partes. ILas partes acuerdan que
diehe  Arbitro seréd solicitado
al Secretario del Trabajo. El
Arbitro decidiré de acuerdo a
derecho. ILa decisidn del Arbitro
seréd final y obligatoria para
ambas partes." 7/

"~ Hasta el 9 de enero de 1970 los empleados cubiertos
por el convenio récibifan un sueldo de $1.00 por hora.
Deade esa fecha hasta el 4 de agosto de 1970 devenga-
ron un salario de $1.08 la hora en virtud del aumento
negociado en el convenio. El 4 de agosto de 1970,
comenzd la vigencia del Decreto Mandatorio #70 de la
Junta de Salario Minimo y a partir de esa fecha y
hasta el 9 de enero de 1973 en que expird el convenio
colectivo el querellado pagd a los trabajadores a
razén de $1.35 1a bora. ZEil sefior Félix Rorrero,
Oficial de la Unidn Querellante se reunid a principio
de marzo de 1971 con el sefior Félix Torres, miembro
de la Junta de Directores del querellado planteéndole
la reclamacibén del pago de los $0.08 de aumento en sus
salarios a partir del 9 de enero de 1971. En dicha
reunidn el sefior Torres sostuvo que el aumento de
$0.08 centavos habia sido absorvido por el salario
de $1.35 1a hora que comenzé a regir por virtud del
Decreto Mandatorio desde el 5 de agosto de 1970.
Fosteriormente el sefior Borrero volvid a plantearle su
guerella por teléfono ~ sefior orres, pero no pudieron
ponerse de acuerdo. ILa Unidn no recurrid al segundo
paso que era solicitar que el caso se discutiera en
el Comité de Quejas y Agravios. En su lugar, el 11
de marzo de 1971,1la unidn radicd un cargo por violacidn
del convenio contra el querellante ante la Junta de
Relacioties del Trabajo 4¢ Puerto Rico, el cual retird
el 13 de abril de 1971. Dos dias después de haber
retirado el cargo la unibn radicd ante el Departamento
del Trabajo una solicitud para qQue se designara un
Arbitro que entendiera en la querella relacionada con
la alegada violacidn del Articulo sobre Salaries por
parte del querellado. Ia vista ante el Arbitro se -
- celebrd el 26 de agosto de 1971 y el acuerdo de sumi-

sién suscrito por ambas partes comprendia: :

77 Corvenio. Qolectivo, DBEH. 5 ¥ 6.
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- "1) Determinar si el Arbitro del Negociado del
Departamento del Trabajo tienes o mo jurisdiccidn para
entender en la gquerella presentada por la parte
querellante sobre violacidn del Articulo XITII sobre
Salarios del convenio colectivo celebrado entre las
partes el 22 de abril de 1970. _

2) 8i se determinara que dicha querella es
arbitrable el d&rbitro determinard si l1a companla viene
obligada 6 no por virtud del articulo.. e
XITT del convenio colectivo vigente a otorgar el
aumento de $0.08 efectivo el 9 de enero de 1971, por
el salario estipulado por el Decreto Mandatorio #70,
(segln la revisibén). Efectivo retroactlvamente él
dia 5 de agosto de 1970." 8/

El Arbitro emitid la decisidén el el sentido que:
"El Arbitro no tiene Jurisdiceidn para entender en
la querella presentada por la Unidn sobre violacidn
del Artlculo XTIT Salarios del Convenio Vigente." 9/

Fundementando el Arbitro su decisidn, éste sefialbd:
|1 :

"Esta accidén tomada por la Unidén de no convocar
al Comité de Quejas y Agravios constituye un
impedimento para que asumamos jurisdiccidn para
decldlr la querella en sus méritos, y a que,
segliin se desprende del Articulo VIII del convenio
colectlvo, el Arbitro tiene jurisdiccidn apelativa
Ginicamente cuando las partes no pueden lograr un
acuerdo dentro del seno del Comité de Quejas y
Agravios y no cuando la guerella no se resuelve
en ¢l Primer Peso, o sea, en la discusidn entre
el delegado y el representante de la Planta.

Una vez se discuta el casc en el Primer Paso, el
foro apropiado para continuar discutiendo la
querella lo constituye el Comité de Quejas y
Agravios y no el Arbitro.” 10/

E1 29 de septiembre de 1971 la unién querellante
requlrlo al querellado que el asunto se reflrlera al
Comité de Quejas y Agravios a lo que éste se nego.

Por conducto de su representacidn legal le cursd una
comunicacidén a la guerellante en los términos siguiente

... Ia decisibn arbitral en el presente caso

es a los efectos de que el Arbitro no tiene
Jjurisdiceibn para entender en la querella presen-
tada por la Unidn sobre violacidn del Articulo
XIII-~ Salario - del Convenio Colectivo Vigente.
Bn ninglbn momento el &rbitro refirid el asunto

al Comité de Quejas y Agravios. No teniendo
Jurisdiccibn el Arbitro debido al incumplimiento
dél procedimiento de arbitraje y siendo éste el
foro exclusivo contratado por las partes para
ventilar l1a presente querella entendemos que este
asunto constituye cosa juzgada y terminada.™ 11/

La querellante recurrid a la Junta y radicd el
26 de octubre de 1971 del cargo que origind esta querella

8/ Laudo de Arbitraje, Pag. 1y 2
9/ Laudo de Arbitraje, Pag. 5
J10/Laudo de Arbitraje, Pag. 5
ﬂﬂ/Vease Exhibit 5



IV.- ITas Cuestiones ILegales Planteadas:

Ia cuestién envuelta es en torno a la correcta
interpretacidén y aplicacidn del Articulo XIIT del
convenio colectivo y si en una situacidén de hechos
seglin la antes expuesta la decisidén del Arbitro tuve
el efecto de hacer cosa juzgada y terminada la disputa
sobre salarios entre querellante y querellado. Veamos
ahora este Gltimo sefialamiento. Hemos concluido que
antes de la querellante radicar el cargo por primera
vez en la Junta y de la misme manera cuando se sometid
la controversia al Arbitro, la Unién Querellante no
habia agotado el recurso de Queaas-y Agrav1os pactado
en el convenio. Correctamente asi 1o decidid el -
Arbitro. Un mero estudio del laudo nos convence de
gue cumple todos los requisitos de validez. 12/ Pero,
pr901samente el fundamento de la decisién arbitral 1lo
constituyd el hecho, asi manifestado, por el propio
&rbitro en el 1audo* de que el foro aproplado para
continuar discutiendo 1a gquerella era Comité de Quejas
v Agravios y no el Arbitro. Ahédase a lo anterior
que con posterioridad al 21 de septiembre de 1971,
fecha del laudo, el querellado continud negéndose a.
cumplir con lo estipulado en el convenio colectivo en
su Articulo XIII, y reclamado nuevamente por la quere~
llante en su escrito del 29 de septiembre de 1971,
segiin la propia admisidén del querellado en su carta
del 14 de octubre de 1971, No acertamos a coumprender
coémo es que en la aludida comunicacidn del 44 de
oc¢tubre, el querellado concluye que en ninghn momento
el arbitro refirid el asunto al Comité de Quejas y
Agravios y por lo tanto la disputa constituye cosa
juzgada y terminasda. Mas afin, creemos haber dejado
claro que la disputa ain continuaba vigente motivada
por la propia conducta del querellado. Es entonces
el propio guerellado quien da la espalda al Procedi-
miento de Quejas y Agravios dispuesto en el convenio
colectivo con su negativa a la soliecitud de la quere-~
llante. Segin lo antes expuesto no tiene razbdn el
querellado en su Mocidn de Desestimacidén presentada
durante la audiencia, ademés, el querellado no nos
convence de que ya para el 21 de septiembre de 1971
habia sometido a Arbitraje el requerimiento que le
hizo 1la guerellante el 29 de septiembre del mismo afio.

Habiendo rehusado el querellado llevar su contro-
versia al Procedimiento de Quejas y Agravios entendenos
gque la Junta en el ejercicio de la facultad que le
confiere 1a Ley para la prevencidn de practlcas ilici-
tags y entendiendo que de esta manera efectia los prdpo-~
sitos de 1a ley debe intervenir en la dlsputa que se
plantea en el caso sobre la 1nterpretaclon v -
aplicacién del Articule ZITX del” convenio.

Descansa 1& representacién legal del querellado
en la premisa de que ésta misma controversia se
presentd ante esta Junta en el caso de Aluminum
Extrusion Corporation -y- S.I.U. CA-3858, ¥ cita
parcialmente el Informe del Oficial Examlnador. En
dicho acto seguido admite que contrario a nuestro
cago en Aluminum, supra existia una cléusula que expre-
samente establecia que el aumento de salario pactado
en el convenio se establecia sobre cualquier salario
minimo establecido por legislacidén federal o local,
Cita en adicidn el caso de General Slicing Macking
Company, 49 LA 823. En este caso el Arbitro concluyd
que en el transcurso de las negociaciones la unién

2/3,.R.T. vs. N.Y. & P.K. Bteamship Co., 69 DPR 782 y
Rivera Adorno vs. Autoridad de %wm:-é, 83 DPR 258
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intentd incluir sin éxito en el convenio colectivo

una clausula gimilar a la de Aluminum, supra, proveyen-—
do los aumentas por sobre el minimo que en virtud de
Ley se otorgase posteriormente. Estos hechos son
indicativos de que en el presente caso estamos frente

a una situacidn diferente y por lo tanto distinguible
del anteriormente citado donde claramente quedan
expuestas las intenciones que.estuvieron presente en
la negociacidon de dichos convenios.

En el presente caso nos encontramos frente a una
clausula completamente clara e inequivoca. Dicha
cldusula dispone: "El aumento en salario gerd de $#0.08
por hora en cada uno de los tres ados'.

No cabe ninguna ‘interpretacién sobre cudl fue la
intencidn de las partes de lo claramente expressdo
en dicha cléusula, - '

Aungque el tonvenio colectivo se utiliza en un
campe de actividad gobernado por reglas especiales
distintocde aguellos en que corrientemente se contrata,
¥ que su proposito es también de otra naturaleza, no
es por ello menos que un contrato y por lo tanto, debe
regirse por las disposiciones del Cddigo Civil vigente,
a menos que por ley se haya dispuesto otra cosa.

En consecuencia, hay que atenerse al sentido
literal de la misma, conforme al Articulo 1233 del
Codigo Givil de Puerto Rico 13/ y lo expresado en
Tuce & Co., vs. J.R.T. 14/

. Asi pues, es claro que corresponde al patrono
hacer efectivo un aumento de $0.08 por hora cada afio
durente los tres (3) afios de duracidn del convenio,
Habiendo satisfecho el aumento correspondiente al
primer afio €1 9 de enero de 1970, debid satisfacer el
aumento de $#0.08 por hora a los empleados a partir del
9 de enero del 1971 mobre el salario de $1.45 el cual
devengaban los empleados a esa fecha. De manera que
correspondia a los empleados devengar durante todo ese
segundo afio de duracidn del convenio un salario de
$1.43 la hora y a partir del comienzo del tercer afio,
o sea, del 9 de enero de 1972, y hasta el 9 de enero
de 1973, a razdn de $#1.51 la Hora. A la suma total
adeudada afiadasele una suma igual a la cantidad de
salarios adeudados, por concepto de penalidad dispuesta
ggﬁseﬁsﬁrticulo XITI de la Ley 379 del 5 de mayo de

EL REMEDIO

, Habiendo concluido que el gquerellado incurrid y
estd incurriendo en ciertas practicas ilicitas de
trabajo la suscribiente recomienda que se le ordene
cesar y desistir de las mismas y que tome determinada

- accidn afirmativa la cual encontramos que habri de
' efectuar los propdsitos de la ley.

43/317 LPkA 34 Tentido Tgtéral deberd ser observado:
cuando prevalecerd la intencidn, el cual dispone: Si los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre
la intencidén de log& contratantes, se estard al sentido
literal de sus cliusulas. Si las palabras paret¢ieren
contrariaes a la intencidn evidente de los contratantes,
prevalecera ésta sobre aquellas. Cbédigo Civil, 1930,
Articulo 1233,

i;/%g DPR 422 (1962) : (

1>/Encarnacibén vs. Jordan, 78 DPR 505 (1955) v Beauchanm
vs. Dorado Beach Hotel, 98 DPR 633 (1970) 7 P
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A base de,laéﬁanteriores conclusiones de hecho y del
expediente completo del caso, la suscribiente hace las
siguientes: Z

‘UONCLUSTONES DE DERECHO

1.- Que el querellado es una empresa dedicada a
operar un Club Deportivo y en dichas operaciones utiliza
los servicios de empleados, siendo por ello un patrono
dentro del significado del Articulo 2(2) de la ILey.

2.~ Que la querellante organiza y admite en su matri-
cula a empleados del querellado y por ello es una
organizacidn obrera dentro del - significado-del Articulo
" 2(70) de la Ley. ' '

3,~- Que el querellado al negarse a pagar los aumento
de salarios a los empleados en contravencidn a lo dis~
puesto en el Articulo XIII (1) del convenio colectivo
vigente, incurrid y estd actualmente incurriendo en una
‘prictiva ilicita deéntro del significado del Articulo 8
(1) (£) de la Ley.

4,» Que el querellado al rehusar llevar la querella
sobre salario al procedimiento de quejas vy agravios
segln lo dispuesto en el Articulo VITE del convenio
colectivo vigente incurrié en una practica ilicita
dentro del significado del Articulo 8 (1) (f) de la Ley.

RECOMENDACIONES

A base de las anteteriores conclusiones de hecho y
de derecho y del expediente completo del caso, esta
Oficial Exeminador recomienda que el guerellado Ponce
Country Club y sus agentes, representantes, sucesores,
oficiales y supervisores deberén:

1,~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar y continuar violandc
el convenio colectivo firmado o que firme con la Seafare:
International Union de Puerto Rico, Caribe y Latinoa
américa, Afiliada a la S.I.U. of North America, AFL~CIO,
o con cuslquiera otra organizacién obrera de sus emplead«
especialmente en su Articulo XIII sobre salarios y su

Articulo VIIT sobre el procedimiento de quejas y agravios

2.- Tomar la siguiente accién afirmativa que consi-
deramos efectfia los propbsitos de la Ley:

a) Pagar a todos y a cada uno de sus empleados
v miembros de la Unidn Querellante las sumas de dinero
que les adeuda por concepto de salarios dejados de pagar
a partir del 9 de enero de 1971, mAs una suma igual por
concepto de penslidad segiin dispuesto por el Articulo IIXI
de la Ley 379 de 1948,

. b) Fijar y mentener fijado por un periodo no
menor de treinta (30) dias en sitios comspicuos del
negocio cinco (5) copias del aviso que se hace formar
parte de este, las cuales serén suministradas por la
Junta, asi mismo enviar a la Unibn Querellante por correoc
certificado una copia de dicho Aviso.

c)Notificar7a1 Presidente de la Junta dentro de log
diez (10) dias siguientes a la fecha de este Informe las
providencias tomadas para cumplir con lo aqui recomendadc.
En San’ Juan, Puerto Rico, 2 29 de julio de 1974,

(Fdo.) ENTD COLON JIMENEZ
- " Oficial Examinador



