EN LOS CASOS DE:

FASHION FOUNDATION Y/O MELISA BRASS -y- ESMERALDA ROMAN
RAMIREZ 1/. CASO NUM. CA<4062. INTERNATIONAL LADIE'S
GARMENT WORKERS' UNION -y- ESMERALDA ROMAN RAMIREZ.

CASO NUM., CA~4060. Decisidn Num. 671. Resuelto en 15
de febrerg de 1974. -

Ante: Tic, Ciemente Morales
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Lic. Juan Rivera Torrés
Por el Patronc Querellado

Lic. Hipolito Marcano
Por la Union Querellada

Lic. José E. Rodriguez Rosaly
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

EL 6 de julio de 1971 el Oficial Examinador, Lic. Clamente
Morales, rindio su Informe en el que concluyd gque ni el
patrono Fashion Foundation y/o Melisa Brass ni la Interna-
tional Ladies' Garment Workers' Union, en adelante denomi-
nadas las querelladas, incurrieron en las pricticas ilicitas
de trabajo que se le imputan. En consecuencia, recomienda
a la Junta que desestime las querellas en los casos del
epigrafe._g?

Ninguna de las partes comprendidas en el procedimimto
radico excepciones a dicho Informe.

La Junta ha revisade las resoluciones de naturaleza
procesal emitidas por el Oficial Examinador en el curso
de la andiencia y, como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las confirma.

Después de considerar el Informe del Oficial Examinador
¥y todos los demas documentos que forman el expediente com~
pleto de este caso, la Junta formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

I.~ Las Querelladas: N

Fashion Poundation y Melisa Brass son empresas que se
dedican a la fabricacidn y venta de fajas y sostenes en
cuyas operaciones utilizan los servicios de empleados.

La International Ladies' Garment Workers' Union es una
organizacidn obrera que admite en su matricula empleados de
las empresas Fashion Foundation y Melisa Brass y los repre-
senta para fines de la negociacion colectiva.

II.- La Querellante:

Esmeralda Roman Ramirez era empleada de las querelladas,
primero de Fashion Foundation y luego de Melisa Brass, ¥y
como tal estaba cubierta por el convenio colectivo que estas

17mﬁurantewia audiencia se enmendd la querella-para corregir”
el nombre de la querecllante quien es Esmeralda Romdn
- Rémirez y no Esmeralda Ramirez Romdn. :
2/ Los casos del epigrafe fueron consolidados por la Junta

para fines de audiencia y decisidn el 13 de mayo de 1970.
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empresas tenfan firmado con la otra querellada, International
Tadies’ Garment Workers' Union, un contrato colectivo que
incluia a los empleados de ambas empresas en unidades
apropiadas separadas.

IIT.~ Las Alegadas Pricticas Ilicitas de Trabajo:

Ta Interventora Ladies' Garment Workers' Union negocid
y firmd un convenio colectivg con 1la Puerto Rico Corset and
Brassiere Association, ésta ultima en representacidn de
varias empresas del mismo patrono entre las que se incluia
s Fashion Foundation y Melisa Brass. 3/ ILa vigencia del
convenio se extendid desde el 1ro. de febrero de 1968 hasta
el 31 de enero de 1971. TLos Articulos XIII, IX y VIIT del

convenio colectivo, en parte, disponen como sigue:
"ARTICULO XIII

DERECHO AL TRABAJO
DESPUES DE ENFERMEDAD

1. Si un trabajador que ha estado ausente
debido a enfermedad legitimamente certificada
regresa a su trabajo dentro de un periodo de
tres (3) meses, tendrd derecho al trabajo que
tenia al ocurrir dicha ausencia, si el trabajo
estd disponible y si el trabajador cualifica
para desempefiarlo.”

BARTICULO IX(3)

TRASLADO A4 OTRO TRABAJO
~DISTRIRUCION EQUITATIVA
DEL TRABAJO-ASCENSOS

3, Fn aquellos momentos en dque un miembro

de la Asociacidn no pueda suplir a sus trabajadores
con trabajo completo, el trabajo disponible en el
taller se dividird 1o mas equitativamente como sea
practico entre los trabajadores que hayan comple-
tado su periodo de prueba ¥y que sean competentes
para hacer €l trabajo."

"ARTICULO VIII
DESPIDOS Y DISCIPLINA

Un miembro de la Asociacidn tendrd el derecho
de despedir o disciplinar a cualguier obrero en
cualquier momento por causas tales como incompe-
tencia, mala conducta, insubordinacidn en el
desempefio de su trabajo, o fingir-que trabaja.

Ta unidén tendrd el derecho de revisar el des-
pido o disciplina de cualquier obrero si el requeri-
miento pars hacerlo se radica por escrito con la
Asociacidn dentro de los cinco (5) dfas (excluyendo
sédbado, domingo y dias de fiesta) después de haber

recibido la Unidn notificacidén por escrito de tal
despido o disciplina."

ﬁf'El patrono posee cuatro empresas adicionales cuyos
empleados estan representados por = International Ladies'
Garment Workers' Union.



A.- El Caso Contra el Patrono:

En la querella expedida por la Junita contra el patrono
se alegd en resumen, gue la parte guerellada viold las
disposiciones anteriormente transeritas del convenio colec-
tivo al mostrarse reacio reponer a la querellante en su
puesto de examinadora luego de estar ausente con licencia ,
por maternidad, desatar contra ella una conducta gque incluyo
Suspensiones, traslados injustificados ¥y finalmente’la
separac%én definitiva de su empleo, a pesar de que esya no
incurrio en ninguna de las causas sefialadas en el Articulo
VIIT.

Analizaremos cada una de las aludidas alegaciones a la
luz de la prueba que desfild durante la audiencia,

La alegada Violacidn al Articulo XIII (Derecho al
Trabajo Después de mnfermedad)

De la prueba surge que alld para el mes de diciembre
de 1968, la querellante, quien para ese entonces trabajaba
en la empresa Fashion Foundation, solicitd del patrono que
le concediera una licencia por maternidad. Después de
cumplimentar los requisitos necesarios la misma le fue
aprobada. All4 para el mes de febrero, despuds de dar a
luz, se comunicd con el patrono para informarle que ya
estaba disponible para regresar al trabajo. E1 17 de febrero
de 1969 regresé a la empresa para trabajar. Cuando fue a
la oficina noté que su tarjeta de registrar la asistencia
no estaba en el lugar acostumbrads. Llamé, entonces, a
su jefe inmediato y éste de primera intencion, le dijo que
no habia trabajo para ella pero luego, después de comprobar
en el taller, le autorizd a que comeénzara a trabajar. El
mencionado dia la querellanté 1legd a la empresa a las
6:45 AM. y comenzd a trabajar a las 7:03 A.M.

Coneluimos que a la querellante no se le impidid
trabajar puesto que como hemos visto ella trabajo QeSPués
de regresar de las vacaciones que disfrutd por razdn de
su maternidad.

P

Trabajo = Distribucion Equitativa del Trabajo - Ascensos

L2 Alegada Violacién al Artfculo IX (Traslado a Otro

La pruebva revela que para el mes de febrero de 1969,
cuando la guerellante gse reintegro a trabajar, habia poco
trabajo en la smpresa Pashion Foundation, gue era donde
ella regularmgnte trabajaba. Debido a esta circunstancia
y debido ademds, a que el patrono estaba reorganizando el
negocio, trasladd a la querellante de Fashion Foundation
& Melisa Brass, otra compafifa también de su propiedad.
Conjuntamente con la querellante fueron trasladadas una
Supervisora y otra empleada.

De acuerdo a la prueba, la practica seguida por el
patrono, quien posee alrededor de cuatro empresas similares
mas, es trasladar a las empleadas de unas fabricas a otras
cuando no hay trabajo disponible, para evitar tener que
despedirlas,

,Luego de haber sido trasladadas, la querellante pre-
gunto a la delegada de la unidn sobre las razones para el
traslado. Ia delegada la refirid a 1la agente de negocios,
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quien le informd que el patrono habfa dicho que no habia
suficiente trabajo en Fashion Foundation. No hay evidencia
de que la guerellante hiciese otras gestiones ni con el
patrono ni con la uqién contratante en relacidn con el

traslado. Bs después que la despiden gque ella viene a que-
jarse de haber sido trasladada.

Ia Alegada Violacidn al Artficulo VIIT (Despidos ¥

froeved

Digciplina) '

Ta prueba revela que cuando la guerellante fue trasla-
dada a Melisa Brass la asignaron de inmediato al trabajo
de cortar los hilos que le gquedan a los sostenes, Para este
tipo de labor el patrono exigia que se utilizara una tijera
manual que éste vendia a sus operarias. Ia querellante en
sus otras tareas, estaba acostumbrada a usar una tijera
semiautomdtica. Con la %ijera manual era lenta y no hacia
la tarea requerida., Tenia mds destreza con la semiautomatica
pero se le prohgbié usarla. Una supervisora se pasaba cerca
de ella, observandola. Esto, segin alegacién de la querellante
la ponla nerviosa, ¥ ocasioné que daflara varias docenas de
- sostenes picéndolos al cortar los hilos. Cuando el patrono
se did cuanta que la querellante no podia realizar el trabajo

1la suspendidé del empleo.

Bajo los términos del Articulo VIII del convenio colec-
tivo aplicable se autoriza al patrono a despedir por incom-
petencia. '

B.- El Caso Contra la Organizacidn Obrera:

En la gquerella expedida por la Junta, se€ le imputa 2
1a International Iadies' Garment Workers' Union haber violado
el convenio colectivo al no solicitar la revisidn del des~
pido de la querellante. '

ILa prueba revela que luego del despida, representantes
de la union Se reunieron con el patrono en varias ocasiones
tratando de consegulr que éste empleara de nuevo a la quere-
llante. Sin embargo, no plantearon el caso formalmente de
acuerdo con el Artfculo VIIT del convenio colectivo porque
entendieron que el mismo carecia de méritos.

Creemos de lugar repetir aqui lo que dijimos en el
caso Autoridad de las Fuentes Fluviales, 4 DJRT, pag.696-697.

"No se puede llegar al extremo de sostener que
una organizZacion obrera tiene que defender todas las
reclamaciones de sus miembros, por improcedentes gque
sean., En el toma y daca de la negociacidn colectiva
ambas partes ftienen que proceder con las manos lim=-
pias. BEl representante de los empleados tiene que
calibrar los méritos de las causas que se le enco-
miendan. Si el representante colectivo opta ciega-
mente por luchar todos los cagos, asumiendo la |
posicion de gue los empleados siempre son los heroes
y gque el patrono siempre es el villano, se estaria
socavando el sistema de la negociacién colectiva
porque se impedir{a el desarrollo del ¢lima mutuo
de respeto y confianza indispensable para el logro
de la paz industrial.”



CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ La querellada Fashion Foundation y/o Melisa Brass
es un patrono dentro del significado del Articulo 2(2) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2.~ Ia guerellada International Tadies' Garment Workers'
Union es una organizacidn obrera dentro del significado del
Articulo 2, Seccidn (10) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico,

%.~ La querellada Fashion Foundation y/o Melisa Brass
no cometid la practica ilicita que se le imputa en la que-
rella y, por lo tanto, no viold el Articulo 8(1)(f) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

4,- Ta quersllada International Ladies' Garment Workers'
Union no cometid la practica ilicita que se le imputa en la
querella y, por lo tanto, no viold el Articulo 8(2)(a) de
la T.ey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

ORDEN

A base del expediente completo del caso y de acuerdo
con el Articulo 9(1) (b) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, por la presente desestima las querellas expedidas y
consolidadas en los casos del epigrafe contra Fashion
Poundation y/o Melisa Brass y contra International Ladies’
Garment Workers' Union.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Bl cargo en el caso del epigrafe fue radicado el
25 de agosto de 1969 y la querella el 27 de abril de 1970.
ILa primera audiencia se sefiald para el 18 de mayo de 1970
en la casa alcaldia de Caguas., JIas partes interesadas,
quienes fueron debidamente notificadas de los procedimientos
¥y participaron en los mismos como a sus respectivos
intereses creyeron conveniente, se pusieron de acuerdo y
las varias audiencias celebradas posteriormente se lleva-
ron a cabo en el Saldn de Sesiones de la Junta en Hato Rey.

El Oficial Examinador lo fue el suscribiente quien
fuera debidamente nombrado. Rindo este informe después de
haber revisado los documentos admitidos en evidencia y la
prueba oral aportada por las partes.

CONCLUSIONES
I.- Las Partes:
A. El Patrono

Fashion Poundation y/o Melisa Brass son dos factorias
ubicadas en la municipalidad de Caguas, Puerto Rico,
La primera sz dedica a la manufactura de fajas de mujeres,
-y la segunda fabrica brasieres. Aunque incorporadas indivi-
dualmente, sus operaciones son administradas por la misma
gerencia y el convenio colectivo con la Union es aplicable
a ambas. ‘
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Utiliza empleados en sus operaciones y por ello son un
patrono dentro de los términos de la Iey.

Seran en adelante denominados el Patrono, Melisa y/o
Pashion PFoundation.

B. Ia Orgenizacion Qbrera

Ta International Tadies Garment Worker's Union, AFL-CIO,
Tocal #600, ILGWU, es una entidad que se dedica a organizar
empleados a los fines de la negociacidén colectiva. Representa
los empleados del patrono ;ncluidos en la unidad ap;opiada.

Bs por ello una organizacidén obrera dentro de los teérminos
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de 1a ILey. Serd denominada la Unidn o por su nombre.

C. ZILa Querellada

Dofia Bsmeralda Ramirez Romén fue miembro de la Unidn
antes indicada para las fechas aludidas en la guerella.

IT.~ Las Alegaciones:

1.~ La Querella Contra el Patrono

A, Las Alegaciones:

Primero: Se alega la vigencia de un convenio
colectivo entre el Patrono y la Unidén. Dicha
vigencia cubre los periodos del Tro. de febrere
de 1968 hasta el 31 de enero de 1971.

Segundo: Que el convenioc dispone en sus
Articulos IX(3) y XIII (1) lec siguiente:

ARTICULO IX

(2) "Una operaria que sea trasladada a una nueva
operacién durante parte del tiempo cuando su trabajo
regular no esté disponible, recibird compensacién
en la forma siguiente: paga por tarea por el

trabajo que ella continua haciendo en su operacidn
regular, y no menos del minimo legal por el

trabajo que ella haga en la nueva operacidn."
ARTICULO XIIT

(1) "Si un trabajador que ha estado ausente debido

a enfermedad legltimamente certificada regresara a su
trabajo dentro de un perfodo de tres (3) meses, ten-
drd derecho al trabajo gue tenia al ocurrir dicha
ausencia, si el trabajo estd disponible y si el
trabajador cualifica para desempefiarlo.

(2) Un trabajador que ha estado ausente debido a
enfermedad legitimamente certificada, gque regresa a
su trabajo después de haber pasado tres meses, DPero
antes de completadas los seis (6) meses, tendrd dere-
cho a cualquier trabajo disponible para el cual esté
calificada."

Tercero: Que el 17 de febrero de 1968 1/al
regresar la querellante de vacaciones por maternidad
el patrono se mostrd rehacio a reponerla en su empleo;

T/ Querells enmmendada 4 1@ audiencia, dec’a 1967.



que desatd contra ella una conducta gue incluyd
traslado y suspensiones injustificadas, y finalmente
la separacion definitiva de su empleo, a pesar de que
la querellante no incurrié en conducta que justificara
la accidn tomada en su contra.

Cuarto: Que dicha conducta infringe los Articulos
VIII, IX y XITII del convenlo colectivo VLgente con la
Unlon, y asi mismo del Articulo 8(1)(f) de la Tey.

B. Contra la Unidn

Primero: Se alega que la Unidn representa los
obreros del Patrono a los fines de la negociacidn
colectiva,

Segundo: Que la querellante fue despedida de su
empleo lngustlflcadamente y en violacidn de los términos
del convenio colectivo entre la organizacidn obrera
y el Patrono.

Tercero: Que la querellada no solicitd la
revision del despido de la querellante ni tomo medidas
para proteger sus derechos bajo el convenio administrado
por esta.

Cuarto: Se concluye que la conducta antes indi-
cada constltuye un incumplimiento del Articulo VIII del
convenio.

ARTTCULO VIIL

"Un miembro de la Asociacidn tendrd el derecho
de despedir o disciplinar a cualquier obrero en cual-~
quier momento por causas tales como incompetencia,
mala conducta, insubordinacidn en el desempeilo de
su trabajo, o fingir que trabaja.

T8 Unidn tendrd el derecho de revisar el despido
o:digciplina de cualquier obrero si el reguerimiento
para hacerlo se radica por egcrito con la ASOC1ac1on
dentro de los cinca (5) dfas (excluyendo sébado, domingo
y dfas de flesta) después de haber recibido la Unidn
notificacidn ,por escrito de tal despido o diseiplina.

En la solucidén de disputas entre las partes firmantes

de este convenio, las querellas por despidos o castlgos
injustos tendran preferencia sobre todos los demas
casos. Bi los representantes de la Unidén y de la
Asociacidn no pudiera resolver al caso dentro de las
setenta y dos (72) horas después de Jla radicacidn de la
querella por la Unidn, el mismo sersd sometido inmediata-~
mente a un 4rbitro en la forma provista mads adelante
bajo el titulo "Solucidn de Disputa'...

Se alega, ademids, que la conducta de la Unidn viola el

Articulo 8(2) de la Ley.

2.~ lag defensas interpuestas

A. Por el Patrono:

E1l Patrono niega que despidiera a la guerellante
en violacidn de los términos del convenio colectivo
vigente con la Unidn, ya que su despido fue justificado.
Alega, ademéds, que la. gquerella debe ser desestimada



debido a que la querellante no recurrid a los procedi-
mientos provistos en el convenio para dirimir querellas.
(Art. XXII) 2/

B. Por la Unidn:

La organlza01on obrera acepta la membresia de la
querellante en su matricula. Alega que hizo todas las
gestiones posibles para minimizar el castigo de la
querellante y conseguir su reposicidn, lo que no fue
posible debido a que la guerellante no ofre01o su
coopera01on' que la querellante no cumplid con los
términos del convenio y que por tal motivo esta in-
pedida de recurrir a la Junta; que la aoc1on estd
prescrita.

3.~ Las Cuestiones Legales

A. Con relacién al Patrono:

Debemos determinar (a) si el degpido de la quere-
llante ocurrid en viola01on de los términos del convenio,
y asi mismo del Articulo 8{1)(f) de la Ley, (b) si la
querellante usé lo remed;os ‘provistos en el convenio
para dirimir querellas., =

B. Con relacidn a la organizacidn obrera:

Debe determinarse (a) si la guerellante esta
1nped1da de recurrir ante la Junta debido a gue no
recurrid prlmeramente a los recursos pr0v1stos en el
convenio; {(b) si la organ12301on obrera ignoré la soli-
citud de representa01on que le hiciera la querellante;
(¢) si la accidn esta prescrita.

III. Conclusiones de Hechos:

A. El trabajo de la gquerellante

Dofia Esmeralda Ramirez Roman comenzé a trabajar con
Fashion Foundation el 8 de abril de 1968. Operaba una ma-
quina agrapadora para adherir etiquetas a las fajas que allil
se fabrican. El taller de su patrono estaba ubicado en
Caguas, Puerto Rico. En junio del mismo afio fue ascendida
2 examinadora y asistia regulamente a su trabajo., En enero
de 1969 disfrutd de unas vacaciones de maternidad., E1 13
de diciembre del mismo afio volv1o a disfrutar de otras vaca-
ciones por maternidad. Regresd de estas Ultimas vacaciones
el 17 de febrero de 1970. A su regreso el Patrono le indico
que no habla trabajo para ella y que habia perdido las vaca-
ciones (el pago) por maternidad., Ella amenazd con ir al
Departamento del Trabajo y se le permitio continuar en su
trabajo.

La querellante trabajo aproximadamente dos semanas
después del 17 de febrero de 1970 cuando fue cesanteada por-
gque hubo una merma en el trabajo del taller. Este tiempo
lo aprovechd el patronc para un inventario. Durante este
tiempo de inventario dos compafieras de menos antiguedad gque
la guerellante siguieron trabajando (T.0. p. 53). Transcu=
rrido el inventario gque duré dos semanas la testigo regresd
al trabajo y la trasladaron a otra planta del patrono, Melisa
Brass, donde fabrica brasieres. Este traslado ocurrid
transcurridas dos semanas desde su regreso.
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La querellante llegd a Melisa y la pusieron a cortar
hilos de los brasieres. Agui tuvo dificultades. Se le
requeria el uso de unas tijeras regulares a lo gque no pudo

ajustarse. Tnsistidé en usar las tijeras de resorites que
usaba en Fashion.

Al no poder usar las tijeras regulares dano algunos
paguetes de mercancia. ¥l patrono 1a cesantid definitiva-
mente del empleo.

Dofia Esmeralda se comunicd con el agente de la Unidn
al ser trasladada de Melisa, y asi mismo al ser cesanteada
de su empleo.

Ta persona a cargo de estos asuntos de parte de la Union
lo era Dofla Isabel Isaac, quien visitaba el tallexr dos veces
en semana. La gquerella de Dofia Esmeralda fue comunicada
al Sr. Depin, Presidente de la organizacidn obrera.

Antes de que hubiese reunidn alguna entre el patrono,
la Unidn, y la querellante, la Unidn estuvo haciendo diligeu-
cias a favor de la querellante. E1 Lic. Hipdlito Marcano,
abogade y asesor legal de la Unlon obtuvo la repesicidn
de la querellante. Bsta rehusd la oferta que a tal efecto
se le hizo.

Tuego se reunieron con el Sr. Desperak, administrador
de las empresas querelladas, el Sr. Depin, presidente de
la Unidn, Dofia Esmeralda y Dona Isabel Isaac., Como resultado
de esta reunidn se le ofrecid trabajo a Dofla Esmeralda.
Ella condiciond su reingreso al empleo a gue se le  bagara
los salarios dejados de devengar durante su cesantia. Soli-
cité que se sometiera el caso a arbitraje.

Debe observarse que en la vista que hubo entre la
gerencia y la Unidn el patrono mostro parte del material
dafiado por la querellante. TLa organizacidn obrera, por sSu
presidente, le indicd a Dofia Fsmeralda que no podia llevar
el caso a arbitraje porque se perderia el mismo. ILa quere=-
1llante esperd 4 meses y entonces vino a la Junta.

La vista aludida entre la Unidn y el Patrono se celebrd
el 12 6 13 de enexro de 1970.

El traslado de la querellante de Fashion a Melisa no
presenta problema alguno ya que se probo gque otros empleados
habfian aceptado el mismo. ©E1 convenio no lo prohibe especi-
ficamente. As{ que creemos el Patrono tiene la potestad
de hacerlo siempre y cuando asi lo exija las condiciones
de su negocio.

El traslado de Dofla Esmeralda de Fashion a Melisa fue
Hrzado por una reestructuracidén que el Patrono se vid obli-
gado a hacer en la prlmera a los fines de mejorar la calidad
de las fajas que alli se fabrican. A tal efecto declard
el Sr. Desperak, quien nos indicd gue no sabia a quien lmpu—
tarle la responsabilidad por trabajo defectuoso que salfa
de la linea de produccidén en Fashion Fundation. Asi pues,
procedid a trasladar a la querellante con Ada Collazo y
Rosgllna Carrasquillo a Melisa Brass.

El problema sobre calidad del trabajo lo verlflco Dofia
Ada Collazo, T.0. p 235, quien fuera trasladada también
a Melisa Brass, como resultado del reajuste a que anterior-
mente nos referimos. Citamos:
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"Estaba saliendo tanto trabajo malo, y las muchachas
no me respetaban mucho en el departamento,"

P- A cuales muchos se refiere usted?
R~ Bueno, ella misma no me respetaba.
P~ Quién es ella?
R~ Esmeralda Ramirez.
(En cuanto a antiguedad)
Yo era la mas antigua de todas." (T.0. p 255)
(En cuanto al trabajo)

"Eso mismo estaba la Compafila tratando de averiguar,
por eso procedieron a trasladar a las queé mas malo trabajaban."
(T.O. p. 252)

Con relacidn al trabajo de Dofia Esmeralda en Melisa,
ella misma declard sobre su inhabilidad de adaptarse a la
forma y manera en que Se le instruyé debia hacer el trabajo,
y también de su temeridad en insistir en usar las tijeras
que el patrono le prohibia usar. Los metodos establecidos
por un patrono en su taller deben ser respetados por sus
empleados, de lo contrario se desorganizaria el taller.

TLos hechos antes discutidos nos hacen concluir que
Dofia Esmeralda se encuentra sin trabajo por su incompetencia
en Melisa Brass, y por su temeridad en aceptar el arreglo
y gestiones que a su favor hizo la Union querellada,

IV. Conclusiones de Derecho:

A base de los hechos antes dicutidos resolvemnos éen
derecho como sigue.

Bl convenio colectivo alegado en la querella obliga
al Patrono y. a la Unidn, y las secciones y articulos citados
en las respectivas querellas rezan tal y como se dice en
las mismas. ' _

El despido de Dofia Esmeralda por el Patrono fue justi-
ficado y eate se mostrd deseoso de mantenerla en su trabajo,
en una capacidad que el crefia ella podia desempefiar. No
creemos que este Patrono desatara una ola de venganza contra
la querellante. _

Ta Unidén representd a la qurellante adecuadamente. Bajo
las circunstancias, los Agentes de la Union hicieron todo
lo posible por ayudar a la querellante, Ejemplo de esta
actitud fue €1 hecho de que se le consiguio una reposicidn
a su trabajo. Decidieron no llevar el caso a arbitraje
"poruge temian que el mismo resultaria adverso a los intereses
de 1a querellante. Nos preguntamos si una organizacidn
obrera se convierte en un sello de goma de los obreros en
la a@ministracién de un convenio? Entendemos que la contes-
tacidn debe ser en la unegativa.



"

Creemos que la Unidn como ,administradora del convenio
se convierte en uno de sus intérpretes. Si bajo sus tér-
minos hace una decisidn razonable, la Junta no debe inter-
venir en esa facultada a menos que los hechos demuestren
un abuso de discrecidn sindical, creemos gue la conducta
de esta Unidn fue honorable, merltorla ¥ justa.

RECOMENDACION

Recomendamos a la Junta que desestime la querella contra
el Patrono, como contra la organizacidn obrera, y que dic-
tame que las partes no han violado los términos del convenio,
o seccidn o articulo alguno de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. 4/

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de julio de 1971.

CLEMENTE MORALES TORRES
Oficial Examinador

47 Articulo XXIL -Seccion (- Couvenio Vigente

"Se conpviene que el mecanismo aqui previsto para la
solucidén de todas las demandas, siputas, contro-
versias, quejas y agravios que surjan bajo, de o en
conexion con o en cualquier manera relacionadas con
este convenio, o en violacidn del mismo, o los hechos,
conducta o relaciones entre las partes o sus miembros,
sera el medio exclysivo para resolver las mismas, y
que ni la Asociacidn o ninguno de sus miembros, ni la
Unlon o ninguno de sus miembros, instituirdn ninguna
accidn o procedimiento contra el otro en ninguna

corte de Derecho o Equidad, gque no sea dentro del pro-
cedlmlento de arbitraje como antes se provee, en rela-
cidén con el procedimiento para poner en vigor un laudo
del arbltro rendido bhajo este Convenio. Esta disposi-
cidn sera una defensa bonafide en una accidén o proce=
dimiento instituido contrarioc a este Convenio." Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico -y~ Primitivo
Landron “Reyes, 4 DJRT 694.




