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QAN JUAN RACING ASSOCTATION, INC., H.N.C, HIPODROMO EL COMAN=
DANTE Y REYES RIVERA BONILLA CASO NUM. CA-4905 D-685 En San
Juan, Puerto Rico, a 9 de octubre de 1974, ' R

ANTE: Lic. Enid Coldn Jiménew
Ofieial Examinador

COMPARECENCIAS :

Tic. Vicente J. Antonetti
Por la Querellada

Tic. Richard V. Pereirs
Por la Junta R

DECISION Y ORDEN

El 5 de abril de 1973 Reyes Rivera Bonilla, en adelante
el querellante, radicd un cargo contra la San Juan Racing
Association, Inc., h.n.c. Hipodromo el Comandante, en adelante
la querellada, imputéndole a ésta que estaba incurriendo en
practicas ilficitas de trabajo por haber violado los términos
del convenio colectivo vigente. Consistia la violacibn en no
haberle hecho efectivo un pago por aumento de salarios retroac-
tivos correspondiente al per?odo comprendido entre el 1 de marwe
v el 17 de junio de 1971,1/ fecha esta Gltima en que cesd, por
renuncia, de ser empleado del Hipbdromo El Comandante,

El Oficial Examinador a cargo del procedimiento de audi-
encia, Lic. Enid Coldn Jiménez, rindibd su informe el 22 de
mayo de 1974 y recomendd que se desestimara la querella. No
habiéndose radicado excepciones a dicho informe, el caso quedd
sometido para decisidn por esta Junta.

La Cuestién de Jurisdicgién;

La gquerellada alega que esta Junta carece de jurisdiccidn
porgue la controversia no fue tramitada a través del mecanismo
de quejas y agravios y arbitraje que dispone el convenio colec-
tivo vigente. Esta Junta, consistente con la doctrina de Si-
mmons,2/ declara dicho planteamiento sin lugar.

De la prueba aportada por el querellante, corroborada
por la de la querellada, surge gque el primero realizb todas
las gestiones a su alcance para que Su casO Se procesara condd
forme a la doctrina de agotamiento de recursos, pero no lo '
logrd debido a gue la unibén contratante consideraba que el
mismo carecia de méritos. El querellante no tenia otra alter=
nativa gue traer su caso a la Junba pues el procedimiento de
quejas y agravios estaba bajo el control de esas partes y re-
sidia en ellas la potestad exclusiva para designar de mutue
acuerdo un Arbitro particular a ser pagado por ambas. Bajo el
convenio colectivo vigente no estaba asecuible al guerellante
el procedimiento, libre de gastos, que opera bajo la jurisdi~-
ccibn del Departamento ded Trabajo de Puerto Rieco.

A/ La violacion del convenio colectivo por parte de un patrono
constituye una prictica ilicita de trabajo prohibida de conforr
midad con la Seccidn 8(1){f) de la Ley de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico, Ley Nfm. 130, de 3 de mayo de 1945,

segin enmendada /29 LPRA 61 et, seq./

2/ En oimmons International Ltd. y Local 423 of Upholsters
Tnternational Union of North America, AFI~CIO, 2 DJRT 250 (19
5@) dejamos establecido que esta Junta, cumpliendo con el pro-
pbsito legislativo, generalmente no entiende en casos de vio
lacibén de convenio cuando las partes no han agotado los remedic
que el mismo convenio ofrece para la soélucibén de tales proble- -
mas. (Enfasis suplido).. o | -
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Normalmente debe acudirse a los mecanismos provistos en
el convenio colectivo para la dilucidacidn de disputas, quejas
v agravios que surjan entre las partes, pero en este caso €S08
mecanismo no estaban disponibles para el trabajador tramitar sd
gueja. Universal Tndustries Corp. V. Junta (resuelto el 3 de
septiembre de 1974 por el Tribunal Supremo, de Puerto Rico).

Ta Junta ha revisado las resoluciones emitidas por la
Oficial Examinador en el ‘curso de.la audkencia y, COmMo encuentw
que no se cometid error perjudicial alguno, por la presente se
confirman. A base #&el récord de la audiencia, del Informe de
1a Oficisl Examinador y del expediente completo del caso, la
Junta formula las siguientes:

CONCLUCIONES DE HECHO

I. La Querellada:

San Juan Racing Association, Inc., he.n.C. Hipddromo E1
Comandante, es una entidad corporativa que opera un negocio de
hipddromo en Puerto Rico, para lo cual utiliza los servicios
de empleados.

II. El Querellante:

Reyes Rivera Bonilla, trabajaba como perito electricista
en el hipbédromo de la querellada durente el periodo en que re
clama paga retroactiva.

IIT. La Préictica Tiicita de Trabajo:

En la querella se alegd que la querellada viold los tér-
minos del convenio colectivo que firmd con la Unién de Emple-
ados del Hipddrcmo El Comandante el 21 de octubre de 1972, ‘
cuya vigencia se extiende desde el 12 de agosto de 1972 hasta
igual fecha d¢ 4975 y de mna Estipulacibén que firmb con la
mencionada orgsnizacidn obrera el 4 de marzo de 1971,

Se le imputd, especificamente, no pagar al querellante
ciertos aumentcs de salarios que se€ negoclaron en el menciona
. > - . - .
convenlo segin lo dispone la aludida Estipulacion.

De la prueba surge que entre la querellada y la Unibn de
Empleados del Hipbdromo rezia un convenio colectivo que final
24 ol 28 de febrero de 1971, Cuatro dias fds tarde, o sea, el
4 de marzo de 1971, la querellada y la Unidn contratante nege
ciaron y firmaron una Bstipulacidén que en su apartado 4 lee el
sigue:

wy, Tas partes convienen asi misme que cualquier
sumento en salarios y obtros beneficios econbmicos
partinentes que puedan ser convenidos en las nego
~iaciones para el nuevo convenio gerén retroactive
4, 7 tendréin efecto a partir de marzo de 1971. '

‘m1 21 de octubre de 1972, la querellada y la Unibn concle-
yeron las negociaciones v firmaron el nuevo convenio colectiva
F1 Articulo XVIIT de este convenio lee, en parte, como sigue:

"Egte convenio entrard en vigor el dia 13 de agosto
de 1972 v se mantendri en todo su vigor y efecto hasta el dia
12 de agosto de 1975..."

E1 Articulo XV, dispone, en parte, lo sigulente:

v, ..Eate convenio con todos sus anexos mencionados inclv~
ve el convenio completo de las partes y ninguna estipulacibn
promesa o representacidn de cualquier Indole que no esté con-—
%emida en este convenio obligard a ninguna de las partes con-
tratantes‘-o“ : -
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De la prueba surse que al concluir la negociacidn del
convenio, la querellada y la Unidn contratante convinieron en
ue los beneficios otorgados por el mismo serian concedidos
{nicamente a los empleados gque estuviesen trabajando para la

empresa al momento de su firma.

Surge de la prueba, ademls, cue para la fecha en que las
partes suscribieron el convenio colectivo llegaron a un acuer-
do verbal mediante el cual el patrono se compronetid a otor-
carles un autento de veinte (20) por ciento retroactivo en
selarios a todos los empleados que trabajaban para la querella
da a la fecha de la firma del mismo.

Ta prueba revela que el querellante era empleado de la
querellada y que su punesto estaba incluido en la unidad apro-
piada comprendida en §1 convenio colectivo gue finalizé el 28
de febrero de 1971. Este renuncibd gisu empleo el 17 de junio
de 1971 y a la fecha de la firma del nuevo convenio colectivo
no era empleado de la querellada.

CONCLUSTONES DE DERECHO

1. La querellada, San Juan Racing Associate, Inc., ha
n.c. Hipddromo E1 Comandante, es un patrono de conformidad con
el Articulo 2(2) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, supra.

2., El querellante, Reyes Rivera Bopilla, es un empleade
de conformidad con el Articulo 2(3) de la citada Ley.

3. Para el 4 de marzo 1971, fecha en que se firmd la
Espitulacibn entre la querellada y la Unidn de Fmpleados del
Hipbédromo E1 Comandante, esta organlza01ég obrera no represents
ba a los empleados de mantenimiento del hlp@dromo. Por lo tanto
no se puede interpretar que dicha Estipulacibén otorgd bemeficio
o confirid derecho alguno al querellante.

4, TPor cuanto el convenio colectivo suscrito entre la
querellada y la Unidn de Empleados del Hipbdromo El Comandante
el 21 de octubre de 1972 no incluyd ni menciono como parte de
sus anexos la Estipulacién del 4 de marzo de 1971, al interpre-
tarse la Seccibdn 3 del Articulo XV, que aclara gue dicho conve-
nio colectivo, con todos los anexos oue se mencionan en el mis-
mo, representa el convenio completo de las partes: y que ningur
estipulacibén, promesa o representacibén de cualquier indole que
no esté alli contenida obligari a las partes contratante, tenemos
oue concluir que la referida Estipulacidn del 4 de marzo de 197/
quedo ipso facto nula y sin efecto al momento de firmarse el
nuevo convenio colectivo. Sobre este hecho hay ademés prueba
testifical corroborada de que se deJbé sin efecto dicha Estipula
cidén. (T.0. pags. 15y 23). \ |

5. La @bundanteprueba no controvertida sobre las
actuaciones de la querellada y la Unidn de Empleados del
Hipbddromo El Comdante en el curso de las negociaciones del con-
venio colectivo que suscribieron el 21 de octubre de 1972 y
durante su ratificacidn por los empleados concernidos, respectc
al acuerdo verbal de conferir un aumento retroactivo de veinte
(20) por ciento sobre el salario a todo empleado que estuviera
trabajando al momento en que se firmo el referido convenio
colectivo; asi como el cumplimiento de tal acuerdo, actos coeté
neos y posteriores al contrato, revelan el claro propdsito de
dichas partes, 4/ y no dejan lugar a dudas gque fue su intencidn
limitar el beneficio de paga retroactiva a los miembros de la
unidén contratante gue efectivamente ostentaron el status de
empleados de la querellada a la fecha de la firma del convenio,
colectivo. Como el querellante en este caso habia perdido su
condicidn de empleado al momento de firmarse el convenio, con-
cluimos que no tenia derecho al aumento de salario retroactivo
que obtuvieron los empleados activos mediante este nuevo acuerde
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ORDEN

En virtud de las conclusiones de hecho y de derecho
anteriormente expuestas se ordena la desestimacidn de la que-
rella expedida en el presente caso el 24 de febrero de 1974
contra la San Juan Racing Association, Inc., hen.c.

El Dr. Reece B. Botwell, Miembro Asociado de la Junta,
no participd en esta Decisibn y rden.

INFORME DE LA OFICIAL EXAMTINADORA

El cargo en el presente caso fue radicado el 5 de abril
de 1973 y la querella fue expedida el 28 de febrero de 1974.
El Presidente de la Junta emitid un Aviso de Audiencia para
el 13 de marzo de 1974 que se le notificd a las partes y luego
de solicitada una prérroga para contestar la querella, la que
le fue concedida, fue sefialado nuevamente el caso para el dia
19 de abril de 1974, en el Baldn de Audiencias de la Junta de
Relaciones del Trabaao, en la Ave. Ponce de Lebn, Pda. 1, San
Juan, Puerto Rico.

La Oficial Examinadora lo fue la suscribiente. Expldo

este informe despuéds de haber ofido la prueba, examinado y ad-
mitido los documentos en evidencia.

CONCLUSIONES DE HECHOS

I. E; Patrono:

Es una empresa que se dedica a administrar y explotar
un hipbdromo y en sus actividadgs gtiliza empleados y es por
etlo un patrone dentre de 1os térmings de ja Ley-

II. El Obrero:

Es una persona que trabajaba como perlto—electrlclsta
para la San Juan Racing Association.

ITTI. Alegaciones gg.;g Querellar ...

En la querella se alega existia un convenio colectivo
suscrito el 21 de octubre de 1972 y con efectividad desde el
13 de agosto de 1972 hasta el 12 de agosto de 1975, y en
adicibn las partes habian estlpulado el dia 4 de marzo de 1977
lo siguiente:

1. Las partes convienen asi mlsmo que cualguier aumento
en salarios y otros beneficios econdmicos pertinentes que puedo
ser convenidos en las negociaciones para el nuevo convenio sexr
retroactivo a, y tendran efecto a partir de marzo de 1971,

El convenio colectivo antes citado contiene entre otra
la siguiente disposiciébn: Articulo XVII—Jornales—"Bfectlvo el
13 de agosto de 1972, el patrono pagarid un 15% de aumento de
jornales.” '

2. Que desde agosto de 1972 v en adelante, viold v aln
continfia violando el convenio colectivo en vigor concertado
con la Unibn de Expleados del Hipddromo el Comandante al no
pagar o reembolsar al querellante los aumentos en salarios
que se negociaron en dicho convenio segun la estipulacidbn dél

4 de marzo de 1971.

Que 1a conducta de la parte querellada revela un
1ncumn11mlenuo o violacibn del Articulo XVII del convenio y
de la Estipulacidn del dfa 4 de marzo de 1971 constituyéndose
asi una préctica ilicita de trabajo a tenor con el Articulo
8(1)(£) de la Ley.
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Por la parte querellante testificd el sefior Reyes Rivera
Bonilla, gquien manifestd que es perito electricista. Que tra-
bajd para San Juan Racing desde el 23 de septiembre de 1970
hasta el 7 de junio de 1971 cuando renuncid a dicho trabajo.
Que pertenecia a la unibn y que habia un convenio colectivo que
habia terminado su efectividad el 29 de febrero de 1972. Recla-
ma el querellante que se le reembolse el retroactivo desde el
de febrero de 19741 hasta el 7 de junio de 1971 cuando renuncié
Manifiesta que el rebroactivo se le pagd a todos los empleados
que estuviesen trabajando a la fecha de reintegrarse luego de
terminada una huelga que paralizd las gestiones de El Comandanie
Comenzd ganando el querellante $2.50 y después se le aumentd a
$3.00 1la hora . Reclama el 15% del jornal completo. Cuando s€
enterbde que se le habila pazado el retroactivo a todos los em~
pleados que estdn trabajando nizo gestiones con el que habia
sido jefe inmediato, Sr. Julic Rivera, v fue a la Unibn y habl
con el Presidente de la Unidn y allf se le informd que no habi
base para radicar nada. Cuando vino la huelga ya no era empled
do de la parte querellante.

Por la parte querellada, luego de terminar de testifican
el querellante, se solicitd la desestimacibdn de la querella ys
que no se habia traido prueba de que hubiese comisidén por la
unidn ni tampoco se habla a &sta como parte querellada.

Pestifica por la parte querellada Osiris Sénchez, quien
es asesor de uniones y lleva més de 30 aflos en estos menestere
v es asesor, ademis de la Unibn de Empleados de E1 Hipbdromo
El Comandante, de la Unibn de Marinos, donde es miembro; de l¢
Unién de Trabajadores de los Muelles y de la Unidn de Trabaja-
dores de equipo Pesado de Puerto Rico. Fue una de las persona
que estuvo en la negociacidn del nuevo convenio, el que actual-
mente esté vigente. Fue uno de losg co-firmantes del documento,
narcado J-~{(2) por estipulacidn titulado "Convenio y Estipulaciow
firmado el 4 de marzo de 1971.

Informa a la Junta oue para esta fecha, 4 de marzo de 197.
va habia un caso de representacidn radicado ante esta Junta de
un sector de empleados de El Comandante y que el propdsito final
de la Estipulacidn era pgarantizarle a esos empleados que estabq
en el proceso de representacidén que el que estaban negociando
convenio,

Testifica acerca de una huelga que durd més de un (1) mes
v durante la cual huboc negociacibn ¥y en la cual se habia llegzdo
a un acuerdo global para la terminacidn de dicha huelga. Estzbaw
todas las partes presentes se modificd la estipulacidn firmadc
el 4 de marzo de 1971 v fue aceptada por la unidn vervalmente
cue se le diera paga retroactive a todas las persona que cuando
se firmd el convenio y termind la huelga se reintegraran a sus
labores y que continuaran trabajando para la San Juan Racing.

A todos aquellas personas que habfan renunciado por una
u otra razbn antes de comenzar la huelga y de firmarse el con-
venio colectivo no seria pagado el retroactivo.

Depone, ademis, el Lic. José Rafael VAzquez Deynes, quiew
era Secretario~Tesorero vy abogado de la Unibdn de Empleados del
Hipbdromo El Comandante, el que estuvo siempre en la mesa de
negociaciones y que tomd parte activa en toda la negociacidn.



136

Reafirma lo que habfia testificado el sefior S&nchez en re-
lacibén con el acuerdo verbal a gue habia llegado las partes en
relacidn con la estipulacidén firmada el 4 de marzo de 1971 pam
variar su contenido a los efectos de que, los empleados que
hubiesen dejado de serlo para la fecha en que se firmd el nuevo
acuerdo y una vez terminade la huelga no se reintegraran a sus
labores no le seria pagado el rebtroactivo y que el pago de lo
retroactivo fue acorde con lo estipulado verbalmente ya que se
le pagd el mismo a todos los empleados que se reintegraron a
sus labores después de la huelga.

'Fueron presentados como prueba acumulativa el sefior Miguel
Tirado, Jefe de Personal de la empresa y el sefior Cristbbal
Martinez, Contralor de la empresa.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. El querellante para la fecha en gque surgid la comtro-
versia no era empleado de la parte querellada por haber renun-
ciado a su empleo el 7 de junio de 1972.

2. En el Articulo XV del convenio colectivo vigente en 10
Disposiciones Generales, en &1 parrafo #3, entre otras dice lo
siguiente:

"Este convenio con todos sus anexos mencionados

incluye el convenio completo de la parte y ninguna
estipulacién, promesa o representacidén de cualquier
indole que no esté contenido en este convenio obligaré
a ninguna de las partes contratantes. Este convenio no
podri ser modificado, enmendado o terminado durante su
término excepto por estipulacidn escrito debidamente
firmada por las partes contratantes.”

Iv. Recomendaciones:

A base de las determinaciones de hecho y de derecho rela-
cionadas anteriormente, ésta Oficial Examinadora recomienda a
1a Honorable Junta que se desestime la querella en el caso del
epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de mayo de 1974.

FDO, ENID COLON JIMENEZ
Oficial Examinadora



