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SANTOS SAND & GRAVEL, INC. - Y - SINDICATO DE OBREROS DE
PUERTO RICO CASO. NUM CA-5059 D—?OE Resuelto a 8 de
agosto de 1975.

ANTE: Iic Nivea Raquel Avilés Caratini
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Lic. Angel TLacomba Morales
Por la Guerellsda

Tic.Richard V. Pereira
Inic.Federico Diaz Ortiz
Por 1a Junta

Sr. Juan R. Rodriguesz
Por el Querellante

~ DECISION Y ORDEN -

E1l 77 de mayo de 1975 la Oficial Examinador, Idc.
Nivea Raquel Avilés Caratlnl, rindid su informe en el
caso del epigrafe. En el mismo concluyé que la querellads
Santos Sand & Gravel, Inc., incurrid en una préctica ili-
cita de trabajo dentro del significado de la Ley de Rela~
ciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 L.P.R.A. 61, al
degpedir por motivos gremisles a sus empleados Efrain
Torres Santiago, Justino Montalvo, José Manuel Rivera
Francisco de Jesis Villanueva. Para remediar dicha prac-
tica ilicita de trabajo la Oficizl Exesminador recomendd
gque se le ordenara a la querellada: :

1o~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna desalentar la matricula del
Sindicato de Obreros de Puerto Rico o de cualguier otra
organizacidén obrera de sus empleados mediante diserimina-~
cién al emplear, despedlr 0 en rela016n con la tenencia
de empleo u otros términos o condiciones de empleo.

b) En manera algune 1nterven1r, restringir,
ejercer coercidén o intentar dichos aztos, con sus emplea-
dos en el ejercicic de los derechdos que les garantiza el
Articulo 4 de la Ley.

2.~ Tomar la 51gu1ente accidn afirmativa la que con-
sidera efectla los prop051tos de la Ley.

a) Reponer a Efrain Torres Santiago, Justino
Montalvo, José Manuel Rivera y Francisco de Jesfis Villa-
nueva en sus antiguos empleos, o de no existir éstos, en
otrog sustancialmente iguales,

b) Compensar a los obreros arriba mencionados
por cualesquiera pérdida que éstos hdyan sufrido en sus
ingresos por razbn de la discriminacién de la querellada
en su contra, pagéndole una suma de dinero igual a ague-
1la que cada uno de ellos haya dejado de percibir por
concepto de salarios desde el 8 de encro de 1973 hasta la
fecha en que la querellada sea notificada de la Decigibn
¥ Orden de la Junta, despues de deducirles los ingresos
que durante ese mismo periodo cada uno de ellos haya per-
cibido por concepto de salarios con otros patronos o con
la querellada.
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¢) Fijar en sitos visibles de su negocio a los
cuales tengan acceso los empleados, por un perfodo no
menos de treinta (30) dias, el Aviso a Todos Nuestros
Empleados que se une a y se hace formar parte de este in-
forme, enviando copia de dicho aviso por correo certifi=-
cado al Sindicato de Obrero de Puerto Rico.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los prdéximo diez (10) dias qué medidas se propone
tomar para remediar las précticas ilfcitas de trabajo.

La querellada no radicd excepciones al Informe de la
Oficial Examinador.

Tuego de revisar el mencionado informe Yy el expe-
diente completo del caso, por la predente, la Junta adop--
ta todas las conclusiones y recomendaciones de la Oficial
con las siguientes modificaciones. En el apartado 2(b)
donde recomienda que se compense a los empleados despedi-
dos desde la fecha del despido hasta la fecha de 1a Deci-
sién y Orden de la Junta, Modificamos dicha recomendacidn
al efecto de que la compensacidn sea desde el 8 de enero
¢e 1974, fecha de los despidos hasta la fecha en que lan
querellada efectlie la reposicidn de los empleados. Asi
modificado el referido informe se une a y se hace formar
parte de la presente Decigibn y Orden.

ORDEN

A base de todo lo anterior y de acuerdo con el Arti-
culo 9, Seccidn 1, Inciso (b) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico se ordena a la querellada, Santos
Band & Gravel, Inc., & que cumpla con las recomendaciones
que hace en su informe la Oficial Exsminador, como han
sido éstas modificadas y adoptadas por la Junta.

INFORME DE LA CFICIAL: EXAMINADOR

EL 15 de enerc de 1974 el Sindicatc de Obreros de
Puerto Rico, en lo sucesivo el cuerellante o el Sindicato,
radicé un cargo de précticas ilicitas de trabajo ante la
Junta de Relacicnes de Trabaio de Puerto Rico, en adelante
la Junta. FEn virtud de dicho cargo se ewpidid una quere-
1la imputéndcle a Sentos Sand & Cravel, Inc., en 1o suce-
sivo la querellada, haber despedido = sus empleados Josd
Manuel Hivera Rodriguez. Justino Montalveo Diaz, Francisco
de Jesls Villanueva y Efrain Torres Santiago por razén de
sus actividades gremiales en favor del Sindicato, habiéndo
por ello incurrido en la comisida de précticas ilicitas
de trabajo en el significado del Articulo 8(1)(a) y (e)
de la Ley de Relaciones del Trabdje de Puerto Rico, 4/ en
adelante la Ley.

Bl cargo, la querella y el Aviso de Audiencia fueron
debidamente notificadas tanto &1 Sirdicato como a la
parte querellsda. Esta ltima radicd contestacidn a la
querella negando las alegaciones esenciales de la misma.

A/ 29 LPRA &9 (1){a) y (¢)
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De scuerdo al Aviso de Audiencia, se celebrd una
audiencia pfiblica ante la suscribiente, Oficilal Examinador
debidamente designada como tal por el Presidente de la
Junta. A la misma comparecieron las partes debidamente
representadas, habiendosele brindado a todas amplia opor=
tunidad de ser oidas v de presentar evidencia testifical
v documental en apoyo de sus respectivas contenciones.

En base al expediente completo del caso y de su
observacidn personal de los testigos, la suscribliente:

CONCLUSIONES DE HECHO
T.~ La Querellada:

Ta querellada, Santos Sand & Gravel, Inc. es una
corporacidn que se dedica a la extraccidn, procesamiento
v venta de arena y grava, ubtilizando en tales actividades
lcs servicios de empleados.

IT.- El Querellante:

El querellante, Sindicato de Obreros de Puerto Rico
es una organizacidn que existe con el fin, en todo ¢ en
parte de tratar con el patrono respecto a gquejas y agravio:z
disputas, salariocs, tipos de paga, horas de trabajo y otros
términos y condiciones de empleo.

IIT.- Las Pricticas Ilicitas de Trabajo:

Fn la querella se alegd que la gquerellada en o desde
el 8 de enerc de 1974 v en adelante digerimind y aln con-
tinfiz diseriminando con 1a tenencia de empleo de José
Manuel Rivers Rodriguez, Justino Montalvo Diaz, Francisco
de Jesus Villanueva y Efrain Torres Santiago, a qulenes
despidid por sus actividades gremiales a favor del Sindi-
cato de Obreros de Puerto Rics, constituyendo la referida
sctuacibn una conducta constitutiva de préctica ilicita
de Trabajo en violacién al Artisulc 8, Inciso (a) y (e)
de la Ley de Relaciones del Trabjc de Puerto Rcio.

Ante tal alegacibn la querellada por su parte inter-
pusc la defensa de que ol desrido de los cuatro empleados
se debhid a metivos econdminos. Feva sostener dicha defenew
se presentd prueba tendiente a denmcatrar una mermz en su
aggivida‘ scondmica para la fecha en gue ccurren los des-
PLAOS,

A 1o luz de la situacidn zntes expuesta la cuestidn
a resolver en el presents case ge clrounscribe a debermie

nar cuales fueron los verdaderos mobivos que tuvo 1a

guerellada para despedir a los cuatro smpleados menciona-
08.

IV.~ Lics Hechos:

En ¢ alrededor de irs Gliimos dlzs del mes de diciem—
bre de 1973, Efrain Torres Santiago, empleado de la grava
de la querellada se entrevistd con Juan Rambén Rodrizuez,
Presidente del Sindicato de Cbrercs de Puerto Rico. El
propéaite de dicha entrevista no era otro que orientarse
gobre la posibilidad de orgenizes: & Loz trebajadcores de
la planta de grava propied@sd cde la gquerellada y para la
cual &1 trabgjaba. DLa entrevista con el Presidente del
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Sindicato tuvo como resultado el que se efectuara una
reunibn en la residencia de Efrain Torres a la cual scu~
dieron varios de los empleados de la planta de grava de

la querellada. En dicha reunibn el Presidente del Sindi-
cato le explicd a los trabajadores lag mejoras que en
términos y condiciones de empleo podrian obtener mediante
la sindicalizacidén. ZIn adiccidn se distribuyeron y firma-
ron tarjetas a favor del Sindicato; manifectando el Pre-
sidente de &ste que el nfmero de tarjetas firmadas por los
empleados ‘era sufiente para radicar una peticibn de elec-—
cliones ante la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, 2/ pero que los empleados alli presentes hicieron
gestlones para que el resto de sus compafieros de trabajo
firmaran tarjetas del Sindicato. Tos trabajadores acce-
dieron a lo solicitado por el Presidente del Sindicato,
quedéndose Efrain Torres con cierto nfmero de tarjetas
para ser distribuidas entre sus compafieros de trabajo eg-
tuvieron ausentes en la reunibn.

Burge del testimonio de Efrain Torres y José Rivera,
dos de los empleados alegadamente despedidos, que en los
dias siguientes, se distribuyeron las tarjetas del Sindi-
cato en el lugar de trabajo y en presencia del supervisaor,
Francisco Torres Plumey.

Asi las cosas, cuando el 8 de enero los empleados en
cuestidn se presentaron a sus trabajos, el supervisor de
la planta les dijo: "tu y th, estén suspendidos por eso
de la unibén. 8i siguen con eso de la unidn estén suspen-
disos," 3/ '

Los empleados le manifestaron al supervisor que si
estaban suspendidos por motivos de la Unibn, pues que se
iban; indicéndole entonces el primero que se fueron al
desempleo. 4/ En efecto los empleados fueron ese mismo dfa
"al desempleo” y como a los dos dias del alegado degpido
acudieron donde el Presidente del Sindicato, quien les
dijo: Tpues vamos para alls que vamos a hacer una huelga.®

La actividad huelgaria se prolongbd por espacio de
una semana y en el curso de la misma el resto de trabaja-
dores de la planta firmaron tarjetas a favor del Sindicato
y con el propdsito de que se celebrara una eleccidn para
la seleccidn de un representante colectiveo. 6/

En efecfo, el 15 de enero de 1974 el Sindicato y 1la
querellada suscribieron un Acuerdo de Eleccidn por Consen—
timiento. 7/

Conforme a dicho acuerdo se celebraron unas elecciones
secretas entre los emplesados de la planta de Arecibo de
la querellada. El resultado de dichas elecciones fue
afectado por los votos recisados de los empleados alega—
damente despedidos por motivos gremiales; estando al dfa
de hoy el procedimiento de representacidn pendiente del
cuerpo del presente procedimiento de préctica ilfitica de
trabaio,

2/ En el cursc Ge la audiencia se tomd conocimiento ofi
cial del casc de representacidn Santos Sand & Gravel,
Inc. Caso Nim. P-3117., Surge el expediente de dicho
caso que la Peticibny para Investigacién v Certificacién
de Representante fué radicada por el Sindicato el dis
3 de enero de 1974; precisamente el mismo dfs en que
fueron despedidos los cuatro empleados que dan wmotivo
al presente procediemiento.

3/ T.0. pég. 54

5/ Id.

T.0. phgs. 31-37
// Véase escolio (2), supra.
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a. Bl Segundo Despido del Empleado José Manuel
Rivera Rodriguez:

Como indicéramos anteriormente, José Manuel Rivera
Rodriguez, fue uno de_los empleados alegadanente despe-
dido por sus actividades gremiales. Surge del testimonio
de dicho empleado que luego de que fuera _ :
despedido conjuntamente con los otros tres empleados, fue
llamado nuevamente a trabajar en la planta de Santos Sand
& Gravel, Inc. Participd en las elecciones celebradas el
26 de enero de 11974, Posteriormente fue citado al munici-
pio de Arecibo para una entrevista con un Ffuncionario de
esta Junta. B/ Solicitd permiso al supervisor para ausen-
tarse ese dia, indicéndole este gue si segufia con eso de
la unidn que se fuera y siguiera cogiendo el desempleo".
9/ En adccibn el Sr. Francisco Torres Plumey, supervisor
de la planta de la querellada, le manifectd a José Manuel
Rivera que "don Tofio, 10/ habia dicho que yo era un mucha-
cho bueno, que le rendia buena labor, que porqué yo me
habia metido a esto de la unidn, queme alejara de eso para
-volver a llamarme al trabajo." 11/ Al acudir dicho emplea-
do a la entrevista a que habia sido citado por un Ffuncio~
nario de la Junta, quedd nuevamente fuera de su empleo.

b. La Defensa del Patrono:

La querellada en todo momento negd que la cesantia
de los cuatro empleados se debiers a sus asctividades g1 e
miales. A tales efectos presentd como testigo al Sr.
Antonio Santos, Presidente de la Corporacién Santos Sand
& Gravel. Se tratd de establecer mediante la declarscidn
de dicho testigo que la querellada habfa tenido una merma
en sus actividades econbémicas durante el perfodo en que
fueron despedidos los cuatro empleados. 12/ En adiceibn
se introdujeron en evidencia las ndminas de pago corres-
‘pondientes a periodos de tiempo anteriores ¥ posteriores
a la cesantfa de los cuatro empleados. 13/ De igual modo
fueron sometidos en evidencia por la parfe querellada v
con el propdsito de establecer su denfesa econdmica, dos
libretas de drdenes de compra de grava y pidrs COYrTEPONm-—
dientes a los periodos que cubre los meses de Julio de
1973 hasts abril de 1974. 44/ Sobre estos documentos, de-
bemos indicar que los mismos no han puesto a la suscri-
biente en posicidn de visualizar la situacidn econdmica
de la querellada durante el perfodo de tiempo indicado,
habida cuenta de que las libretas de &rdenes de compra
estén plagadas de incorrecciones y tachaduras, arrojindonos
serias dudas sobre la correccidn de las mismas.

An8lisis de la Tey v las Doctrinas splicables al caso:

La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico esta-
blece en su Articulo 8, Seccidn (1), Incisos (a) v (¢)
lo siguiente:

"(1) Ser& préctica ilfcita de trabajo el que un pa-
trono, actuando individualmente o concertadzmente con
otros:

g/ T.0, pag. /3

S/ Id. a la pég. 74

10/Se refiere a Don Antonio Santos, duefio de la planta de
- Santos Sand & Gravel, Inc. en Arecibo

11/ T.0. pag. 75 :

12/T.0. pégs. 80-83

- 13/Exhibit P-3

h/Exhibit P-4
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(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercibn o
intente intervenir, restringir o ejercer coercibn
con sus empleados en el ejercicio de los derechos
garentizados por el Articulo 4 de esta Ley. 15/

(b) Estimule, desaliente o intente estimular o
desalentar la matricula de cualquier organizacidn
obrera mediante discriminacién al emplear despedir o
en relacidn con la tendencia de empleCa....”

Las disposiciones de la Ley previamente citadas im=-
ponen una limitacién a la facultad de emplear y despedir
que poseen los patronos. Dicha restriccibn estriba en que
la actuacidn del patrono no este motivada por el hecho de
que sus empleados hayan abogado por o ejercitado activida-
des concertadas o gremiales. 15/ El fundamento para una
limitacidn de tal naturaleza a la prerrogativa pabtronal
de emplear y despedir trabajadores no es otro que proteger
la manifectacidén préctica. de los derechos legislabivos y
constitucionales a la sindicalizacidn y negociacidn colec-
tiva que gozan los trabajadores em Puerto Rico.

. El poder legislativo, al aprobar la Ley de Relaclonesn
del Trabajo de Puerto Rico, encomendd a esta Junta, orgsa-
nismo tubelar de las relaciones del trabajo en Puerto Ricg,
salvaguardar los derechos sindicales de nuestro trabajado-
res. En el ejercicio de dicha funcidn la Junta ha dise-
Aado unos procedimientos y doctrinas, las cuales constitu-
ven gufas o directrices para la solucidén de las controver-
sias que presentan los casos ante nuestra consideracifdn.

La doctrina desarrollada en torno al despido por
actividades gremiales requiere gue para probar una viola-
cibn a las disposiciones del Articulo 8(1)(a) y (c¢) del
egstatuto se d& la concurrencia, con prueba sustancial, de
las siguientes circuntancias, a saber: 17/

"(ga) Conocimiento del patrono de que los empleados
estaban participando en una actividad protegida.”

El conocimiento del patrono, en el caso de autos, de
que los empleados Efrain Torres, Justino Montalvo, Fran-
¢isco Villanueva y José Manuel Rivera estaban participando
en una actividad protegida, cual es la distribucibn,

15/ E1 Articulo 4 de la Ley dispone: '"lLos empleados tienen
derecho, entre otros, a organizaciones obreras; negow
ciar colectivamente a través de representantes por -
ellog seleccionados y a dedicarse a actividades con=-
certadas con el propbdsito de negociar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccidn mubua.”

16/ Luce & Co., v. Junta de Relaciones del Trabajo 71
D.P.R. 360 (1950); Junta de Relacilones del Trabajo v.
%agge§s.01ub of Puerto Rico, Inc. 94 D.P.R. 600

1967 ).

17/ A tales efectos véase: Carlos J. Torres h.n.c. San
José Dairy Parm y Unidn Industria Lechera, 1 DJRT 577
(1948); Juan Rodrfiguez Ldpez, h.n.c. Panaderia Ia
Catalana v Union Local de Panaderos, & DIRT 70 (1960)
Tinea Suprema y oSindicato de Trabajadores 4 DJRE 314
%67 )';“ETD‘PR 840 (1964); New oystem Exterminabing
Inc. y Sindicato de Trabajadores A-AFL-CIO & DJRT
337 (1967), 83 DPR 360 31563i, JRT v, Morales, 89 DPR
777 (1964); J.R.T. v. Bankers Club, supra.
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firma y recoleccidn de tarjetas a favor del Sindicato, lo
obtuvo a través del supervisor de la planta, Francisco
Torres Plumey. BEn presencia de este Altimo los empleados
mencionados, repartian las tarjetas a los otros empleados
de la planta. Especificamrnte el empleado Efrain Torres

a preguntas del abogado de la Junta, sobre este particular

manifectd lo siguiente:

"p, LComo usted hacia? d&Usted cogia las tarjetas y
entregaba asi, sin decir nada mas?

R. S4. Eso no es ningfn delito. Yo las cggia, me
las sacaba del bolsillo y se las daba a quien Qul-
SieTBeesssas

P. Una vez gue usted reparte esas tarjetas, éalguien
més le ayudd a repartir tarjetas?

R. 841, me ayudd el Sr. José Riverai.icesscscescevens

P. {Usted habld con el resto de sus compafiero sobre
esto de la Unidn?

R. 8%, hablé con ellos. Me dijeron que metiera macu"
18/

En relacibén al modo en que el supervisor obbuvo cono-
cimiento de las actividades de los empleados, la trams-
cripeibn revela lo siguiente:

"p, Digeme, tiene conocimiento usted de que fen 7
alghn momento le haya visto algln supervisor o el -
patrono, el duefio del negocio?

R. Al11, el supervisor siempre estaba 8lliceeccnnsne

ﬁO.ﬁ.ﬂ‘ﬂ......._Q.Q.........-‘.."“..“.‘

R. cessy alli en los alrededores de la planta,” 13/
(enfasis suplido.) - |

' Sobre este mismo punto, més adelante y continuando
bajo interrogatorio del abogado de la Junta, el testigo
amplia y se reitera en 1o previamente declarado, véamos:

."P, Digame, usted dice que repartia tarjetas'y eso,
épero era asi, daba la tarjetas, firma, no hablaba
con esas personas?

R. No. Yo hice campafia alli con ellos. Yo le decia
mire, aqul esta la tarjeta, "dla vas a firmar?" Y
ellos la cogian y me decian: "después hablamos."
Ta coglan ¥ ceecceees :

P. &Y qué oferta usted le hacia a esos muchachos
2lli? (enfésis suplido).

R. Porque yo les habia explicado anteriormente, enti~
entiende, que para qué queriamos la Unidn, ¥ seeeee

P. éPara'qué:era'que la querian?
R, Nosotros la gqueriamos para conseguir un plan
nédico, que nosotros no teniamos ninguno allf., Y

para ver si aparecian dos o tres délares m8S......
estaba tremendOececeescrenssvvaces

48/ T.0. pag. 52.
13; Id.
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P. Ese plan médico dusted en alghn momento fueron al
patrono (sic) a ver si consegufan el plan médico con
el patrono?

R, Una vez se habld, pero quedd en nada.
P. Quedd en nada. Testigo, a este sefior gue usted
dice que es el jefe de ustedes o el patrono de ustedes
alli, élo vid a usted repartiendo tarjetas?
R. Si sefior.
Lic. Lacomba:
iQué usted dijo? ¢qué lo vibd?
Oficial Examinadora:
k8

R. Nos vid repartiendo tarjetas porque yo repartia
las tarjetas delante de todos alli.

i....ot.‘...‘...l....QO.“.OI...0.0.0.‘OOQQCOCUC..GO

Tic.Pereira (cont,):

P. {Hizo alghn comentario a usted sobre lo gue uste
estaba haci%ndc, para lo que usted hacia al%i?

R. No, no nos dijo nada.

P. Lo tolerd? &lo vid a usted repartiendo v no les
(sic) dijo nada

R. No nos dijo nada, nos vefa y no... parece que des-
pués fue que... :

Lic. Lacomba:
Objecidn.

Oficial Examinadora:
Con lugar." 20/

Las anteriores citas del record taquigréfico, conjun-—
tamente con las circunstanciass concurrentes al momento del
despido de los empleados, nos permiten inferir el conoci-
miento que tenia el patrono de las actividades de &stos.
Ello, desde luego, sin dejar de pasar desapercibido por
relevante el caso ante nos, el hecho de que en la planta
de la querellada el nfimero de empleados no pasaban de 43
o 14, siendo en consecuencia de aplicacién ls doctrina
mediante la cual en negocios pequeilos, de poca empleoma-
nia y bajo ciertas circunstancia puede presumirse el cono-

~cimiento por parte del patrono de las actividades gremiales
de sus empleados. 21/

20/ Linea Su Tera Inc. sﬁpra.- Glymore Co., Inc. 62 NLRB
R TR IREM 211, Papes Co. 31 TREM QEE3).

21/ Véase: Barela, Fred, The Puerto Rice Lebor Relation
Act: A State Labor Policy and 1ts Application

E@itorial Universitaria, Universidad de Puerto Rico,
Pag. 99 (1965). - -
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b) E1l degpido de los empleados se debid a sus activi-
dades gremialeg:

La determinacibn de que el despido de unos empleados
se debid a sus_act1v1dades gremisles gira en torno al
Srea de la motivacibn del patrono al efectuar el mismo.

ElL "test" o andlisis utilizado por la Junta, con el
propbsito de establecer la motivacibn antigremial del pa-
trono al despedir a sus empleados, es uno de carécter
subjetivo., Es por ello, que debemos examinar ademés del
testimonio directo, el cuadro féctico en el cual se enmar-
can los despidos, para de ese modo estar en posicibn de
llegar a inferencias y conclusiones 16gicas sobre la le-
galidad del despido. 22/

En el presente caso, hemos establecido, 23/ que los
cuatro empleados mencionados, desde finales del mes de
diciembre de 1973 se envolvieron en una serie de activida-
des conducentes al establecimiento de un representante
colectivo en su lugar de trabajo.

A tales efectos repartieron tarjetas favor del Sindi-
cato, realizaron reuniones e hicieron campaha sindical.
En adiccidn hemos establecido que el patrono tuvo conoci-
miento de dichas actividades.

A 1osPocosdiasdelcsempleados haberse embarcado en las
gestiones o actividades sefinladas, el supervisor de la
planta de la querellada despide precisamente los cuatro
empleados més activos en la gestidn sindical. 24/ La
razdn que en ese momento expresada para el despido se
1limita a eso de la unién. Posterior ante el patrono, en
1a audiencia pliblica, alego una reduccidn enla actividad
ecconomica. Oin embargo, es de rigor gseflalar que en casos
de egta naturaleza aln y cuando la querellada tuviese
razones validos para despedir a sus empleados, ellas no
1a exigen del rigor de Ley, gi se encontrase, como en efec-—
to se encuentra en el presente caso, motivacidn antigre-
mial para el despido. 25/ Refuerza la anterior conclusidn
el hecho de que la defensa econdnica de la querellada,
pasada exclusivamente en la introduceibén en evidencia de
algunas ndminas de pago y dos libretas de drdenes de compra
de arena v grava, no puesto a la suscribiente en posicibdn
de visualizar la situacidén econbmica de la querellada,
habida cuenta de que las dos libretas de brdenes de compra
estén plagadas de incorrecciones, techaduras, intercala-
ciones v borrones, lo gue en adicclén arroja serias dudas
sobre su vhlidez como elementode prueba. 26/

22/ Véase: Barela, Fred, The Puerto Rico Labor Relation
Act: A State Lebor Policy and 1ts Application
TaTtorial Universitaria, Universidad de Puerto Rico,
Pag. 99 (1965).

2%/ Véase relacidn de los hechos, supra.

24/ Orlando Gongéles, h,n.c. Panaderia v Reposteria La
Suprema, 3 DJRT, 603 (1958). _

2%/ Piebro Ferrante, 1 DIRT 323 (1950).

25/

Frank Lépez, h,n.c. Fuente de Soda San Jogé, 3 DJIRT
M0 a la pag. 355. (1957).
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En nuestro andlisis de situacibn que presenta este
cagso, no debemos pasar por alto, por 1o ilustrativo de la
conducts desplegada por la querellada, dos incidentes de
vital importancia.

Primero, el hecho de las elecciones que con posterio-
ridad al despido de los cuatro empleados se llevaron a cabo
en la planta de la querellada. Notese que la elecciones
ge lleva a cabo mediante un Acuerdo de Flececidn por Consen-
timiento, estando en esos momentos pendiente ante la Junta
el despido de los cuatro empleados que promovieron e hicie-
ron factible dicha eleccidn. Sin lugar a dudas los votos
recusados de estos cuatro empleados serian unos seguros a
favor del Sindicato.

Fn segundo lugar, el empleado José Rivera, despedido
el 8 de enerc, conjuntamente con el resto de los empleados
envuelto en este procedimiento, luego de las elecciones fue
1lamado a trabajar nuevamente con la gquerellada. Al ser
citado por un funcionario de la Junta para la investigacidn
del cargo que did origen al presente caso, la querellada
reiterd su pabrdn de conducta antigremial al indicarle a
Rivera que si seguia con "eso de la unidn" que no volviez
al trabajo. 27/

Finalmente debemos concluir, evaluada la evidencia en
conflicto a la luz de la totalidad del récord, que el des-
pido de los empleados José Manuel Rivera, Efrain Torres,
Justino Montalvo y Francisco de Jeslis, se debid a sus acti-
vidades gremiales en favor del Sindicato de Obreros de
Puerto Rico.

(¢) E1 despido tuvo. el efecto de desalentar el unirse

a una organizaclion:

TLa doctrina prevaleciente con respecto a la interre-
lacidn existente entre una violacién al Articulo 8(1)(c) ¥
8(1)(a) establece que probada la motivacidén antigremial de
un despido, la inferencia razonable es que el mismo tuvo
el efecto de desalentar a los empleados en el ejerciclo de
los derechos garantizados por el Articulo 4 de la Ley. .
Fn consecuencia, no es necesario presentar evidencia adi-

cional para probar intervencidn, restriccién o coercidn. 28/

Cuando la querellada en el caso de aubos, despidid a
los cuatro empleados recorncidos como los més activos en
la gestidn sindical y en. dichos despidos, seglin queda esta-
‘blecido, medid motivacibén antigremial se embarcd en una
actuacidén ilegal. Siendo por ello,. responsable de todas

- aqgellas consecuencia 1ldgicas a la naturaleza de su actua-
cibn. _ :

27/ Soore este particular cabe que la referida actuacidn
por parte de la querellada es congtitutiva una viola-
cibén adicional de la Ley, habida cuenta que el Articulo
8(1)(h) expresamente dispone que: "Serd una practica
ilf{cita de trabajo el que un patrono, actuando indivi-
dualmente o concertadamente con otros: despida o dis-
crimine de otra manera con un empleado porgue haya
radicado cargos o hava suministrado informacibén o tes-

' timonio bajo las disposieiones de este subcapitulo.”

28/ Radio Officers Union v. NLRB, 24 TERM 2417 (1954,
Viace tambien 108 excoiios (16) v (17), supra.

A r\\\
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Ve=- EL Remedip:

A1 coneluir que la querellada incurrid y esté incu~
rriendo en determinadas précticas ilicitas de trabajo,
recomendamos que se le ordene cesar v desistir de las
mismas y que tome determinada accibn afirmativa la cual
consideramos habré de efectuar los propdsitos de la Ley.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ La querellada Santos Sand & Gravel, Inc. es un
patrono en el significado del Articulo 2(2) de la Ley.

2.~ El querellante Sindicato Obrero de Puerto Rico
es una organizacidn obrera en el significado del Articulo
2(10) de 1la TLey.

3.~ La Querellada al despedir de sus actividades pre-
miales a Efrain Torres Santiago, Justino Montalvo, José
Manuel Rivera y Francisco de Jesfis Villanueva, discrimind
con la tenencia de empleo de dichos emplados, desalentando
o intentando desalentar la matricula del Sindicato de
Obreros de Puerto Rico, por lo cual, incurrid en prictica:
ilicitas de trabajo en el significado del Articulo 8(1)(z:
v (c) de la TLey. '

REGOMENDACIONES

A Dase de las anteriores conclusiones de hecho v de
derecho y del expediente comleto del caso, la suscribiente
recomienda que la Querellada, Santos Sand & Gravel, Inc.,
sus agentes, supervisores, sucesores y cesionarios deban:

1.— Cesar y desistir de:

2) En manera alguna desalentar la matricula del
Sindicato de Obreros de Puerto Rico o de cualquier otra
organizacibén obrera de sus empleados mediante discrimina—
cién al emplear, despedir o en relacidn con la tenencia
de emple® u otros términos o condiciones de empleo.

b) En manera alguna intervenir, restringir, ejercer
coercidn o intentar dichos actos, con sus empleados en el
ejerciclo de los derechos garantizados por el Articulo 4
de la Ley. '

2.~ Tomar la sigu%ente accibn afirmativa gue conside-
ramos efectlia los propdsitos de la Ley.

a) Reponer a Efrain Torres Santiago, Justino
Montalvo, José Manuel Rivera y Francisco de Jesfis Villa-
nueva eh sus antiguos empleos, o de no exisgtir estos, en
otros sustancialmente iguales.

_ b) Compensar a 1os obreros arriba mencionados
por cualesquiera pérdida que estos hayan sufrido en sus
ingresos por razdn de la discriminacidn de la guerellada
en su contra, pagéndole una suma de dinero igual a aquella
que cada uno de ellos haya dejado de percibir por concepto
de salarios desde el 8 de enero de 1973 hasta la fecha en
que la querellada sea notificada de la Decisién y Orden de
1la Junta, después de deducirles los ingresos gue durante
ese mismo periodo cada uno de ellos haya percibido por

concepto de sa1arios con otros patronos o con la querellada.
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¢) Pijar en sitios visibles de su negocio a los
cuales tengan acceso los empleados, por un periocdo no menos
de treinta (30) dias, el Aviso a Todos Nuestro Emplaedos
que se une y se hace formar parte de este Informe, enviado
copia de dicho Aviso por correo certificado al Sindicato
de Obreros de Puerto Rico.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los prbéximos diez (10) dias que medidas se propone tomar
para remediar las précticas ilicitas de trabajo.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en
la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con la
seceidn nueve del Articulo II del Reglamento Nimero 2,
cualquier parte en el caso, o el abogado de la Junta, podra
radicar una exposicién escrita por quintuplicado, presen-
tando excepciones al informe del Oficial Examinador o a
cualquier otra parte del expediente o procedimiento, inclu-
g0 contra las decisiones sobre las mociones u objeciones,
sobre las cuales basaré el objetante sus alegaciones ante
la Junta, conjuntamente con el original y cualiro copias de
un alegato sostenidolas mismas.

Radicada la Exposicidn de Excepciones y el alegato,
la parte contraria tendr& derecho de contestarlos dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacitu
La Junta podrid ampliar el periodo para la radicacibén de l=
Exposicibn de Excepciones y el alegato y las contestaciones
a los mismos por motivos justificados. No se levantaré
objecién ante la Junta sobre materia alguno no incluida en
levantari objecibn ante la Junta sobre materia alguno no
incluida en la Exposicidn de Excepciones. Si no se radica
una Exposicibn de Excepciones la Junta daré por sometido
el caso a base del Expediente. Si una parte desea argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta en
pleno deberéd formular una solicitud por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en gque reciba copla
del Informe del Oficial Examinador. Si se concede permiso
para argumentacidn oral, la Junta notificari a las partes
1a fecha y sitios para la argumentacibén oral. Al expirar
el periodo para la radicacién de Exposicibfi de Excepciones
v alegato, la Junta podrl decidir la cuestidén inmediata-
mente, a base del expediente completo, o después de argu-
mentacibn oral; o padrd reabrir el expediente y recibir
evidencia adicional a presentarse ante un miembro de la
Junta o ante un Oficial Examinador o podri cerrar el caso
siguiendo las recomendaciones contenidas en el Informe del
Oficial Exsminador; o podri resolver el caso en cualquier
obra Brma. Haste tanto no se radique en el Tribunal Supre-
mo el expediente completo del caso, segln se dispone en la
Ley, la Junta podrd en cualquier tiempo, previo aviso razo-
nable, modificar odejar sin efecto, en todo o en parte,
cualesquiera conclusiones de hecho y de Ley, o la orden
emitida o cursada por ella.

Fn San Juan, Puerto Rico, a 7 de mayo de 1975.

(Fdo.) NIVEA RAQUEL AVILES CARATINI
- Oficial Examinador
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AVISO A TODOS MIS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisibn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propd-
sitos de efectuar la politica piblica expresada en la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, nosotros,
Santos Sand & Gravel. Inc., notificamos a todos nuestros
empleados que: _

1.~ En manera alguna intervendremos o ejerceremos
coercibdn o intentaremos realizar alguno de tales actos
con nuestro empleados en el ejercicio de los derechos que
la Liey les garantiza para organizarse entre si, seleccio-
nar sus propios revresentantes para fines de newociacidn
colectlva ¥ participar en actividades concertadsas.

Lo En manera alguna alentaremos o desalentaremos o
1ntenteremos alentar o desalentar la matricula de cualquiex
organizacibn obrera mediante discriminacidn al emplear,
despedl_, o en relacidn con la tenencia de empleo g otros
términos o condiciones de empleo, sin perjuicio de nuestw
derecho a negociar convenios con clafisulas de afiliacion
total o de mantemiento de matriculs con cualquier orgari-
zacidn obrera que representé a una mayoria de,nuestros
empleados en una unidad aporpiada de negociacibn colectivs.

3.~ Repondremos a los empleados Efrain Torres Santiszgu.
José Manuel Rivera Rodriguez, Justino Montalvo Diaz y
Francisco de Jesfis Villanueva en sug antiguos empleos vy
de no existir éstos en unos sustancialmente equivalente a
las que ocupaban anteriormente.

4 .~ Pagaremos a los empleados arriba mencionados
cualquier perdida de salarios que hayan sufrido como re-
sultado de su despido discriminatorio.

SANTOS SAND & GRAVEL, INC.

Por:.

Fecha:

Egte avigo deberd firmarse y fijarse en sitios visi-
bles a los empleados por un periodo no menor de treinta
(30) dias y no deberéd ser alterado, modificado o cubierto
de_forma alguna.



