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WOMETCO COMMONWEALTH CORP. Y JOSE DIAZ TORRES CASO NUM, CA-
464 D604 En San Juan, Puerto Rico, a 26 de marzo de 1975.

ANTE: Tic. Enid Coldn Jiménez
(ficial Bxaminador

COMPARECENCTIAS:

Tice. Pedro Pumarada
or la Querellada

Tic. Federico Diaz Ortiz
Por la Junta ‘

DECISIOE'Y-ORDEN

En virtud de un cargo radicado por el empleado José
Diaz Torres, en adelante denominado el querellante, la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en lo sucesivo
denominada la Junta, expidibé querella imputéndole a la
Wometco Commonwealth Corp., en adelante denominada la quere-
1lada, el haber violado el convenio colectivo negociado con
1a Unibn de Tronquistas, Local 901.

En la querella se le imputé a la querellada "el haber
deaspedido al querellante de su empleo como operador de
miquina cinematogrifica sin que aquella cumpliiera con el
requisito dispuesto en el convenio colectivo de previa noti-
ficacibn por escrito al querellante ni a la unién incumbente

La audiencia se efectud duramte los dias 7 de marzo y
3 de abril de 1974, luego de la debida notificacibn a las
partes. El 23 de julio del mismo afio la Oficial Examinador,
Tic. Enid Coldn Jiménez rindié su informe en el cual conclu~
v6 que la querellada viold el convenio colectivo y, por lo
tanto, incurribé en pricticas ilicitas de trabajo dentro del
significado del Articulo 8, Seecidn (1), Inciso (£) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (29 LPRA sec.
61 et seq).

Ia querellada radicd excepciones al informe de la Ofi~
cial Examinador y a un memorando de réplica al memorando,
que en respuesta a las excepciones del Informe de la Oficial
fvaminador radicd la Divisidn Legal de la Junta. Las con-
tenciones de la querellada se resumen en lo siguiente:

a) Debe aplicarse'la.norma de agotamiento de recursos
desestimando, por tanto, la querella.

b) La querellada no viold el convenio colectivo pues
oumplié con el requisito de previa notificacibn por escrito,
al despedir de su empleo al querellante.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por la
Oficial Examinador en el curso de la audiencia y, como en=-
cuentra que no se cometid error perjudicial alguno, por la
presente, las confirma. .

Luego de considerar el Informe de la Oficial y todos
los demés documentos que forman el expediente completo del
caso, por la presente, la Junta formula las siguientes.
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CONGLUSIONES DE HECHQ

I. La Querellada

. La Wometco Commonwealth Corp. es una gorporacién que S€
dedica al negocio de operar salas cinetvogrificas en Puerto
Rico y en dichas operaciones utiliza empleados.

1I. Bl Querellante

3 José Diaz Torres, para el periodo comprendidc entre el
2 de noviembre de 1970 y el 1ro. de noviembre de 1973, tra-
bajaba para l=a gquerellada en calidad de operador de méquinaﬁ
cinematograficas.

TII. Ia Alesada Violacibn de Comvenio

Ta Unidn de troncuistas, Local 901, en adelante denomi~
nada la Unidn, negocid y firmé un convenio colectivo con la
querellada. La vigencia del convenio se extendid desde el
5 de noviembre de 4970 hasta el “4ro. de noviembre de 1973.

El querellante habia trabajado para la guerellada por
‘espacio de los dos afios anteriores al 31 de agosto de 1971
v estaba incluido en la unidad apropiada comprendida en el
convenio colectivo, Durante horas de la noche del 31 de
agosto de 1971y nmientras el querellante trabajaba operando
la méguina cinematogréfica en un teatro de Catafio, el cual
ora administrado y operado por la querellada, la cinta de 15
pelicula que’ se proyectaba se part 16 seis veces. Cada vesz
que se partia, el querellante se vela en la necesidad de -
demorar la proyeccidn para corregir la situacibén. Después
de la sexbta inberrupcibn el supervisor se presentd al cuarto
de proyeccidn y en forma airada maltratd de palabras obscena
al querellante. En ocasiones anteriores a la fecha de estos
hechos, el querellante habia llamado la atencibn a su super-
visor sobre las condiciones de la mAguina, la cual tenia
muchos afos de uso. En adicién, la pelicula que se proyec-—
taBa estaba en malas condiciones, Contribuybd a empeorar la
 gituacidn el hecho de que esa noche llovid y se le introduio
agua a la limpara de la miguina rompiéndose un espejo de -
ésta.

Al dia siguiente, o sea el 1 de septiembre, cuando el
querellante se presentéd a trabajar al teatro le informaron
que lo habian llamado por telé&fono con el propbsito de que
fuera & la oficina del Sr. Edgard Rivera, Gerente de Perso-
nal de la querellada. Ese dia el querellante se presentd =
1a oficina de Rivera, pero este no se encontraba. La secre-
taria le informd al querellante que el sefior Rivera estaba
en uns convencidne. Le informb ademhs, que &l querellante,
estaba suspendido del empleo. EL querellante recresd al
teatro a Catafio v alli dijeron que no podia entrar, que es-
taba suspendido y ya habia otro operador sustituyéndole.

Ante esa situacibn, el querellante se dirigid a las ofi-~
cinas de su Unidn. E1l Sr. Nelson Gotay, representante de
&sta, se negd a ayudarlo diciéndole que nada tenfia que ver
con su problema. Por tal razbn el querellante volvid a la
oficina de la querellada, pero la secretaria le indied que
hasta que no compareciera con el delegado de la Unidn no
podfian atender sureclamacibén, Visitd nuevamente y en varias
ocasiones lag oficinas de la querellada ¥, adémas, se entre-
vigtd con los delegados de la Unidbn, sefiores Rafael Lépez
Marti{nez v Juan Veldzquez, pero é&stos tambifn se negaron a
representarlo. Afn mis, Velfzquez amenazd con agredirlo si
81 no aceptaba culpabilidad en el caso del despido. Es
evidente que los delegades de la Unibn no ofrecieron razones
de clase alguna para negarse a representar al guerellante
en su reclamacidn.
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Pogteriormente, el O de septiembre, el querellante vol-
vid a insistir con el delepado Veldzquez para que éaste lo
representard y, como resultado de su gestidn, ambos fueron
a la oficina del Sr. Edgar Rivera. La reunién_fue corta y =
&sta asistid también el delegado Rafael Lfpez Martinez,
quien dijo no saber nada del caso. El Gerentede Personal le
guzirid al querellante que renunciara para gque no se le dafla
ra el rbeuyrd; pero &ste no accedid y, por el contrario, fue
enfatico en negar la negligencia que se le imputaba en el
ejercicio de sus deberes. EL querellante esperd alghn tiem-
po desplids de conclufda la reunibn para que se le informara
ol motive del despido. No recibid la informacidn gue inte-
resaba comd tampoco se le entregd documento alguno sobre el
despido. 4#lgunos dias mhs tarde recibid de la querellada ls
carta memorando fechada 9 de septiembre.

. Con.posterioridad a la #aludida reunibn, el querellante
dirigid una carta al Sr. Nelson Gotay fechada el 23 de sep-
tiembre en. la que le solicitd se convocara al Comité de
Quejas y Agravios. También fue al Departamento del Trabajo
para informarse si la unidn o el patrono habian sometido su
agravio & arbitraje. Nunca Se convocd al Comité ni se ini-
cié algin otro paso de acuerdo al procedimiento para diluci-
dar quejas y agravies dispuesto en el convenio colectivo.

Las,Befensas‘Afirmétivas de la Querellada

A.~ TLa Palta de Agotamiento de Recursoss

El convenic colectivo en discusién contienelun proce-
dimiento para dilucidar las quejas y agravios &l que, en sus
disposiciones pertinentes, lee como sigue: '

"ARTICULO VIT

PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

De surgir alguna diferencia entre la Compafiimy la Unidn
o cualquier empleado de la Compafifa en cuanto al signifi-
cado o aplicacidn de las disposicionesde este Convenio,
tal diferencia se arreglarid en forma siguiente:

Seceibn T- E1 empleado o los empleados agraviados dise
cutirén primero el asunto con el Delegado, guién a su vez
discutiri el agravio con el Supervisor a Cargo del Depar-
temento. Ios empleados estarén scompafiades del Delegado
en la discusién de toda querella.  Si un arreglo satisfac
torio no se lograre con el Supervisor dentro de un (1

——

a¥a laborable, €1 empleadc sometera tal queja por escrito
al Comite de guejas y agravios. | '
{Enfasis suplido)

Seccidn 2~ Si no se conviniere en ajustes sastifadtoric
alsuno, el’asun?o.seré referido por el Gomitg;de Quejas ¥
Agravios al Administrador General de 1a Compania o algun.
wmy—i——_’_-mw———-— k- - - n
otro oficial gjecutivo de la Compania con autoridad para.
actuar., qUien revisara lag quejas alegadas y rendira una
T P—— 0] o . . AR O e . |
decisidn dentro de 1os c¢inco ) dias laborables siguientes

al recibo de ia guejae.
TEhfasiguéﬁﬁifﬁbg o

Seccibn 3- Si la queja no pudiere arreglarse conforme
a las Secciones 1y 2 de este Artficulo, se someterd a una
Junta de dos (2) miembro dentro de tres (3) dias laborables.
Un miembro de la Junta de Ajuste serd designado por la Com-
pafifa, Todas las quejas sometidas a la Junta arriba mencio-
nada deberin ser resueltas dentro: de los tres (3) dias
laborables siguientes a la fecha de sumisidn.
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Seccidn 4- 8i no hublera logrado. acuerdo en conformidad
con el procedimiento.ggpecificado en las Secciones 1, 2, 3,
1z Unibn se reserva'ellderecho a solicitar que la disputa se
cometa a arbitraje. 8i la Unidn solicitara arbitraje, la
Compaiiia y la Unibdn convienen en someter la queja a una Junta
de Arbitraje tal como se dispone en este Convenio.

Seccién 5- 8i la gueja se sometiere & arbitraje, la Cor
paiifa ¥ la Unibn convienen en aceptar 1a decisibn de 1la
mayoria de una Junta de Arbitraje, compuesta de un (1) miem-
bro seleccionado por la Compafifa, y un (1) miembro seleccio-
nado. por la Unidén y un tercer miembro seleccionado por los
dos Arbitros designados como se ha indicado arriba. Ambas

artes deberén nombrar al tercer frbitro dentro de los siete

7Y dias sigulentes al recibo de la notificacibn. De no po-
der los dos arbitros .asi seleccionados ponerse de scuerdo *
sobre el tercer arbitro, ambas partes convienen en pedir al
Seriicio db Mediacidn y Conciliacidén de los Bstados Unidos
o a la Asociacibn Norteamericana de Arbitraje que designe el
tercer Arbitro. Los gastos de Arbitro seleccionado por la
Compefifa serd pagaderos por la Compafifa. Los gastos de ar-
bitro seleccionado por la Unidn serén pacgados por la Unidn.
Log gastos del tercer &rbitro seleccionado o nombrado serén,
pagaderos a prorrata por la Compafifa y la Unidn.

Setcidn G- El comité y la Compafiia convendréin en
los periodos éspecificados en que tal queia serd presen-
tada v congiderada. Habré por lo menos una (1) reunidn
mensuale.

Seccibn /- Se permitiri a cualguier delegado aban-
donar su trabajo para investigar o ajustar las quejas
de cualquier empleadc dentro de su jurisdiccidn, siem-
pre y.cusndo no sea Operadore. El delegado en jefe ten-
dri libre acceso de la planta duresnte las horas de tra-
bajo para ponerse en contacto: con. los delegados, inves-
tigar quejas y promover el funcionamiento del convenio.
Ni el delegado en jefe ni el delegado alguno perderi
tiempo o paga durante las horas regulares de trabajo
mientra: estuviere cumpliendo cus debereg's investigando
quejas.” '

Fn resumen, la disposicibn antes transcrita establece
ue ¢l empleado agraviado acempailado del delegado de la Uni-
én debe discutir el caso con el gupervisor a cargo del depay
tamento. - Establece subsiguientemente que si dentro de un
dfa laborable no se logra un acuerdo satisfactorio, el em-
pleado agraviado queda en libertad de someter el caso al

Comité de Quejas ¥y Agravios.

La querellada sostiene que la Junta debe desestimar el
caso debido a que en el mismo no se ha seguido la norma de
agotamiento de recursos, SEgﬁn_se'establecié en Ceferino
%érez)v. Autoridad de las Fuentes Fluviales, 87 DPR 118

La norma gque rige cuando procesamcs casos bajo el
Articulo 8 deé la Ley que administramos es la. que se estable
cib-en Simmons Tnternational Iitd., D=92, 2 DJIRT 238 (1953),
¥ no la Jde Ceferino-perez, SupFde & 1O resolvenos. asi pues
to que emtendemos que cuando ejercemos funciones cuasijudi-
ciales al amparo del Articulo 8 estamos protegiendo el
interés plblico y no intereses privados como es el caso en
Ceferino Pérez. 1/ Mientras en el citado caso, el arbitraje

st

4/ El caso de Ceferino Pérez es distinguible del caso Simmown
porque sungue ambos se traban de violaciones de ceénvenio
el primero fue resuelfo por 1o corte mientras que el se-
gundo se dilucidé en la Junta.
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sustituye:al foro judicial, no podemos decir lo mismo cuan-
do se ejerce la Jjurisdiccidn preventiva de esta Junta.
Decimos que el arbitraje sustituye al foro judicial pues en
ambos procedimientos se determina el derecho privado de las
partes. Contrario al caso en el tribunal, cuando esta Junt
asune jurisdiceidén lo hace en el interés pliblico y no para
solucionar controversias privadas. ILa compensacidn o el
remedio a intereses privados es sblo un rvesultado colateral
a la funcién que ejerce este organismo bajo el Articulo

7 de la Leys

La norma.de Simmons Inbernational Ltd., supra, a los
efectos de que “la Junta no entiende en casos de violacidn
de convenio ¢uando las partes no han agotado 1os remedios
que el mismo convenio ofrece para la solucion de tales pro-
blemas, " no es absolutda. Bsta Junta ha elaborado la norma
de Simmons International Ltd. ¥y ha establecido varias excep-
ciones. Para contestar el planteamiento de la querellada
én este caso, cabe mencionar a Puerto Rico Stamping, Co.,
D219, 3 DJRT 1054 (1077), donde dijimos:

"... Deseamos; no obstante, dejar debidamente
establecido Gue el hecho que esta Junta haya
establecido el principio de permitir a las
partes resolver sius controversias dentro del
foro acordado por ellos, no debe interpretarse
en el sentido de due la creacidn de un comité
de quejas y agravios prive a la Junta de su
jurisdiceibn. Sabido es que la jurisdiccidn
de la Junta para evitar y corregir précticas
ilfcitas de trabajo emanan de la Ley y no de
las cliusulas de un convenio.”

También en The Teamsters, Chauffeurs, Warehousemen and
Helpers, Local 9g1,fIBTC E-§§ of America, D263, 4 DJRT pag
. Sobre este mismo problema expresamnos:

 "Queda claro, pues, que un acuerdo en un convenlo
colectivo estableciendo el arbitraje como medio de
gsolucionar disputas no conlleva privar a la Junta
de su jurisdiccién para prevenir y remediar las
précticas ilficitas de trabajo enumeradas en el
Articulo 8 de la Ley."

Ta funcibn tubelar de las relaciones obrero-patronales
que ejercemos no puede ser afectada por acuerdo alguno entre
las partes en un convenio colectivo. A estos efectos, el
Articulo 7 de la Ley es claro cuando dispone:

"Egta facultad seri exclusiva y no la afectard ningin
otro medio de ajuste o prevencidn.”

Cuando la Junta declina asumir Jjurisdiccidén en un caso
en el cual no se han agotado los remedios gue para solucio-
nar sus diferencias acordaron las partes, lo hace como cue
cuestién de diferencia al procedimiento de agotamiento de |
recursos, pues entiende que esto contribuye al mantenimien-
to del mejor clima de las relaciones obrero-patronales.
Sin embargo, segfin lo hemos creido necesario en casos an-
teriores y lo creemos conveniente en el presente, hay Sim
tuaciones excepcionales que requieren que asumamos Jurise
diccidén sobre la disputa aungue no se hayan agobtado los
recursos del convenio. Quede claro, pues, que cuando sur-
jan situaciones gue ameriten que asumamos jurisdiceibn asi
1o haremos, atn cuando se haya pactado un procedimiento
pora dilucidar diferencias y éste no se haya utilizado.

Corresponde ahora decidir si el presente caso consti~
tuye una excepcibn a la norma de agotamiento de recursos.
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Ta prueba que desfild durante la sudiencia nos convence
que el querellante agotd el primer paso del procedimiente de
apotamiento de recurgol. que establece el convenio. £11l0 es
asi porque, ¢pmo ha quedado demostrado después de miiltiple
gestiones que hizo con: los representantes de la Unibn, logrt
que Se celebrara una reunibn para discutir el caso. En la
reunibn, como se indicéi participaron el empleado agraviado,
el Cerente de Personal de la empresa y dos delegados de la
Unién. Como no 8e logrd un arreglo satisfactorio dentro de
un dia laborable, el empleado quedd en libertad de someter
la queja por escrito al Comité de Quejas y Apravios. El
convenio colectivo no establece, gin embarsmo, como habria
de formarse ese Comité ni a oue persona en particular el
empleado tenih que someter su reclamacibm. '

Ta prueba revela gque el 23 de septiembre el querellante
remitid una carta 4l Br. Nelson Gotay, representante de la
wnidn, en la que lé solicita que convocase al Comité de Que-
jas y. agravios para que se discubiera su agravio.

Un examen de la prueba nos convence gue el guerellante
fue diligente en 1a tpamitacibn de su caso y que si no cum~’
plid estrictamente con la disposicidn contractual se debid
a que &sta no es clara en cuanto a la composicibn del Comité
de Quejas v Agravios y en cuanto a quién, donde y cuando te-
nia que hacer la correspondiente notificacidn. Consideramos
que la inclusién de £léusulas como éstas no debe servir par:
derrotar los derechos que bajo los convenios colectivos
puedan tener los trabajadores. :

EL Articulo X del convenio colectivo en discusibn, en
parte, lee como sigue:

"Cualgouier empleado Eodré solicitar una investigacidn
en cuanto a su despido o suspencién. Bi se probare que se
ha cometido una injusticia con un empleado, Este seri re-
instalado v compensado a su tipo ordinario de paga por el
tiempo que hubiere estado fuera del trabajo. La apelacidn
del despido o suspensidn deberh entablarse dentro de diez
(10) dias medisnte notificacién por escrito de la decisidn
v deberi emitirse dentro de los quince (15) dias siguientes
s la fecha del despido a la suspensibn. Si no se hubiere
rendido decisidén alguna dentro de los quince (15) dias, el
caso se discutird entonces en la forma prescrita en el Arti-
culo VII, de este Convenio. Reglas v Reglamentos uniformes
respecto de accidn disciplinaria podrén ser adoptadas, pero
debersn ser aprobadas por representantes de la Unibn y la
Compafifa. Tales reglas ¥y reglamentos uniformes aprobados
prevalecerén en la aplicacidn e interpretacidn de este Arti-
culo.” '

(Enfasis suplido)

Ciertamente la disposicidn antes transcrita ofrece al
trapajador la oportunidad de solicitar una investigacidn
sobre su despido o suspensibn y tal procedimiento puede cul-
minar en el que se establece para la solucibén de querellas
on el Articulo VII. Entendemos, sin embarge, que tal pro-
cedimiento era optative para el querellante y que éste
prefirid tramitar su queja conforme al procedimiento que
cstablece el Articulo VII, en lugar del que se establece e
o1 Articulo X. Es conveniente sefialar que las partes cumn- .
plieron con el Artf{culo VII. Lo anterior no mueve a concluww
que el gquerellante no estaba obligado a tramitar su recla-
macidn conforme lo dispone el Articulo X.-
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B.- La Previé;Notificacién Por Egorito

El Artficulo X (Despidos y Suspensioches) del convenio
colectivo, lee como sSigue:

"La Compafiia no despedirid ni suspenderi a emplea-
do alguno sin justa causa, pero en cuanto al despido o
la suspensidn dara por lo menos un aviso de advertencis
de la queja contra tal empleado, por escrito, con copisg
de la misma a la Unibdn y al Delegado afectado, pero no
tendré. que darse ayviso de advertenciz a un empleado antes
de ser despedido.si la causa de tal despido fuera falte
de honradez, embriaguez, temeridad resultante en grave
accidente en el curso del deber, o agresibn a un super-
visor. Ta notificacidn de advertencia agui dispuesta no
permaneceri en vigor por un perfodo de mhs de nueve (9)
meses desde la fecha de tal notificacidn de advertencis
£l despido deberd efectuarse mediante el debido aviso
por escrito al empleadc afectado v la Unidn, (Enfasis
suplido) i :

El 18 de agosto la querella remitid al querellante una
carta-advertencia en la que.le notifica de su negligencia en
el trabajo. El 1ro. de septiémbre le cursd un memorando
intra~agencial en el que le seflala las interrupciones de la
pelicula durante la noche anterior. Bl 9 de septiembre le
envid un memorande.en el-cual alude a alegados actos negli-
gentes del querellante al operar la miguina cinematogréfica
y & la reunién celebrada en esa fecha en la que el querellamﬁa
supuestamente aceptd los actos nepgligentes.

A pesar de que la Oficial Examinador pone en duda la
credibilidad del querelladec en cuanto a si estos documentos
en realidad. existieron, consideramos que los mismo no altera
en forma alguna los méritos del caso. Ello es asi porague
la carta~advertencia del 18 de agosto sb6lo sirve para efectudr
un propdsito: cunplir con la notificacibén de advertencia que

exige el Articulo X del convenio colectivo. Por otro lado,

el memorando intra-agencial del ro. de septiembre no con-

tiene el requisito de aviso de despido al empleado. Se limi-

ta m&s bien a mencionar las interrupciones de la proyeccidn

la noche anterior. Finalmente, la carta-memorando del 9 de
septiembre fue cursada nueve dias después de haberse materia

éizado el degpido y tampoco cumple el requisito de aviso de
espido. ‘

En vista de todo Yo anterior, conclufimos que el quere-
llado despidid de su empleo al querellante sin cursarle el
debido aviso por escrito como lo dispone el convenio colecw
tivo. Biendo ello asi dicho despido no se ajustd a los
términos y condiciones del convenio ¥, por lo tanto, gse hizo
en violacibn de esté.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ La querellada, Wometco Commonwealth Corp. es un
patrono segln dicho término se define en el Articulo 2,
Inciso 2 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2.~ El querellante, José& Diaz Torres era para los meses
de agosto y septiembre de 1971 un empleado segln dicho tér-
mino ge define en el Articulo 2, Inciso 3 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

3.~ La guerellada al despedir al querellante gin la
debida. notificacidn por esecrito seghln lo exige el Articulo
X del convenio colectivo incurrib en la préctica ilfcita de
trabajo de violacibén de convenio conforme lo dispone el
%;ticulo 8(1)(£) de la Ley de Relaciones de Trabajo de Puerto
ico. '
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Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental y el expediente completo ¢
de este caso y de conformidad con el Articulo a(1)(v), 29
IPRA 70(4) (1), de la Ley, la Junta expide la siguiente '

ORDEN

La querellada Wometco Commonwealth, Corp., sus agentes,
sucedgores y cesionarios, deberén:

1.~ Cegar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del conve-
nio colectivo cue firmb con la Unibn de Tronquistas, Local
901, el 4 de noviembre de 1970, con vigencia hasta el ro.
de noviembre de 1973, especialmente en cuanto a sus disposi-
diones sobre Despedidos y Suspensiones contenidas en el
Articulo X.

24~ Tomar 1a,éi#uienteféccién afirmativa gque considera-
mos efectfia los prﬁpgsitcsmde la Ley:

a) Reponer en su antiguo empleo a José Diaz Torres
v de no estar éste disponible en cualguier otro empleo sus— -

tancialmente igual al que desempefiaba el dia 31 de agosto de
1971 en la empress. -

b) ‘Compensar a José Diaz Torres por cualquier pér-.
dida que é&ste haya sufrido en sus ingresos desde que fue -
despedido hasta la fecha en que fuere repuesto en el empleo
descontindosele los salarios que @ubierelganado con obtro -

patrono desde entonces, pero abonsndosele los inTereses le-
cales corregpondiente sobre la suma adeudada.

¢) Fijar y mantener fijado por un periodo no menov
de 30 dfas consecutivos en sitios conspicuos de su negocio
copias del "Aviso a Tocdos Nuestros Empleados" que se une y
se hace formar parte de esta Decisién y Orden.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
1os diez (10) dias siguientes a la fecha de esta Orden, las
providencias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

INFORME DE LA.QFICIAL EXAMINADOR

Habiéndose radicado un cargo por José Diaz Torres, en
adelante denominado el querellante, la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada, 1la
Junta, expldid una querella contra la Wometco Comnonwealth
Corp. en adelante 1lamada la querellada. En la querella
se alegd que la querellada habia incurrido y estaba incus-
rriendo en una practica il{cita de trabajo demtro del signi-
ficado del Articulo 8, Seccibn 1, Inciso (£) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, que en adelante 1lla-
maremos la Ley. 1/ gustancialmente los hechos alegados son
en el sentido que la querellada es un patrono dentro del
significado del Articulo 2, Inciso 2 de la Ley; que la que-
rellada y la Unidn de Tronquistas, Local 901, organizacidn
obrera a la cual pertenecia el querellante, habia suscrito
un eonvenio colectivo con vigencia del 2 de noviembre de
1970 hasta el 1ro. de noviembre de 1973; que el 15 de agosio
de 1971 la gquerellada despidid al querellante de su enpleo
como operador de miguinas cinematograficas sin que dicha
querellada cumpliera con el requisito dispuesto en el con-
venio colectivo vigente de la previa notificacibn por

A7 Ley 130, del & de mayo de 1945, 29 LFRA 41 7 sS.
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esérito a dicho queérellante ni a la unibn incumbente de la

- queja en su contra, no habiendo sido la causa de Tal despido
la falta de honradez, la embriaguez, la temeridad resultante
en grave accidente en el curso del deber ni la agresibn a un
superlor. Constituyendo dicha conducta de la querellada una
violadidn al Articulo 10 del convenio colectlvo vigente.

La querella fue expedida por la Junta el 15 de aunlo de
1972 ¥ debidamente notificada a la ouerellada el 19 de Jurnio
de 1972, quieh radicd iuna contestacibn negando las alegacio-
nesg contenldaq en la misma con fecha del 21 de junio de 19%2
¥ a su vezg sollcltando la desestimacibn de la querella.

. La audiencia se seflalo para el 9 de marzo de 1973 ¥y no=
tlflcada la querella con aviso de la mlsma, ésta radicd el

2 de marzo de 1973 .en la Corte de Distrito de los Estados
Unidos para Puerto Rico una "Petition of Removal" solicitando
que el caso fuera trasladado a dicho Tribunal. Iia Junta
mediante Resolucidn del 7 de marzo del 1973 autorizd a su
Divisidn Legal a que solicitasen del Tribunal Federal la de-
volucidbn del caso a la jurisdiceidn de la Junta, ILa Divisid
Legal recurrid al Tribunal Federal en defensa de la gurlsdlc-
¢ibn de la Junta ¥ después de los procedimientos de rigor
dicho Tribunal emitid una Orden el 11 de octubre de 1973 den-
gando la peticidn de la guerellada Wometco Commonwealth Cor-
poration vy devolv1endo el caso nuevamente a 1a aurlsd1c016n
de la Junta.

De acuerdo a un nuevo Av1so de Avdiencia expedido y no-
tificado a las partes se inicid la audiencia el 7 de marzo
de 1974 y .se.continud v terminé el 3 de abril de 1974,

Al 1n1clarse da vista del caso en su fondo, la represen
‘tacidn legal de la querellada hizo un planteamiento en el sen-
tido de que el querellante no habfa agotado los remedios
provistos a través del procedlmlentos de cuejas y agravios,
todo lo anterior en apoyo a la Mocibn de Desestimacibn que
habia hecho formar parte de su contestacibén a la querella.
Esta Oficial Examinador determind que debia verse la prueba
completa del caso y que ella haria ‘las recomendaciones per-
tinentes para que la Junta en su dia resolviera la Mocién de
Desestimacibn y la controversia en el cago.

En el transcurso de la audiencia las partes ofrecieron
prueba oral y decunental en apoyo de sus alegaciones.

En base a la prueba aportada durante la audiencia, de
la observacibdn de los testigos ¥ del expediente completo del
caso, esta Oficial Examlnador hace las siguientes

CONCLUSIONES DFE HECHO
L. La Querellada:

La Wometco Commonwealth Corporation es una Corgoracién
que se dedica al negocio de operar salas cinematograficas en
Puerto Rico y en dichas operaciones utiliza empleados.

IT. La Organizacién Obrera:

La Unibn de Tronquistas, Local 901, organiza y admite en
su matricula trabajadores a los fines de representarles en la
negoeiacibn colectiva.

ITI. E1l Querellante:

José Diaz Torres era para el periodo comprendido entre
el 2 de noviembre de 1970 v el 1ro. de noviembre de 1973,
empleado de la querellada v miembro de la Unidn de Tronquista
Local 201.
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V. La Préctica Ilicita de Trabajo:
A.- Tos Hechos:

El querellante, operador de migquinas cinematogré-
ficas con trece (13) afios de experiencia, trabajdé como tal
para la guerellads por esSpacio de dos (2) afios hasta el 31
de agosto de 1971. Era miembro de la Unidn de Trongquista.
‘Local 901, y estaba cubierto por el convenio colectivo sug-
crito por dicha organizacibn obrera v por la querellada el
2 de noviembre de 1970 a tener vigencia desde esa fecha has—
ta el 1ro. de noviembre de 1973, copia del cual fue admitido
en evidencisa. Dicho convenio en su Articulo 10, sobre Despi-

do y Suspénsiones, dispone gue:

"ARPIGULO X

DESPIDOS ¥ SUSEENSTIONES

La Compafifa no despediré ni suspenderd a empleado
alguna sin justa causa, pero ea cuanto al despido
0 la suspensidn dard por lo menos un aviso de ad-
vertencia de la queja contra tal empleadoc, por
escrito, con copia de la misma a la Unidn y al
Delegado afectado, pere no tendri que darse aviso
de advertencia a un empleado antes de ser despedido
8l la causa de tal despido fuera falta de honradez,
ﬂ"émbriaguez,temeridad:resultante en grave gccidente
cen el eurso del deber, o airesidn a Un SUDETVLSOT.
a notificacion de advertencia aqul dispuesta no
permanecerd en vigor por un perfodo de mAs de nueve
(2) meses desde la fecha de tal notificacidén de ad-
vertencia, El despido deberid efectuarse mediante
&l debido aviso por escrito al empleade afectado y
1a Union."  (Bubrayado nuestro). 27 S

El querellante, quien demostrd ser una persona de poca
escolaridad, declaré que la noche del 31 de agosto de 1974
prestaba sus servicios como operador en el teatro de Catatio,
que la mAquina gue utilizaba era una vieJja, que estaba paw
Sando una pelicula que estaba en malas condiciones ¥y empezd
a tener dificultades ocasionfndose una serie de interrupcio-
nes en la exhibicidn de la pelicula, pues se le partid seis
(&) veces.. Contribuyé tambidn que ésa noche 1llovid v se le
colé agua por la l8mpara a la méquina rompiéndose un espejo.

Que el tenfa que demorar la proyeccidn pars corregir la si-
tuacidn y en la sexta interrupcidn subid €]l supervisor aira-
do, maltratindolo con palabras obscenas.” Explicd que &1
anteriormente a ésa noche habia llamado la atencidn a su
Supervisor sobre las condiciones .de la miquina, la cual -
tenla muchos afios de uso. Testificd. tambisdn que- al otro dia,

1ro. de septiembre de 1971, cuando se persond a trabajar al
teatro le dijeron que habia llamasdo por teleféno para gue
fuera a ver al gerente de Personal, sefior Edgard Rivera, a
su oficina. El mismo dfa fue a ver al sefior Rivera y éste
no estaba. La secretaria le dijo que Rivera estaba en una
Convencidn y que &1, Diaz, estaba .suspendido. Volvid al
teatro a Catafio y le dijeron que no podia entrar, que estaba
suspendido gue habfa otro opersdor sustituyendolo. Ante
esta situacidn fue a la oficina de la Unidn vy el Sr. Gotay
se negd a representarlo dicidndole que &1 no tenfia nada que
Ver con ese problema. Volvid a las oficinas de 1la querellada
y la secretaria le indicé que hasta que no fuera con el « .-
Delegado no podia discutirse su problema. Visitd varias
veces las oficinas de la querellada., Se entrevistd con los
Delegados de la Unidn, sefiorées Rafael Lépez y Jumn Vélazquer
Yy ambos se negaron a representarlo. Insistid con Vélazquez

2/ Convenio Colectivo, Pag. 12
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4 &ste aceptd i con &1 a la oficina pero antes lo amenazd
diciéndole. que si no se hacia culpable alld arriba o renun-
ciaba le iba a caer "arriba". Subieron a la oficina y el su
fior Bdgard Rivera, Gerente de Personal, le dijo aue renuncia-
Ta para que no se le daflara el récord, Declard que fue Gna
sntrevista corta, y que cuando estabar allf 1legd Rafael Lbpez
Martinez quien,indicg mue de ese caso 81 no sabia nada. Que
al terminar &1 sé;Quedg-un ratito a ver la razbdn por la cual
lo habian suspendido. Declard, ademés, reiteradamente, que
en ninghn momento. le entregaron documento alguno en relacidm
a su despido y que alrededor de quince (415) dias después que
le dieron una carta con un memorando. Fue enfadtico sobre el
extremo de que en ningfn momento el aceptd haber sido negli-
gente en el degempefio de sus funciones. Adenés, seflald que
se dirigid personaimente y por escrito al Secretario~Tesorerd
de su Unidn, sefior Tuis E. Paghn, pero éste no lo atendid.
Visitd el Departamento del Trabajo de Puerto Rico donde le
dijeron cque por qué no.iba a Arbitraje. Dijo que fue al De-
partamento del Trabajo Federal donde le ayudaron a conseguly
una copia del convenio colectivo. Manifiesta gue: "Entonces
volvi al Departamento, o sea,.volvi a queja para el Comité
de Quejas y agravios.”™ 3/ S I '

" p, iTestigo, cuando usted dice, "fui
a Arbitraje? '

R. Fui donde el sefior Jorge Lﬁis Otero.
P. iA qué oficina?

R. A1 Departamento del Trabajo, en la
calle Barbosa. = '

P. iBe refiere usted al Departamento del
- Trabajo de Puerto Rico? . - _

R. S8i sefior.

P. ¢A 1la ﬁivisién.o Seqcién de Arbitraje?
R, 81 Seﬁér.f |

P, A qué fug-usted all&?

R. Para ver si egtaba la querella radicada por
Lo omeboo, 0 BoTs 8o anBinces, pest Y
Medio. de una carta de recibo de acuso para
que la compafifa o la Unidn lo viera en el
Comité de Quejas y Agravios, entonces como a
los tres meses me mandaron un sefior, un Licen
ciado, gue se firma Rodrisuez Amperden, que
mandé una carta, me mandd una carta, no se
donde, porque yo no sé en que oficina, y a lo
largo tuve que radicar la querella, en la
Junta de Relaciones del Trabajo." -

A una pregunta del abogado de la querellada en el senli-
do de ési la Wometco llevara éste caso a Arbitraje, el este
r{a dispuesto a llevarlo?, el querellante contestd en la
afirmativa. :

3/ T.0. Pags. 45 y 4o.
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Demostrd ser persona timida, tener poco escolaridad y
no tener mucha éxperiencia en procedimientos como el 1llevado
-8 cabo en esta audiencia, pero a pesar de ello fue.gonsis?en~
te en aquellos puntos fundamentales de su declaracidn gegin
105 hechos expuestds. La representacién legal de la quere-
1lada tratd gin &xito de impugnar, su credibilidad confron-
tandose con la declaracién escrite que el querellante habia
prestado & un oficial de la Junta en el sentido de que alli
no habia mencionado gue su supervisor le habla dirigido pa-
labras obscenas. E1 testigo reiterd a preguntas de los
dbogados de ambas partes que el supervisor le dijo palabras
obscenas y que asi se lo indicd al Oficial de la Junta pero
que le pidid que omitiera las palabras obscenas porque creia
gue decir ahf las palabras obscenas le perjudicaba. 4/

‘ Consideramos razonable la explicacién ofrecida en base
a las caracteristicas particulares de este testigo segin ya
1o hemos expresado en este informe. :

El sefior Edgard Rivera, Oficial de Personal de 1la que-
rellada declard que tuvo gue ‘intervenir con el querellante
en base. a quejas que le llegaron a &1 sobre la conducta de
dicho querellante en el trabajo. Dicha queja era en rela-
cibén a una rotura de un ‘espejo de la mAguina de proyeccibn ¥y
abandono de la caseta de proyeccibn, Dijo tener conocimiento
‘propio de que- el querellante abandonaba la caseta en medio
de la proye¢eidn, pues en una ocasibn pasbd frente al teatro
v vié,al-que:ellante,en_el "lobby" en tertulia con otros com-
pafieras pero no. identificéd a esos compafieros. ' Mas adelante
declard queno fue que pasoy s{ que visitd el teatro y finalmente
a preguntas ‘del- abogado de la Junta, dijo:

CUPRL To vieitsd y paré. Cuando yo lo vi
.. ¥0 pasaba frente al teatro." 5/

Dicho tééfigo hizo referencia s documentos de lo que a-
legd ser el expediente personal del querellante como empleade

Se refirib a ung.-carta fechada el 18 de agosto de 1971 sin
menbrete-con los nombres de Jogé Diaz y Edgard R. Rivera, en
- el lado"superior izquierdo, lugar donde comfinmente se escribe
el nombre -de ‘la persona 6 personas a quienes se les dirige y
firmada también por Edgard R. Rivera como remitente. Indicé
que esd era su firma y que &1 se la habfa enviado a José Diaz
&/ No indic cuBl fue el procedimiento utilizado para tal en-
vid, se limitd a contestar que segin la propia faz del docuw
mento- el original Yo habia recibido José Diaz y copia los
sefiores Rosenberg, America Rosenberg y Juan B. Pérez y Nelson
Gotay y Joe Matos de la Unibn de Tronquitas. En el referido
documento se hacen advertencias de que el operador José& Diaz
debe permanecer dentro de la caseta de proyeccibn o de lo cor
trario se tomarin medidas disciplinarias. El querellante nege
haber recibido en momentos alguno dicha carta, aunque una ta-
"quillera le habia informado sobre el contenido. A preguntas
del abogado de la querellada contestd: i

"R. Esta carta actualmente ashora es que
venge a verla yo. Ahora es que vengo
a ver carta yo." 7/

Te0. Pags. 63-66
5/ T.0. Pig. 83, N
T.0. Pag. 60,
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El testigo 8e refirid también a un memorando (Inter-
Office Gram) fechédo ‘el:flro. de septiembre de 19Y1, firmado
por Juan B. Pérez, y donde hace referencia a unos incidentes
ocurridos la noche anterior, o sea, el 31 de agosto de 1971,
El testigo indiecd que el querellante no mecibid de este do-.
cumento. P

Se admite en-evidencia copia fobosthtica de los dos do-
cumentos antes menciohados y obran en el expediente asi comc
también de un memorando para el récord fechado el 9 de sep-
tiembre de 1971, &l cual el mencionado testigo, seflor Riveres
identificd sefialdndo que era en relacién (a la entrevista de
9 de septiembre en el cual dijo que participaron el testigo,
su asistente, y los dos delegados de la Unibn). Declard que
en ese documénto’se hace referencia a lo acordado en dicha
reunidén donde undhimemente incluyendo al querellante, todos
eStuYieron de acuerdo con las ineficiencias de &ate, v dijo
ademas. : S

"R. De ese documento se le envid copia al
‘sefior Nelson Gotay, representante de
1la Unibn de Tronguistas, al sefior Juan
Vellzduez, que esté presente también

que-es el Asistente, era &1, o es toda-

via, el Asistente de los delegados de

Operadbres y al sefior Rafael Lopez Mértinez,
gtie es el Delegado de- los Operadores por

) parte de la Unibén y al sefior José Diaz.

P. tCubndo se 1e?entreg6.esto?

R. E1l mismo dfa." 8/

El querellante refiriéndose a lo ocurrido en esa misma
entrevista y a preguntas del abogado de la Junta, lo expreso
de la siguiente manera: "...enbonces me dijo que se le va
a entregar la ‘carta pero no se le puede entregar ahora, la
puede venir a buscar la semana gue viene y yo gspert..."

P. 4{En algﬁn momento le entregaron a usted algin
documento donde dijera que usted estaba des-
pedido? '

"R. No sefior, solamente a los quince (15) dfas me
dieron una carta con un memorandum. " 9/

Ta naturaleza en general de lo expresado por éste testigo
asi como alr unas de las expresiones concrebas segiin las hemos
expuesto nos llevan a tomar con gran cautela su declaracidn
Nos surgen dudas en cuanto a cdHmd se produjeron los documen-
tos admitidos en evidencia y sobre el hecho de que circular
en la forma y manera gue ha expresado el testigo sefior Rivera
Esta Oficial Examinador tiene profundas dudas de que el docu-
mento fechado el 18 ‘de agosto de 1971 fuera realmente reciphde
por el querellante José Diaz Torres. En cuanto al memorand
el 1ro. de septviembre de 1971, éste no iba dirigido al quere-
llante y la propia querellada admitid que el querellante no
recibid dicho documento. Sobre el memorando sobre el récord
fechado el 9 de septiembre de 1971, independientemente de gué€
la prueba fue altamente conflictiva, de su propia faz se de
prende que no podia constituir un aviso de advertencia pues
ya el septiembre de 1971, ni tampoco puede deducirse que cow’
tituyera aviso de despido. Bastariaz una mera lectura del
mismo para convencernos de ello. '

87 .0, P4g. 80.
9/ T.0. Pag. 41.
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En relacidn. & la réunidn del ) de septiembre de 1971,
la prueba fue cotiflié¢tiva declarando el sefior Rivera, testige
de la querellada que alli se llegd aun acuerdo unénime en
cuanté a la inefitiencid del querellante y a la justificacién
de despido ¥y que.el documento que lleva esa misma fecha conc-
tituyd la notifigacidn al querellante de lo allfi acordado.
Como hecho ciertd dicho documento no contiene mencidn alsuna
a su despido. EBste hecho en unidn al andlisis ya expresado
de la prueba del cdsg nos lleva a la conclusidn de aue dicha
reunidn no constituyd con adecuacidad al convenio colectivo
sblo para dilucidar en sus méritos la controversia relativa
al despido del querellante. Restamods considerar ashora las
circinstancias en due se suscitd el despido del querellante
seglih lo hemos expuesto ya en &ste informe en cuanto a las
condiciones de trabajo a gue &1 estuvo expuesto en la noche
del 31 de agosto de 1971, en cuanto a la pelicula y a la ma-
quinaria gue la ggeré&llada le proveyd para 81 realizar su
trabajo. Ia querellada descansé en la escasa prueba que de
ﬁrbpio conocimiento aporté su testizo Edgard Rivera, Y en

a prueba vertida a bravés de documentos preparados por la
propia querellada 198 cuales ya hemos indicado no podemos
descansar en su veéracidad. ILa querellada nos hubiera puesto
en mejores condiclones de poder dirimir esa controversia si
hubiera ofrecido a ld Junta el beneficio del testimonio del
Supervisor Juart B. Pérez, testimonio de lo que ocurrid la
noche del 31 dé agostd de 1971. ' :

B. Agbtaﬁienﬁa de Returso:

En su Moeidn de Desestimacién, la cual hiciera formar
parte de -su contestacidn radicada el 21 de junio de 1972, la
duerellada slegd gue esta controversia habia sido vista ante
el Comité de Quejas y Agravios, y que ni el querellante ni la
Unién, han continuado utilizando el procedimiento de Quejas -
Agravios y Arbitraje que dispone el convenio colectivo. So=
licitaba ademds, cue la Juntadesestimase &sta querella para
permitirle a las partes que resuelvan su disputa mediente el
procedimiento que dispone el convenio colectivo. Descansa la
querellada en que debe seguirse la doctrina sentada por la
propla Junta i por el Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante
la cual esta Agencia asi como los Tribunales deben dejar que
se utilicen los medios que las propias partes en un convenio
colectivo han selecionado. 10/ Habiendo concluidé que la pro-
pia querellada como cuestibn de hecho no ha cumplido con lo
preceptuado en el propio convenio, no creemos necesario exbten-
dernos adicionalmente en detallado snflisis de su planteamienls
Basta indicar que la Junta ha hecho claro desde el caso de
José Ramén Quifiones, 2 DJRT 430, y ha sido  consistente, con
el sefialamiento de que no existe norma estaturia salguna y obl; -
gue a adoptar la norma adoptada en Simmons, supra, vy ello es
asi virtud de la facultad exclusiva gue 1a propia Ley le con-
cede, Asi pues, el planteamiento de la gquerellada deber ser
declarado sin lugar. o _'

En base a los hechios que hemos considerado probados la
suscribiente concluye que la querellada al despedir al quere-
llante sin justa causa, sin haberle dado los avisos por escri-
to que se requieren por el Artfculo X del convenio colectivo
vigente, y no habiendo mediado como causa de dicho despido
falta de honradez, embriaguez, temeridad resultante en grave
gccidegte en el curso del deber ni agresibn a un supervisor,
incurrid y esté al presente incurriendo en practicas ilicitas
de trabajo. '

El Remedio:

Habiendo concluido que la querellada incurrid y ésta al
presente incurriendo en précticas ilfcitas de trabajo, la
suscriblente recomienda que se le ordene cesar ¥y desistir de
la misma y que tome determinada accidn afirmativa la cual con
sideramos que habri de efectuar los propdsitos de la Ley.

10/ Simmons international 2 DJRT; 250, Ceferino Péreg vs. A.
~ F.F. 87 DPR 188 y Alfredo Nezario vs. Hotel Americana 98

DPR 846,
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4 base de las anteriores conclusiones de hecho y del

expediente completo del ecaso la suscribiente hace las sigui-
entes. I :

CONULUSIONES DE DERECHO

1e= La querellada es un patrono dentro del significado
del Articulo 2 de la Ley. '

- P ﬁé_Unién cde Tronquistas, Local 901, es una organize-
¢idn obrera dentre del significado del Articulo 2 (10) de 1e
Liey. _ ,

3.~ El querellante es un empleado dentro del significado
del Articulo 2(3) de la Ley.

4.= La querellada sl despedir sin justa causa v sin darle
los avlsos correspondientes al querellante en controversidn
al Articulo X del convenio ecolectivo vigente incurrid en una
préctica ilicita dentro del significado del Articulo 8(1){f)
de la Ley.

Recomendaciones:

A base de las antéeriores conclusiones de hecho v de
derecho y del expendiente completo del caso, esta Oficial
Examinadora recomienda que la querellada Womebco Commonwealth
Corporation, sus agentes, representantes, supervisores, ofi-
ciales deberin: '

Yo- Cesar y desistir de:

_ &) En manera alguna violar los téruminos del convenio
colectivo vigente entre la Unidn de Tronguistas, Local 9041
v la aquerellada o con cualquier otra organizacién obrera de
sus empleados. o

2e~ Tomar la siguiente accibn afirmativa que considera-
mog efectia los propdsitos de la Ley:

a) ‘Restituir al querellante José Diaz Torres en sv
anterior empleo de operador de la méquina cinematograficas o
en un empleo similar. '

») Compensar al querellante José Diaz Torres por
la pérdida de ingreso ‘cue &ste hubiera perdido como consecuen
cia de su despido en violacién =al convenio colectivo desde el
1ro. de septiembre de 1971 hasta la fechs en que. sea repuesto
después de deducirle el ingreso que éste hublera percibido,
si alguno, durante dicho perfodo mis los intereses legales
correspondientes, : '

¢) Fijar en sitios conspicuos de su negocio v man-
tenerlos fijados por un perfodo no menor de treinta (30§ disg
consecutivos desde la fechs que hayan sido fijados, copia del
Aviso que se une y que se hace formar parte de este asimismo
enviar por correo certificado una copia de dicho aviso a José
Diaz Torres.

d) Notificar al Presidente de 1a Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de este Informe las
providenciag tomadas para cumplir con lo aqui recomendado, tal
como lo dispone al Articulo 2, . :

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 1974,

(Fdo.) ENID COLON JIMENEZ
~ Oficial Examinadora



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOD

~En cumpiimiento de las recomendaciones de la Oficial
Bywanminador de la Junta de Relaciones del Trabajo

_ NOSOTROS, la Wometco Oommonwealth Corporation, no
violaremos en forma el convenioc colectivo que firmamos ©
qué &n futuro firmaremos cOR 12 Unién de Tronquistas, Local
901, y en particular y muy especialmente en 1o referente a
despidos y suspensiones.

NOSOTROS, restituiremos en su anterior empleo O en un<
similar a Jogé Diaz Torres, asi. como compensaremos a dichoe
Joud Diaz Torres de todes los salarios que hubiere dejado
de percibir.desde,el 1ro. de septiembre de 1971, fecha de
despido en violacidn al convenio colectivo, después de dedu-
cirle el ingreso que hubiera percibido durante ese periodo
si alguno, mis los intereses legales correspondientes.

WOMETCO COMMOWEALTH CORP.
FECHA: __ e Por:

Este Aviso debefé permanecer fijado en gitios visibles losg
empleadosg por un periodg no menor de treinta (30) dias

consecutivos y no debera ser alterado modificado © cubierls
en forma alguns. _ : ' '



