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CANGREJOS YACHT CLUB Y UNION FRATERNAT, DE GUARDIAS DE
SEGURIDAD DE PUERTO RICO CASO NUM. P-3141 D697 En Ban Juar
-Puerto_ﬁigo,,a 28 de mayo de 1975 o : o - '

ANTE: Sr José Oscar Ortiijodri _éq

gr. Celestino Martinez
or 18 ilntervencora = |

DECISION ¥ ORDEN DE ELECCIONES

A base de una Peticibn Para Investigacibn ¥y Certificado
de Representante que radicé la Unibn Fraternal de Guardias
Seguridad de Puerto Rico, en adelante denominada 1a Peticie-—
naria, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerio Rico; en
adelsnte denominada la Junta, ordend la celebracién de una
audiencia para recibir prueba que nos permita determinar si
existe o no una controversia relativa ala representacibn
de los guardianes- que utiliza el cengrejos Yacht Club, en
adelante denominado el Patrono, RIS R o

La audiencia phblica se 1levd a efecto ante el gefior
José Oscar Ortiz Hodriguez, quien fuera designado Qficigl
Examinador por el:Presidente de la Juntgﬁ".;g-ﬁ'"‘-mp,;

Las partes imteresadas estuvieron representadas en la
audiencia y tuvieron amplia oportunidad de presentar prueba
oral y documental en apoyo de sug respectivas co ncionse

Tmego de terminada la sudiencia, el 4ro, de septiembre
de 1974, la Peticionaria solicité el retiro de la peticibn
sin perjuicio, La Junta considerd la solicitud ¥ después
de aprobar el retiro del caso, el 13 de\septiembre.de 1974
regolvid desistir de continuar con los procedimientos inicio
dos y ordend el cierre del mismo, Peosteriormente, el 4 de

diciembre de 1974, la Peticionaris radied una mocidn de rex
pertura solicitando se reabriera el referido caso debldo ¢
que los guardianes que utiliza el Patrono-le reiteraron un
v otra vez su deseo de ser representados‘por-ella;ijsglicﬂi
ademfs, que se rindiera la decisidn y=orden'corp§§pqndient
a tono con la prueba que desfild en la audiencia, Vista la
aludida mocibn, el 18 de diciembre de 4074 la Junta ordent
reabrir el caso a los fines de oportunsmente emitir su dec-
sibn y orden, SR ' ' I ’

Ia Junta ha revisadg las resoluciones emitidas por. el
Oficial Examinador durante el curso de la audiencia Yy, COWO
encuentra que no se cometid error perjudiqialmalgqng;’poy
presente las confirma, o TR e .

A Lase de las estipulaciones de las partes y del expe-
diente completo del caso, la Junta formula las sigulentes
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CONCLUSIONES DE HECHO Y DERECHO
I.- E1 Patrono:'; | a

E1l Cangrejos Yacht Club es una sociedad con fines pecu~
narios que se defiica al fomento del deporte néutico y que en
sus actividades . utiliza los servicios de empleados y es, por
tanto, un patrono dentro del significado del Articulo 2(2%
del la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en ade-

lante denominada la Leys, 1/ :

Il.-~ Las Organizaciones Obreras:

La Unibn Fraternal de Guardianes de seguridad de Puerte
Rico y el Sindicato de Guardianes y Ramas Anexas de Puerto
Rico, Inc., en adelante denominada la Interventora, admiten
. en sus respectivas matriculas a empleados del Patrono y de
otros, patronos a los fines de la negociacibn colectiva. 2/
Son, por tanto, organizaciones obreras dentro del significade
del Articulo 2{10) de la Tey. -

TIT.~ La Unidad Apropiada:

Las partes estipularon que la siguiente unidad es apro-
piada a los fines de la negociacibn colectiva. 3/

"Podos los guardianes que utiliza el patrono
Cangrejos Yacht Club, ubicado en Boca de Cangrejo,
Carolina, Puerto Rico; excluidos: ejecutivos,
administradores, supervisores, socios, empleadds
comprendidos en otras unidades de mnegociacidn
colectiva y toda otra persona con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra
manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto."” B

De la prueba admitida en el récord surge que la unidad
estipulada por las partes es idéntica a la que el Presidente
de la Junta considerd apropiada el 24 de julio de 1970. 4/
Surge, ademés, que los guardlanes constituyen un grupo homo-
séneo de empleados con intereses en comfin. En vista de ellc
concluimos que la unidad estipulada por las partes asegura
a dichos guardianes el pleno disfrute de sus derechos a orga-
nizarse entre si, y por tanto, resolvemos que la aludida
unidad es apropiada a los fines de la negociacidn colectiva.

IV.- La Controversia de Representacibm:

La Interventora y el Patrono sostienen que existe un
convenio colectivo que opera como impedimehto, por lo que
no procede la Peticibn. 5/

’I ,,'T-Ob Pég. 9. .

2/ 1,0, Pags. 14-18

3/ T7.0. Pags. 9-10

L/ Véase el caso de Cangrejos Yacht Club, Caso Nim. P-2736
del cual las partes estipularon gque se tomara conocimiento

_5/ T.O. Pégn ’]3. ' '
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La Peticionaria sostiene que la unidad en que gsté ne-—
goclado el susodicho convenio colectivo no es apropiada por
incluir en ella a guardianes conjuntamente con empleados de
operacibén y mantenimiento. Sostiene que es ilegal que 1§
Interventora represente otra categoria de empleados ademas
de guardianes y que el Sr. Celestino Martinez, en calidad de
Presidente, represente a los empleados del Patrono, tanto a
los de operacidn y mantenimiento como a los guardianes, s/
Alega, por Gltimo, que existen conflitos de intereses en
dicha representacibn y, en consecuencia, que se ha suscitado
una controversia relativa a la representacidn de los guardisa
nes que utiliza el Patrono.

A. La Alegacitn gg que la Unidad no es Apropiada:

Se alega cue la unidad comprendida en el convenio colec.
tivo no es apropiada porgue incluye guardianes conjuntamente
con empleados de operacidn y mantenimiento. B

_ La prueba revela que esta alegacidn carece totalmente de
fundamento. El hecho cierto es que el convenio colectivo que
rige las relaciones obrero patronales entre el Patrono vy la
Interventora comprende a los guardianes separados de toda
otra categoria de empleados. Esta unidad de guardianes fue
aprobada por la Junta en el afio 1970, en el caso Cangrejos
Yacht Club, P-2736, 7/ y desde entonces siempre las partes
han negociado conforme a la certificacibn expedids por la
Junta. 3/

De la prueba surge, ademis, que aunque el Patrono utili-
za empleados de operacidn y mantenimiento en su negocio, éste
estan comprendidos en una unidad apropiada distinta y separado
de la de los guardianes. 9/

po——1 S — \——

B. La Ale_acién de gue la Interventora Representa
2 Empleados gque no son Guardianes:

La prueba gque desfild durante la audiencia nos mueve a
concluir que este planteamiento de la Peticionaria también
carece de méritos. El Sindicato de Guardisnes ¥ Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc., segin surge del récord, no representa
a empleados que no sean guardianes o que no estén relacionado
con seguridad. E1 hecho de gue en el nombre de la intervento-
ra se incluya la frase "y Ramas Anexas" no necegsariamente in-
plica que ésta represente a empleados que no sean guardianes.
Como cuestidén de hecho la Peticionaria no aportd prueba alguna
demostrativa de que la Interventora represente empleados que
no sean propiamente de seguridad. 10/ ]

Véase Exhibit E-3,
Véase Exhibit E-5 yE-6.

9/ Véase Exhibit P-1

18/Los empleados de seguridad son comfmmente representados
por organizacliones obreras que admite guardianes en su ma-
tricula. Ver casos Rock Hil-Uris, d/b/a The New York Hiltew
at Rockefeller Center, 78 LRRM 1193, 193 NIRB 313 (liouse —
officers, securily olficers, guards, paftrolmen and watchmen,

éf T.0. PEes . 0y 16=50
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C. La Alegticidn de Conflicto de Interés y el
Convenio como impedimento:

‘Alega la Peticionaria que es ilegal cue el Sr. Celestino
Martinez, en calidad de Presidente, represente a los empleado
de operacibén y mantenimiento del Patrono asi como a los guar-
disnes utilizados por éste. Sostiene que, en consecuencia,
existe conflicto de intereses en dicha representacidn, lo cu<
hace que el convenio colectivo no opere como impedimento para
gue la Junta éncuentre que se ha suscitado una controversia
relativa a la representacidn entre los guardianes. Por otro
lado, la Interventora y el Patrono sostiene que el convenio
colectivo en discusidn constituye un impedimento.

Del récord surge que el Patrono utiliza alrededor de 10
guardianes en su club. Estos se dedican a prestar viglilanciaq
v a proteger la propiedad. En el ejercicic de sus funciones
tienen que fiscalizar a los demis empleados del Patrono. £l
17 de agosto de 1970 la Interventora fue certificada como la
representante exclusiva de todos los aludidos guardianes. jj/
En base de esta certificacidn, negocio con el Patrono un
convenio colectivo con vigencia desde el 1ro. de enero de
1971 hasta el 4ro. de enero de 1974. 12/ Dicho convenio colec
tivo fue negociado y afirmado por Celestino Martinez, nego-
ciaron una estipulacibén 13/ por la cual acordaron extender
el snterior convenio colectivo por un perlodo de tres afios,
esto es, desde el 2 de enerp de 1974 hasta el 1ro. de enero
de 1977 con una enmienda que mejord los salarios de los
guardianes. '

Surge, ademfs, del récord que el Patrono negocid un
convenio colectivo con el Sindicato de Trabajadores Cristia-
nos, representado por Celestino NArtinez, el cual comprende
una unidad apropiada en la que se incluyen todos los emplea-
dos de operacibén y mantenimiento. 14/ Ademés, el récord
demuestra que Celestino Mirtinez preside tanto a la Inter-
ventora como al Sindicato de Trabajadores Cristiano; preside
las asamblea donde participan los guardianes del Patrono lo
problemas de unos y otros empleados; ¥y administra con el
Patrono ambos convenio colectivos. 15/ El propio Celestino
Mértinez admite que todo el proceso de negociacibn fue lleve
do a cabo con el Sr. Jaime Mird, ex-presidente del club. 15

11/ Vease Exhibit E=3.
12/ Véase Exhibit E-06.
13/ Véase Exhibit E-5
14/ Véase Exhibit P-1.
15/ T, 0. Pags. 16-34.
16/ T. 0. Phg. 35
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Por la presente tomamos comecimiento oficial de los ca-
sos en que tanto la Interventora como el Sindicato de Traba-
Jadores Cristianos Han participado en los procedimientos
ante esta Junta. De los mismos se desprende que Celestino
Martinez representa ambas organiciones obreras en calidad de
Presidente, aporta la prueba en los procedimientos, adminis-
tra los fondos de beneficencia ¥ las cuentas de las cuotas
bara ambas uniones, utiliza para &stas la misma oficina v le
administra los convenio colectivos. 17/

De los hechos antes mencionados surge que existe una
afiliacibn indirecta por medioc de Celestino MArtinesz entre
la Interventora, que representa a los guardianes, y el Sindi-
cato de Trabajadores Cristianos, que representa a los denis
empleados del Patrono. 18/

En el caso de la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico, P-2369, D=465, Ta Junta determing que los emplec
dos que presenta conflicto potenciales de intereses no deben
estar representados por organizaciones obreras que repro-
senten a los demés empleados del Patrono comprendidos en las
distintas unidades de negociacidn colectiva. Al definir el -
término sefialé que son aquellos empleados que realizan funcio
nes en las que tienen que intervenir directa o indirectamente
con los empleados comprendidos en las distintas unidades de
negociacidén colectiva. Por esta razdn, la Junta consgiderd
- que en el desempefio de sus funciones presentan conflicto de
o intereses que podrian, en ciertas circunstancias, afectar los
intereses de la Autoridad o de las organizsciones obrera que
representan a los empleados.

17/ AL tomar conocimiento de nuestros récord, estamos sigui-

: endo la misma regla de evidencia ya adoptada por el Tri-
bunal Supremo de Estado Unidos ¥ organismo administrativor
federales. (Véase Central Aguirre Sugar Co. (4 Trust),

3 DJRT 307, escolis Py Véanse lod siguientes casos
radicados por el Sindicato de Guardisnes Y Ramas Anexas
de Puerto Rico, Inc.: Junta de Directores Condaminio F1
Centro y/o Asociacidn de Duefios de Apartamentos y/a
Cushman & Wackfield of P.R,, .Inc. P-28003 Tropical Maine
tenance, Inc, CA~4304, P-2648, Caribbean Towers, Inc.
et. al. CA-4982, Administracibdn de Propiedades de Puerts
Rico, P-2675, CA~-4304; Cangrejos Yacht Llub, CA-4981;
Asociacidn de Condomines del Condominio Bl Ferrol, CA-50
14; Londominio Aranjuez, P-2686, CA-5013; Lsociaciln de
Condomines y,0 Junta de Directares dal i wintena
y/0 CRUV, CA-4232; Canpgrcigs Yachh Clae, P-2736; Santimeo
Gonealez v- Junta Dircectores Vepus Plagza A, CA-4004; Con-
dominio Vieforia Plazn v/o Juntn de Directores, et. al.,
P=2676 v Administracidn de Propicktarios. et. ol .y P=2676
v Administracidn de Propietarios dc¢l Cordominio Prilsa, Inc
P=-25570 "VEance ademas, log sipuientes cnsos radicados
por el Sindicato d¢ Trabajadores Cristisnos: Administracid
de¢ Propiedades de Puerto Rico, P-2576, CA-4305; Carrreio
Yacht CIub, P-30"77; International Haintenance Corporation,
—-30775 Cangrejos Yacht Club, P-2901; Josl Rivera Escalera

v/0 Junta de Directores, CA-4053; Congrecios Tacht Club,

~2737 s OV, P=2623%; Buildin Mointennneo Corporation, P-

2664, Tropical Naintenance Corporation, P-2647, P-2657; v

José Rivera Escalera v/o Juntn de Pirectores, P-2652.

18 En el caso de Masnavox Companv, 97 NLRB 1111, la Junta
Nacionsl dijo ‘que una afilincién indirecta existe cusndo
una unién de empleados no guardianes participa en los
asuntos de los guardisnes a tal extensibn ¥ por tal dura-
cibén gque indique oue la unidn de guardianes ha perdido su
libertad e independencia para formular sus propias normas
vy principios., Véase ademés, el caso de Willcox Constructis

Company, Inec,, 87 NLRB.371.
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En nuestra Decigidn v Orden Nim. 563, en ¢l caso de San
Juan Racing Association, del 20 de abril de 1970, dijimos:

"Por lo anterior, concluimos gque la Peticio-
naria por rpprosontar colectivauentce los
puardias de sepruridad cmpleados por el
patrono, tiene conflicto de interés para
representar los. empleados de mantenimiento
del patrono. Por ende, la peticionaria
estd legalmente 1mp@d1da de representar los
emplendos de mantenimiento del patrono.™

Con las antes transcritas marnifectaciones descestimanos la
Peticidn aue en aocuel caso haular radlcado 1a Confederacidn
Obrera Puertorrioneiia,

Fn el caso de Autoridad de les Fuecntes Fluv1alcs de Puertoe
Rico, D-70-531, PP-102 (JRLPR-1970), la Junta ordend oxcluir
a los guardlqmos de la unidad uproplada de operacidn y conser-

vacidn por entender que presentan confllcto de dnterescs al
estar repredentados por la misma unidn. Al asi hacerlo dijo
la Junta?

"Los hechos sefialados demuestran la cxistencia
de un conflict6 de interesesg en el cumplimiento
v prioridades de los deberes de los puordianes
para su patrono v su lealtad para con. 105
otros miembros de la unidad apropiada.’

En el en&é de San Juan Rac1n0 AsSociation, Inc., P-2741
D-70-584 (JRTPR-1970), se alegaba quc existia un conflieto
de intereses al estar el Presidente de la Confederacibn Obrerp
Puertorricuciia, que representaba a los guardianes de la San
Juan Raclng Associatiorn, Inec., Supuestamente vinculado con
la Uribn Independiente de la Divisidn de Mantenimiento del
Hipbddromo E1l Comandantc, entidad oue asplrabq a representar
a los empleados de mantenlmleﬂto del mismo Patrono. En este
caso la Junta concluvo aque ro existia tal conflicto de interés
porque no se probd aue el Presidente estuviese vinculado a
1a Unibn Independientes

A hase de toda la Pruuha que desfild durante la audiencia
v del expediente completo del procedimiento, concluimos que
en el presente caso existe ¢l conflicto de interés que se
alepa; pues, como ha quedado claramente demostrado, existe
una af111a01on iridirecta por medio del Pregidente entre 1a
organizacidn obrera ocue represerta a los suardianes y la aue
representa a los demds empleados del Patrono. Las mismas
00n31duraclones de politica piblica oue regpaldan la inclu-
8idn de logs guardianes en unidades aproplqdas separadas del

‘resgto de los cmpluadbs son de aplicacidn para la norma que

impide a una misma unidn representar simulténeamente a guar-
dianes v otras cqtegoriqs de emplcados. En consecuencla,
geria una desviacidn de dicha politi01 puollca, el dar ‘nues-
tra aprobacﬂon n qus*uiiones "diferéntes péro con

fuertes virculos de afiliacidn representen a guardianes y
otras categorias de empleados de un mismo PatrOﬂo. 19/ En
vista de ello . determinamos acue la Interventora estéd impedida
en este momento de representqr los guardines del Patrono.

En consecuencia, el convenio eolectivo vigente que comprende
a los guardianes no opera. como 1mped1monto para c¢neontrar

gue se ha’ suscltado una controversin de reprcsentacmon en
cste caso, Debido.al conflicto de interés que hemos sefialado
v discutido opbamos por excluir a la Interventora de la pape-
leta electoral de las eleccionés que estamos ordenando.

19/ BiFnE Security System, 4183 NLRB No. 25.
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V.~ Determinacidn de Representante:

En vista de que se ha suscitado una controversia rela-
tiva a la representacidn de los guardianes del Patrono, con-
sideramos apropiado ordenar la celebracidn de unas eleccion
para resolverla,

ORDEN DE ELECCIONES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de .
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v de conformidad con
el Articulo ITII, Seccibn 10 del Reglamento Nm, 2 de la Junt
por la presente se ordena que, como parte de la investigaci
colectiva de los guardianes utilizados por el Patrono, Can-
grejos Yacht Club, se conduzcan unas elecciones secretas, ©
pronto sea posible hajo la direccidn y supervisidn del jefe
Exaeminador de la Junta, actuando como agente de ésta, quier
sujeto a las disposiciones del Articulo III, Seccidn 2 del
Reglamento Nim. 2 determinaré la fecha, sitio, horn v demés
condiciones en oque habrén de celebrarse las misma.

Se ordena, ademis, que los guardianes del Patrono con
derecho a participar en estas elecciones, serén los que apa-
rezca trabajando para éste en la némina que seleccione el
defe Examinador, la cual deberf ser representadativa de un
periodo normal de operaciones, incluso los guardianes que
no aparecieran en dicha ndmina, bien por enfermedad o por
estar de vacaciones, pero excluidos los que desde entonces
hayan renunciado o abandonado sus .empleos o gue hayan sido
despedidos por justa cavsa y gue no hayan sido reempleados
antes de la fecha de las elecciones, para determinar si diche
guardianes desean o no estar representados en la unidad apro-
piada ¢ue se describe en el Articulo III de esta Decisibn v
Orden por la Unidn Fraternal de Guardianes de Seguridad de
Puerto Rico.

El Jefe Examinador certificaris a la Junta el resultado
de las elecclones.

- DECISION ¥ ORDEN DE DESESTIMACION -

El 28 de mayo de 1975, la Junta de Relaciones del Trabsa-
jo de Puerto Rico emitid una Decisiédn y Orden de Elecciones
en la que ordend que se celebrasen unas elececiones por voto
secreto con el fin de resolver una controversia de represen-
tacién en el caso del epigrafe. De conformidad con dicha
Decisidn y Orden, el 11 de julio de 1975 se celebrd la elew
celdn hajo la direccidn v supervisidn del Jefe Examinador de
la Junta. El resultado de dicha eleccidn, seglin se desprens
de la Hoja de Cotejo de Votos, copia de la cual se le sumi-
nistrd a las partes, fue el siguiente:

1.~ Nfimero de votantes eleFible cveosceesse 10
2-"’ VOtOS Vélidos COntadOS ..aoon-..reooo.ae /}O

3.~ Votos a favor de la Unidén Fraternal
de Guardiag de Seguridad de P.R. wessee 1

4.~ Votos en contra de la Unidn
particj-pante o P 0 0 v e &9 e B e P e e s R W 9

5-\"" VOtOS I‘ecusadOS o-.oc-oooooocuoooooaoooa O
6." votos nulos ....O....t'....“..’s.!....‘ O

Las partes no radicaron objeciones a la conducta ni al
resultado de las elecciones.



283

. El resultado de la aludida elecidn indica que los emple~
ados comprendides en 14 unidad que se con51dero apropiada no’
desean estar representados por la unidn peticionaria. Debe-
mos, por 1lo tanto, desestimar la Peticidn para Investigacidn
v Certificacién de Representante en el caso del epigrafe

ORDEN

Por los hechos antericormente expuestos, v a base del
expediente completo del caso, por la presente ordenamos que
la Peticidn para Investigacidn v Certificacidn de Represen—
tante radicada ¢n el caso del epigrafe sea, como por la pre-
serte es, desestimada.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 197S.

E]l Presidente de la Junta; Sr. Salvador Cordero, ne
participd en esta Decisidbn v Orden de Desestimacibn.



