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AUTORIDAD DE LOS‘FUENTES.FLUVIALES DE PUERTO RICO - Y -~
UNION DE TEABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER) CAPITULO DE MAYAGUEZ CASO NUM.
CA=5111 D-722 Resuelto a 9 de abril de 1976,

ANTE: Tdc. Juan A, Navarro

Oficial Examinador

COMPARECENCTIAS:

Tic., Marcelimo Delgado
Por la querellada

Sr., Efrain Valentin Vasquey
Sr. V. Rivera Vives
Por Ia querellante

Tic., Bdwin Ortiz Pietri
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por la Unibn de Tra-
bajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto
Rico (UTIER), Capitulo de Mayaguez, en adelante denomina-
da la querellante, la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en 1o sucesivo denominada la Junta, expidid
una querella en el caso del epigrafe.

En la mencionada querella se le imputa a la Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, a quien adelante
denominaremos la querellada, haber incurrido en précticas
ilicitas de trabajo dentro del significado del Articulo
8(1)(£) de la Lev.

La audiencia pliblica para ventilar las alegaciones
contenidas en la querella se celebrd ante el Oficial Fxa-
minsdor. ILic. Juan A. Navarro, durante los dfas 4dro. de
abril, 20 y 30 de mayo y 6 de junio de 1975. ILa Junta ha
revisado las resoluciones emitidas por el Oficial Bxaming-
dor en el curso de la audiencia y, como encuentra que no
se cometid error perjudicial alguno, por la presente las
confirma.

El 18 de_agosto de 1975 el Oficial Examinador rindid
su informe. En el mismo concluyd que la guerellada incy-
rrib en las précticas ilfcitas de trabajo que se le imputan.
A tenor con su conclusidn recomienda a la Junta que orde-~
ne a la querellada cesar y desistir de la misma y tomar
determinada acecidn afirmativa Para remediarla.

El 17 de septiembre del 1975 la querellads radicd
excepciones al Informe del Oficial Examinador. Las excep-
ciones, en resumen, son las siguientes:

J.- Las conclusiones de derecho del Oficial Examinador
relativas a la violacidn del convenio colectivo por parte
de la querellada no tienen apoyo en la prueba ¥y son contra-

rigs a las propiag determinaciones del mencionado funciona-
rio.

2.~ Las recomendaciones ¥y remedios contenidos en el
Informe del Oficial Examinador son improcedentes en derecho
e lnapropiadas para efectuar los propdsitos de la Ley.

3.~ La imposicién de cualquier penalidad procede fini-
camente en aquellos casos en que la ley as{ lo autorice.

Tuego de considerar el Informe del Oficial Examinador
las excepciones por la parte querellada y el expediente
completo del caso la Junta formula las siguientes
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GONCLUSiONEs DE HECHO
" I.~ La Querellada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
es una instrumentalidad corporativa del gobierno que se
dedica a producir y vender energia eléctrica y en tales
operaciones utiliza los servicios de empleados.

IT.~ La Querellante:

Ta Unibn de Trabajadores de la Industria Eléctrica
v Riego de Puerto Rico (UTIER), es una organizacidn obre-
ra que admite en su matricula a empleados de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico y los representa
a los fines de la negociacibdn colectiva.

IIT.~ Relacibn de Hechos:

La Autédridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
negocid vy firmd un convenio colective con la Unibn de
Trabajadores de la Industria y Riego de Puerto Rico (UTIER)
cuya vigencia se extendid desde el 1 de julio de 1973 al
30 de junio de 1976. La unidad apropiada comprendiada
en dicho convenio colectivo inclula a todos los empleados
de la gquerellada a la operacidn y conservacidn de los
sistemas eléctricos v de riego propiedad de o administra-
dos por ésta y los de la Divisidn de Ingenieria v Cons-
truceibn. En la unidad apropiadad antes descrita estaba
incluido el puesto de Celador Especial de Lineas, el que
era ocupado por &l empleado Efrain Valentin Vésquez.

El 9 de octubre de 1973, la querellada publicd un
aviso para cubrir un puesto vacante comprendido dentro
de la mencionada unidad apropiada. Se trataba del puesto
Probador de Equipo Eléctrico, plaza nfimero 468-9109-001,
TLos requisitos que se exigian para cualificar para dicha
plaza eran los siguientes:

1s— Ser graduado de escuela superior o escuela supe-
rior vocacional.

2.~ Poseer licencia de perito electricista.

_ 3.~ Tener cinco afios de experiencia préctica en la-
bores relacionadas. '

4,- Poseer licencia de vehficulo pesado de motor.

5.~ Haber aprobado los exémenes de aptitud, de pro-
bador de equipo eléctrito, de electricidad y de conductor.

6.~ Aprobar el exdmen médico.

El empleado Valentin Vazquez solicité el puesto cone-
forme al procedimento establecido por el patrono. A los
fines de adjudicar la mencionada plaza, el 6 de noviembre
de 1973, se celebrd una reunién entre el Ingeniero Ramén
Santiago Péresz, en representacibn de la querellada v el
Sr. Osvaldino Santiago Rosas, Presidente del Capfitulo de
Mayaguez, en representacidén de la querellante, Al no
llegar &stos a un dcuerdo respecto a quién adjudicarle el
puesto, convenieron en someter el caso al Comité de Adju-
dicacién de Plazas creado por el convenio colectivo.
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Sobre el particular dispone el convenio colectivo
en su Articulo IX, Seccibn 417 lo siguiente:

"A, Por la presente se crea un Comité de
Adjudicacidn de FPlazas que estaré inte-
grado por dos (2) representantes en pro-
piedad por la Autoridad, dos (2) repre-
sentantes en propiedad por la Unidn ¥y
un quinto miembro, quien serd su presi-
dente v actuari por término de un &)
afio. FEl quinto miembro ser& seleccionado
por el Secretario del Trabajo y los gagtos
en que incurra, si algunos, gseran sufraga~-
dos por parteg iguales, por la Autoridad y
la Unidn.

Ta Unidn designari un (1) miembro suplente
quién estard presente en las reuniones,

pero no tendrd derecho al voto a menos que
estd actuando en sustitucibn de los represen-
tantes en propiedad. La Autoridad por su
parte también podré designar un (1) miembro
suplente a su discrecidn.

B, El Comité de Adjudicacibn de Plazas tendrd
competencia apelativa para atender y resol-
ver aquellos casos en gue las partes no se
hayan puesto de acuerdo en la seleccibn de
candidatos para ocupar plazas vacantes y de
nueva creacidn conforme a lo establecido en
la Seccidn 16,

C. LI

D. Tas decisiones del Comité de Adjudicacibn de
Plazas serén por mayoria, redactadas por el
quinto miembro y serén finales e inapelables,
En caso en que la posicidn adoptada, por cada
uno de los miembros del Comité impida una
decigibn por mayoria, prevaleceré la adoptada
por el quinto miembro, quien dictard la deci~
sién correspondiente, la cual ser& igualmente
final e inapelable.™

1 5 de marzo de 1974, el Comité de Adjudicacibn de
Plazas se reunid para considerar la gdjudicacidn de la
plaza de Probador de Equipo Eléctrico. El mencionado
Comité, después de evaluar la experiencia del candidato
Valentin Vazquez, acordd adjudicar a éste la referida
plaza. . '

_ Bin embargo, en el proceso que culmind en la adjudi-
cacibn ocurrieron los siguientes incidentes.

En primer lugar, el Comité de Adjudicacidn de Plaza
no estuvo constituido como lo dispone el convenio colec-
tivo., Sb8lo participaron en el mismo los dos represen-
tantes por la querellada y los dos representantes por la
unibn, &in la participacidn del quinto miembro. Una lec .
tura de la disposicidn que crea el referido comité reve-
1a que &ste se compone de dos representantes por el
patrono, dos por la unidn y un quinto miembro quien era
su presidente.
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En segundo lugar, el Comité de Adjudicacibdn de Plaw-
zas no se percavbd de que el empleado Valentin Vézquez
tenia una incapacidad fisica por haber desarroliado una
condicibébn auditiva a consecuencia de un accidente del tra-
bajo ocurrido en 1970. 5
A.~ La alegacidn gue el Comité de Adjudicacibn de Plaza

no estuvo debidamente constituldo

La querellada impugna el procedimiento que se siguid
para adjudicarle la plaza al empleado Valentin Vazquez.
Basa su impugnacidn en que el Comité no egtuvo debidamen-—
te constituido debido a que en el procedimiento que cul-
mind en la adjudicacidén de la plaza no participd el quinta
miembro. Alega que frente a esta determinacidn de hecho,
el Oficial Examinador tenfa necesariamente que concluir
que la querellada no viold las disposiciones del convenio
colectivo.

\ Discrepamos de la contencibdn de la querellada.

o los representantes de la querellada se sometieron

al procedimiento en ausencia del quinto miembro obviamente
estaban renunciando a la participacibn de dicho funcionario
en el Comité, Al momento de reunirse el Comité la quere-
llada tuvo oportunidad de hacer el planteamiento que ahora
nos hace y no lo hizo.

En adicibdn, la prueba demuestra que el Comite de
Adjudicacidn de Plazas se habfa estado reuniendo v resol-
viendo los casos que se le presentaban sin el quinto mi-
embro. A pesar de lo anterior, no surge de la prueba
que la querellada en momento alguno cuestionara tal PO~
cedimiento. '

Finalmente, cabe sefialar que las decisiones del Co-
mité de acuerdo con el convenio colectivo eran POT Nayo-
ria, No vemos en que forma se perjudicaron los intereses
de la querellada si en el caso en discusibn el acuerdo
que se tomd fue por unanimidad.

Concurrimos con el Oficial Examinador en su asevera-
cidn de Plaza se presume vilide y que para anularla se
requiere prueba de alguna de las causales de nulidad se-
gin é&stas han sido establecidas jurisprudencialmente.

Con posterioridad al acuerdo del Comité la querella~
da solicitd una reconsideracidn de la decisibn que se
tombé. Alegd que el empleado Vazquez Valentin sufria de
una incapacidad fisica que le impedia desempefiar los de-
beres asignados al puesto que se le habia adjudicado.

El Comité se reunib el 1ro. de mayo para discutir la so-
licitud de reconsideracidn, pero no logré ponerse de acu-
erdo en cuanto a acceder a ello. ILa guerellada alega que
tan surgid un im@asse en el Comité en torno a la solicitud
de reconsideracién que se hizo, era mandatorio convocar
el quinto miembro. Sin embargo, como el Comité se habia
estado reuniendo desde hacfa algln tiempo sin el quinto
miembro no era posible romper el impasse por la ausencia
de este funcionario. No obstante, como ya se habfa lle-
gado a una acuerdo, ese acuerdo continuaba siendo final
y obligatorio mientras las partes no lo variaran.
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B.- La alegacibn de gue la adjudicacibn de la g;gzalﬁ
rad. ue idn al

Efrain Valentin VAzquez se Lizo en violac
convenlo colectivo

~ La querellada sostiene que la adjudicacibn de la pla-
za a Valentin VAzquez se hizo en violacibén a las disposi-
ciones del convenio colectivo v én perjuicio de otros
empleados capacitados con més derecho. No hay duda que
es%e planteamiento de la querellada se relaciona con 1a
condicibn fisica de Valentin Vazquez.

Sobre este extremo cabe sefialar que el Articulo IX,
Seccidbn 17 del convenio colectivo que crea el Comité de
Adjudicagibn & Plaza dispones que sus decisiones serdn
firales e inapelables., Ya discubimos el procedimiento
que se siguid al adjudicarle el puesto en discusidn a
este empleado y concluimos que el mismo no estéd viciado
de nulidad. Siendo ello asi tenemos forzosamente que
concluir que el acuerdo a gue llegaron las parte es como
si fuera un laudo sujeto sblo a ser impugnado por las
causales establecidas por el Tribunal Supremo. ZILa prueba
en este caso no revela que exista algunas de las aludidas
causas de nulidad.

C.~ El Remedio

En el caso de autos el Oficial Examinador recomienda
que ordenemos a la querellada el pago de la doble penali- -
dad. UHemos decidido aceptar su recomendacién.,

El Articulo 9, Seccidn (1), Inciso (b) de la Lev de
Relaciones del Trabajo faculta a la Junta para disefiar
un remedio cuando éste fuere de opinidn que se ha cometi-
do una préctica ilfcita de trabajo. ILa disposicibn a
que aludimos, en parte, lee como sigue:

"(b)e.. si de acuerdo con todas las declaraciones
prestadas la Junta fuere de opinibn de que cualquier
persona, patrono u organizacion obrera expresados en
la querella se ha dedicado o se dedica a cualquier
practica ilicita de trabajo, entonces la Junta mani-
Tectard sus conclusiones de hecho y de lev v expedira
orden y haré que la misma ge le notifique a dicha per-
sona, patrono u organizacibn obrera, requiriendole que
cese en y desigta de dicha préctica ilfcita de trabajo
y tome tal accidn afirmativa que permita efectuar los
propbsitos de esta Ley, incluyendo, peroc no limitan-
dose a la reposicibn de empleados, abonéndose o no la
page suspendida, fijando o remitiendo por ecorreo los
avisos apropiados y poniendo fin a convenios colectivos
en todo o en parte, o cualquier otra orden contra tal
persona, patronc; parte u organizacibén obrera, que per
mita efectuar los propdsitos de esta Ley. La orden
podré ademds requerir de tal persona, patrono u orga-
nizacidén obrera que rinda informe de tiempo en tiempo,
demostrando hasta qué punto ha cumplido con la misma."

_ Una lectura de la disposicibn antes transcerita revela

que la autoridad de la Junta para remediar o prevenir la
comisibén de una préctica de trabajo es relativemente amplia.
Esta amplia discrecidn estd limitada por el requisito ime
puesto por los tribunales de que el remedio sesa "apropiado”
y "adecuado"]/ para la situacibén que intenta conjurar,."

4/ Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v.
Celde, 89 DPR 674
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Sin embargo, cuando se trata de una situacibn como
esté en la cual se solicita el pago de la doble penalidad,
1a fuente de aubtoridad a seguirse lo es en realidad la
Ley Nam. 379 del 15 de mayo de 1948, seglin enmendada, 29
LPRA, Articulo 13. Esta ley dispone lo siguiente:

"Modo empleado que reciba una compensacibén menor a

1a fijada en las Secciones 271 a 283 de este artfculo
para horas regulares y horas extras de trabajo o para
el periodo sefialado para tomar alimentos tendré dere-
cho a recobrar de su patrono mediante accibn civil 1a-
cantidades no pagadas, mAs una suma igual por concept:
de liquidacibn de dafios y perjuicios, ademas de las
costas, gasto y honorarios del procedimiento.”

La politica publica del gobierno de Puerto Rico en
relacidn con este tipo de situacidn es. la contenida en
el mencionado estatuto.

Del historial de la aplicacidn de la mencionada le-
gislacibn se desprende que este se ha utilizado en recla-
maciones en acciones civiles, en caso de arbitraje y que
recientemente su uso se ha sancionado como parte del re-
nedio # ser concedido por esta Junta.

En el caso Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico v. Caribbean Towers, caso Num. O-/3-17/, resuelto el
11 de noviembre de 1974, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ordend que se le impusiera a la demandada, como parte
del Temedio concedido por esta Junta, el pago de una suma
igual a la adeudada por concepto de liquidacidn de dafios
v perjuicios. Sefiald el Tribunal:

"Eg cierto que la Dey 379 le confiere al obrero una
aceidn civil directa ante los tribunales de Puerto
Rico -~y en este caso ge planted la cuestibn de las
sumas sdeudadas al obrerc y se resolvid a través de
una querella ante la Junta mediante laudo y orden

de la misma; pero no obtante en el caso de Beaucham
v. Dorado Beach resolvimos que las disposicTones de
1a Tey 379 se consideran parte del contrato de tra-
bajo v deben considerarse incorporadas al mismo, y
el pago de la suma adicional es una conclusidn ine-
vitable por ordenarlo asi la ley; ¥y no depénde de
que se recurra a un pleito ante los tribumales bajo
1la Ley 379. Igualmente ocurre cuasndo la reclamacidn
%g_%ace % trav sd%g.;g'Juﬁta, igmo en este caso.

n Beauchamp se dijo que lo alll resuelto se aplica-

ria soalmente a las decisiones de los Comités de
Quejas v a los laudos que se emitleran a partir de

la fecha de esa opinidn -pero resolvemos ahora que

es extensivo a los laudos gue la Junta emita a partir
de TIa fecha de esta opinidn incluyéndola." (Enfasis

ann—

suplido).

Resolvemos que en estos casos dado el hecho que la
Ley 379 es la fuente de autoridad, el imponer la doble
penalidad constituye un deber mandatorio de parte de esta
Junta al aplicar la politica pliblica que permea el aludido
estatuto. E1 amplio poder discrecional que tiene este
organismo al imponer remedio gueda apuntalado por el man-
dato que impone la aplicacibn de esta ley. Esto es asi
porque ni las partes, ni el Arbitro, ni esta Junta, pueden
ignorar determinada politica publica, y las disposiciones
de la Ley 379 sobre horas y salarios encarnan la politica
publica del pais en este particular.
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Como seflald el Tribunal Supremo de Puerto Rico en
Tulier '

v. Autoridad de Tierras, 70 DPR 267: 2/

"La penalidad ... es mandatoria, en vista de ello
la disposicidn expresa’ en dicha ley que al reelamar
salarios adeudados el obrero tendré derecho a ung
suma igual por concepto de penalidad adicional, sin
gue para ello obste pacto en contrarioc... La pena-
lidad es mandatoria no empece la falta de temeridad
o la buena £é& del patrono, cuando no incurran los
hechos que puedan hacerla inaplicable bajo las Se--
cciones 271 et. seq. Titulo 20."

El pago de la doble penalidad no es de caricter pu-
nitivo, debiendo la misma considerarse como una compensa-
cidn adicional, pues el fin que persigue no es penalizar
al patrono sino compensar al trabajdor por salarios que
debid haber recibido a su debido tiempo.3/

Conviene que se aclare que en el caso de autoé no
concurren hechos o circunstancias que puedan justificar
el eximir al querellado del pago de la doble penalidad.4/

Tmego de considerar el informe del Oficial Examinador
Y todos los documentos que forman el expediente completo
del caso, la Junta formula las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.~ Lia querellada, Autoridad de las Fuentes Fluvig-
les de Puerto Rico, es un pabrono dentro del significado
de la liey.

IT.~ La querellante, Unién de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER), Capf-
tulo de Mayaguez, es una organizacibn obrera del signifi-
cado de la Ley. ’

IIT.~ La querellada al rehusar otorgarle la plaza de
Probador de Equipo Eléctrico al empleado Efrafn Valentin
Vézquez viold las disposiciones del convenio colectivo Y,
en consecuencia, cometio una préctica ilfcita de trabajo
dentro del significado del Articulo 8, Seccidn (1), Inci-
8o (£f) de la Ley. . o _

A base de lo anteriormente expuesto se ordena a la
querellada Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico, sus agentes, sucesores, cesionarios, oficiales y
supervigores, a: o _

&/ in cuanto a lo Imperativo de la doble penalidad, véase
también a Pefia v. Eastern Sugar Ass. 7SDFR 3043 Olaza-
gagti v. Eastern Sugar Ass., 79 DPR 115; Sierra v. Mario
Mercado, 81 DPR 314,

%/ Tulier v. Autoridad de Tierras, 70 DPR 267,

/ Véase Yorres Marrero v. Hull Dobbs, decigibn emitida por
Tribunal Supremo el 14 de abril de 1975; Junta de Re-
laciones Trabajo v. Sheraton, decisién emitida por el
Tribunal Supremo el 118 de febrero de 1975 ¥ Junta de
Relaciones del Trabajo v. Ventanas Yaguez, Inc., deci-
2322 em1tida por el Tribunal Supremo el 30 de mayo de
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1o~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio que negocid y firmbd con la Unidn de Trabajadores
de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER),
especialmente en su Articulo IX, Seccién 17, que crea el
Comité de Adjudicacibn de Plaza.

2.~ Tomar la siguiente accibn afirmativa que congi-
deramos efecthia los propbsitos de la Ley,

a) Compensar al Sr. Efrain Valenbtin Vézquesz
con la suma de #312.73 en concepto de la penalidad segfn
dispone la Ley de Horas y Salarios, més los intereses
legales sobre esa cantidad. 5/

b) Fijar y mentener fijado por un perfodo no
menor de treinta (30) dias consecutivos copia del Aviso
a Todos Nuestros Empleados que se une Yy se hace formar
parte de esta Decisibn y Orden como Apendice M"AM,

c) Notificar al Presidente de 1la Junta dentro
de los diez (10) dias siguiente a 1a fechs de esta
Decisibn y Orden qué providencias ha tomado la querella-
da para cuaplir con lo aquf ordenado.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propdsito de efecturar la politica phblica expresada en
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 1la
Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, sus
agentes, sucesores, ceslonarios y oficiales NOTIFICAN
A TODOS SUS EMPLEADOS QUE:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los t&rminos
del convenio coleetivo. que negociamos y firmemos con la
Unibén de Trabajadores de la Industria Eléetrica ¥ Riego
de Puerto Rico (UTIER), especialmente su Articulo IX,
Seccidn 17, que crea el Comitd de Adjudicacibn de Plazas.

NOSOTROS, ademés, compensaremos al Sr. Valentin
Vazquez con la suma de $312.73 en concepto de la penali-
dad segln lo dispone la Ley de Horas ¥y Salarios, més
log intereses legales sobre ess cantidad.

AUTORIDAD DE TAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:
Nombre Ttulo

Fecha:

hgte Aviso deberd permanecer fijado en sitios vigi-
bles a los empleados por un periodo no menor de treinta
(30) dias consecutivos y no deberd ser alterado, modifi-
cado ¢ cubierto en forma alguna. '

2/ La accitn afirmativa 56 limita al pago de la penalidad
porque la querellada otorgd el puesto al empleado y le
compensd con la suma de $312,73. ' '
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INFORME DEL OFICTAT EXAMINADOR

Basado en un cargo 71/ radicado el 7 de mayo de 1974
la Junta de Relaciones del Trabajo expidid querella 2/
el 3 de marzo de 1975. En &ésta sustancialmente se alege
que el 9 de octubre de 1973 el patronoc publicd un avisc
de puesto vacante para "Probador de Equipo Eléctrico"
de acuerdo a las disposiciones del convenio colectivo
entonces vigente con la UTIER 3/; que el dfa 6 de
noviembre del mismo afio se efectud una reunidn entre el
Ingeniero Rambn Santiago Pérez, Supervisor IV de Conser-
vacidn Eléctrica de SBubestaciones de la Autoridad de
las Fuentes Fluviales de Puerto Rico y el Sr. Osvaldo
Santiazo Rosas, Presidente del Cepitulo de Mayaguez de
la UTIER, con el propbsito de adjudicar la plaza mencio-
nada anteriormente; que en la reunibn las partes anten-
riormente mencionadas no pudieron lograr un acuerdo
sobre la persona que deberia ocupar la plaza por lo que
se procedid a someter el caso ante la consideracidn del
Comité de Adjudicacidn de Plazas el dia 15 de noviembre
de 1973, segin las disposiciones del convenio colectivo
entre la Autoridad 4/ yla UTIER; que el 5 de marzo de
1974 este Comité emitid una decisidn por voto unfnime
adjudicéndole la plaza de Probador de Equipo Eléctrico
Nim. 468-9109-001 al Sr. Efrain Valentin Vizquez; que
posteriormente la Autoridad, alegando que el Sr. Efrrain
Valentin VAzquez sufria una incapacidad fisica que le
impedia desempefiar las tareas asignadas a la plazas que
le fue adjudicada, solicitd una reconsideracidn del caso
por parte del Comitéfi que el referido Comité en una
reunién que sostuvo el dia 1 de mayo de 1974 no se pudo
poner de acuerdo en cuanto a acceder a la reconsidera-
cidén del caso por lo que quedd en todo vigor la anterior
decisibn; que las secciones 17A y 17D del Articulo IX
del convenio colectivo entre la Autoridad y la Unidn
dispone que las decisiones del Comité de Adjudicacidn
de Plezas serén finales e inapelables: que la seccibdn
18 del Articulo IX del convenio colectivo dispone
cubndo es que comenzard a devengar el sueldo de la plaza
adjudicada el empleado seleccionsdo; que la Autoridad
se ha negado en fdrma contumaz a otorgarle al Sr. Efrain
Valentin Vézquez la plaza y sueldo que le fue adjudicada
el 5 de marzo de 1974 por el Comité de Adjudicacidn de
Plazas; %/ que por tal conducta la Autoridad de las

luviales de Puerto Rico viold y continfia

violando el Articulo IX, Secciones 17 y 18 del convenio
colectivo vi%ente &/ por lo cual est& incurriendoc en
précticas ilicitas del Trabajo en violacibén del Artieulo
8 (1)(£)de 1a Ley de Realciones del Trabajo de Puerto
Rico. 7/

R

1/ Exhibit 1

2/ Exhibit 2

3/ Unién de trabajadores de la Industria El&ctrica y

Riego de Puerto Rico, Capitulo de Mayaguez. En adelante
se relacionard como querellante o UTIER.

%ﬁ Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico.

adelante se denominaré como querellads o la Autoridad.

2/ Posteriormente surgid que la Autoridad le adjudicd

la plaza de Probador de Equipo Eléctrico al sefiop

Valentin Vazquez el 5 de septiembre de 1974 (Véase ex
exhibit 14d). El 3 de octubre de 1974 la Autoridad le

pagd a éste $312.73 por concepto de salarios atrasados.

6/ Convenio colectivo vigente entre la UTIER ¥ la Autori-
ad, y vigente desde 1 de julio de 1973 a 30 de Junio

de 1976.

7/ Ley Nimero 130 de 1945, segln enmendada.
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Después de incidentes que no son necesario mencionar,la
Autoridad contestd la querellada y aceptd todas las ale~
gaciones excepto dos. 8/ Alegd afirmativamente que le
otorgd la plaxa de Probador de Equipo Eléctrico al Sr.
Efrain Valentin VaAzquez, y que le enbregd todos los
beneficios econdmicos y de cualquiera otra indole
inherentes a esta plazaj; que cualquier demora en el
otorgamiento de la palza de Probador de Equipo Eléctrice
al Sr. Efrain Valentin Vazquez obedecid a que ante el
Comité de Adjudicacidn de Plazas habia pendiente uae
solicitud de reconsideracidn por parte de la Autoridad
basada en qgue este empleado estaba incapacitado fisice-
mente para ocupar la plaga, hecho sobre el cual la Aubo-
ridad no tuvo conocimierito hasta después que la plaza
fue adjudicada; gque tanto el mencionado empleado como l:.
unidn violaron el convenio colectivo al omitir esta infor-
macidén, la cual de haber sido considerada por el Comité
lo hubiese descualificado para ocupar la plaza; que la
adjudicacidn de esta plaza al sefior Valemtin Vazquez fue
nula ya que se hizo en violacidn del convenioc colectivo
vigente y en perjuicio de otros empleados con mejor dere-
cho, '

La audiencia se 1llevd a cabo los dias 16, 30 de mayo
¥ 3 de junio del presente afio., ILas partes solicitaron
del que suscribe un términc paras preparar y presentar
egcritos en apoyo de sus posiciones. El término vencid
el 4 de julio sin que ninguna de éstas presentara escri-
to alguno. ' '

CONCLUSIONES DE HECHO

La Querellada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
en adelante la querellada, es una instrumentalidad corpo-
rativa que utiliza los servicios de empleados. 9/

La Querellante:

La Unibén de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico, Capitulo de Mayaguez, en adelante
la querellante, representa a empleados de la querellads
a los fines de la negociacibn colectiva. 10/

El "empleado™:

El Sr. Efrain Valentin VAzquez, en adelante denomi-
nado por su nombre o como el"empleado', ha sido empleado
de la querellada desde 1965-66. 11/

8/ Negdla alegacibn de que se hubiera negado en forma
contumaz a otorgarle al Sr. Efrain Valentin Vazquez la
plaza que le adjudicara el Comité de Adjudicacidn de
Plazas mediante su decisidn de 5 de marzo de 1974,
Nezd, ademés, que hubiera violado y/o estuviese violan~
do las secciones 117 y 18 del Arifculo IX del convenio
colectivo, :

9/ Fue alegado en la querella (exhibit 2) v admitio en la
contestacidn a ésta (exhibit 13).

10/Fue alegado en la querella (exhibit 2) v admitido en
la contestacibn a ésta (exhibit 13).

11/pbg. 41 T.0,
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Logs Hechos:

El 9 de octubre de 1973 la querellada piblicd un
aviso de puesto vacante de Probador de Equipo Fléectrico,
ntmero de puesto 468-9109-001, en el Area administrativa
de Mayaguez. 12/ El 6 de noviembre de aquel afio se efectuo
una reunidn enftre el Ingeniero Rambn Santiago Pérez, Su-
pervisor IV de Convacidn Eléctrica de la querellada, y el
Sr. Osvaldo Santiago Rosas, Presidente del Capitulo de
Mayaguez de la querellante, con el propdsito de adjudisax
la plaza de Probador de Equipo Eléctrico.13/

Como las partes no lograron un acuerdo sobre la perscna
gue ocuparia la plaza antes mencionada, decidieron soms-
ter el caso a la consideracibn del Comité de Adjudicacifn
de Plazas el 15 de noviembre de 1973. 14/ Esta accidn
obedecid a las disposiciones en cuanto a la adjudicacida
de plazas del convenio colectivo entonces vigente entre
querellada y querellante, 15/ E1 5 de marzo de 1974 el
Comité emitid una decisidn unfnime por la cual otorgd al
8r, Efrain Valentin Vizquez la plaza de Probador de Equipo
Eléctrico. 16/ Posteriormente, la querelladas solicité del
Comité una reconsideracidn de esta decisidn alegando que
el sefior Valentin Vazquez sufria de una incapacidad fisi-
ca que le impedia desempefiar los deberes asignados a la
plaza de Probador de Equipo Eléectrico. 17/ Durante una
reunidn efectuada el 1 de mayo de 1974 el Comité no logrd
un acuerdo en cuanto a accerder a una reconsideracibn de
su decisibén del 5 de marzo. 18/

De acuerdo a la decisgidn del 5 de marzo v efectivo
el 24 de marzo de 1974, el sefior Valentin Vazquez debid
cesar sus servicios a la querellada como Celador Especial
de Idneas 19/ e iniciarse como Probador de Equipo Elec-
trico. 20 1 "empleado" continud desempefifmdose como
"Celador Especial de Lineas" hasta el 21 de septiembre
de 1974 fecha en que fue efectiva la notificacibn de
accidn de personal por la cual se procesd la plaza de
Probador de Equipo Elé&ctrico del "empleado". 24/ El 3 de
1974 se expldid un cheque por la querellada a la orden
del Br. Efrafin Valentin Vizquez por la cantidad de $312.73
22/ Esta cantidad correspondia al aumento en sueldo a
que tuvo derecho el sefior Valentin VAzquez desde el 24
de marzo hasta el 21 de septiembre de 1974,

157 Fxhivit 716, T
7%/ Exhibit 8 (pérrafo introductorio).
14/ Véage 13.
15/ Artieulo IX, seccibn 16 (phgina 49 del exhibit 15)
18/ Exhibit 8
%)/ Pginas 11, 12, 22,23,87, T.0.
Pagina 102 T.0. Alegacibén octova de la querellada

exhibit 2) fue admitida por la guerelllada en su
contestacidn (véase exhibit 13, nfm. 1).
%%/ Sueldo catorcenal $308.25 (Véase exhibit 424 v 14D).
é—/ Sueldo catorcenal $341.25 (Véase exhibit 14A y 14D).
27/ Exhibit 4B, 14C, 44D, AAE y 14F. i

22/ Diferencia entre el sueldo catorcenal de $308.25
ve devengaba un Celador Especial de Lineas v el de
341,25 como Probador de Equipo Eléctrico.
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Antecedentes:

El © de noviembre de 1970 el Sr. Efrain Valentin
Vazquez sufrid un accidente del trabajo siendo empleado
de la guerellada. 23/ Como resultado de &ste, el sefior
Valentin desarrollo una condicidn auditiva que el Fondc}
del Seguro del Estado resolvié lo incapacitaba en wn 16,
24/ E1 20 de febrero de 1971 el sefior Valentin, solicité
un traslado de la plaza de Técnico de Controles FEloctpd .
nicos y Electricista, plaza que ocupaba al momento de sa-
frir el accidente, a una de menor ruido ya que Mnecegiv:
trabajar en un ambiente donde no naya excesc de ruidoazh
25/ El empleadolizo ests gestidn de trasiado va que los
médicos que lo atendieron asi se loordenaron. 26/ Como
resultado de un examen mé&dico reslizado el 5 de marzo del
mismo afio por un médico del Fondo del Sesuro del Estado,
se recomendd que éate regresara a trabajar condicionado
a que fuera en uvn aréa de menor ruido. 27/ Alrededor de
tres meses después la querellada trasiadd al "empleadot
a la plaza de Investigador de Servicio al Consumidor. 28/

et

El 15 de mayo de 11973 la seccidn de Servicios Médicos
de la Divisidn de Personal de la querellada realizd un
examen médico del empleado determinando que: "la sudicid-
nera buens para propdsitos laborables Y que s0lo ha per—
dido parte de 1a audicidn en algunas frecuencias.™ 29/
Como resultado de &ste, se recomendd gue el empleado po-
dia desempefiarse en la plaza de Encargado de Celadores de
Lineas sin particulares limitaciones. 30/ Hasta agui los
antecedentes,

=3/ Exhibit T8 (Véase fecha del accidente). Véase pigs.
41, 42,T.0. Valentin trabajaba como Técnico Electri-
cista III al momento de sufrir el accidente del tra-
bajo. -

24/ Exhibit 18, Véase phgs. 49 v 50 T.0.

2 Exhibits 19A y 9B, Pags. 51, 52, 53, B4 T,0.

27/_Pégs. 50, 51 T.0.

23/ Exhibit 22

28/ Exhibit 20A y 20B. Pégs, 55 y 56 T.0. ILa solicitud
de traslado presentada por el empleado (exhibit 198)
estéd fechada el 20 de febrero de 1971. La querellada
acusd recibo de esta solicitud el 23 de febrero de
1971 (exhibit 194). Ta carta del mbdico del Fondo
del Seguro del Estado. Dr. V. Salas, recomendd que el
empleado regresara a su trabajo condicionado a que ge
le trasladare a un &rea de menor ruido, Esta carta
est& fechada 8 de marzo de 1971 v se menciona en &sta
que se examind al empleado el 5 de marzo (exhivit 22),

29/ Exhibit 17. Véase pégs. 43, 44, 45 T,0. Al ser ofre~
cido en evidencia este esecrito, exhibit 17, por el
abogado del interés pliblico, el abogado del patrono
objetd. El fundamento de la objecidn fue que &ste
hacia referencia a una plaza distinta =z la que se en-
contraba en controversia. Como se vers mis adelante,
congideré que era pertinente puesto que iba dirigido -
a probar si de acuerdo a la opinién m&dica el empleado,
& pesar de su incapacidad auditiva parcial, podia de-
Sempeiiarse en otrks plaszas. Fue la quereillada guien
brajo a colacibn el asunto de 1a incapacidad fisica
del "empleado".

30/ De acuerdo a la recomendacidn médica, el "empleado"
podia desempeiiarse en otra Plaza a pesar de su condi-

cibn auditiva, :
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El Procedimiento de Adjudicacidn de Plazas

Como primer paso en la seleceidn del candidsto a
ocupar una plaza vacante 0 de nueva creacidn debia reu-
nirge representantes de la querellada y la querellante.
31/ 51 dentro de cinco dias laborables después de ia
primer reunibén de estos representantes no se lograra un
acuerdo sobre el candidato a ocupar la plagza, el Comitd
adguiria jurisdicidén sobre el asunto. 32/ La seccion |7
del Articulo IX disponfia sobre la constitucidn del Comi:d
y la forma de llegar a décisiones:

"A. Por la presente se crea un Comité de Adjudicaciér.
de plaza gue estard integrado por dos (2) repre-
sentantes en propiedad por la Autoridad, dos (2)
representantes en propiedad por la Unidn y un
quinto miembro, guien serd su presidenbte v actusari
por término de un (1) afic. El quinto miembro sent
seleccilonado por el Secretario del Trabajo y los
gastos en que incurra, si algunos, serfn sufra-
gados por partes iguales, por la Autoridad y la
Unibn.

La Unibn designar& un (1) miembro suplente quien
estarl presente en las reuniones, perc no tendra
derecho al voto a menos que esté achuando en sus-—
titucidn de los representantes en propiedad. La
Autoridad por su parte también podri designar un
(1) miembro suplente a su discrecibn.

B. El Comité de Adjudicacidn de Plazas tendri comn-
petencia apelativa para atender y resolver ague-
llos casos en que las partes no se hayan puesto
de acuerdo en la seleccidn de candidatos para
ocupar plazas vacantes y de nueva creacibdn con-

- forme a lo establecido en la Seccidn conforme a
lo establecido en la Seccibdn 16.

C‘.O..QO‘.ODCI

D. Las decisiones del Comité de Adjudicacibn de Pla-~
zas serén por mayoria, redactadas por el guinto
miembro y serén finales e inepelables. ¥n caso
en que la posicidn adoptada, por cada uno de los
miembros del Comité impida una decisibén por ma-
yoria, prevalecerf la adoptada por el quinto
miembro, quien dictaré la decisién correspondiente,
la cual ser& igualmente final e inapelable." 33/

Como mencionframos anteriormente 34/, hubo una reu-
nibén el 6 de noviembre de 1973 para considerar la adjudi-
cacibn de la plaza de Probador de Equipo Eléctrico. Como
no se logrd un acuerdo, el Comité considerd el asunto el
5 de marzo de 1974, En esta fecha el Comité no estuvo
constituido de acuerdo al convenio colectivo 35/ ya que

31/ Articulo IX, seccidn 16 del convenio colectivo
(exhibit 15). Esta reunidn con el propdsito de hacer
una seleccidn supone que haya una publicacidn de pla-
zas vacantes o nueva creaddn y que empleados de la
querellada solicitaran ésta.

32/ Véase exhibit 8

33/ Exhibit 15

34/ Pagina 4 de este informe,

35/ Pags. 101-102 T.0.
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no estuvo presente el quinto miembro. 36/ La prueba de-
muestra que desde un mes con anterioridad a esta fecha

no ha existido quinto miembro en el Comité 37/ El1 18 de
marzo de 1974, trece dias después de adjudicarle la pla-
za al "empleado" y cuarenta y cuatro dfas antes de que

el Comite reconsiderara su decisibn, 3§/ guerellada y que-
rellada v querellante firmaron una estipulacidn por la
cual enmendaron el articulo IX del convenio colective
entonces vigente, a los efectos de eliminar todo lo «iri-
cerniente al quinto miembro en el Comité. 39/

Requisitos de la plaza

Los requisitos para ocupar la plaza de Probador de
Equipo Eléctrico eran los siguientes: 40/

a) graduado de escuela superior o escuela superior
vocacional

b) poseer una licenéia de perito electricista

¢) tener cinco afios de experiencia préctica en labo-
res relacionadas

d) poseer licencia de vehiculo pesado de motor.

e) aprobar los exfmenes de aptitud, probador de equi-
po eléctrico y electricista, y el de conductor

£) aprobér el examen médico

Estando ante la consideracidn del Comité de Adjudi-
cacibn de Plazas el asunto del "empleado", la querellada
planted que éste carecia del requisito de "haber aprobado
el examen de probador de equipo eléctrico v electricista’
por 10 que era un candidato capacitado para ocupar la
plaza de Probador de Equipo Eléctrico. 41/ Sin embargo,
después de andlizar la experiencia dél "empleado'" en dos
plazas anteriormente ocupadas por &gte, el Comité concluyd
que el candidato més capacitado para ocupar la plaza de
Probador de Equipo Eléctrico era el Sr. Efraifli Valentin
Vazquez. El Comité convalidd la experiencia de trabajo
del "empleado" en las plazasde Empalmador IT y Técnico de
Controles Electrdnicos y Electricistas por el examen de
Probador de BEquipo Electrico. 42/ Esto fue necesario ya
que el "empleado" no habia aprobado el examen de Probador
de Equipo Eléctrico el cual tomd el 27 de noviembre de
1973, 43/ Como se desprende de 1o anterior, el Comité no

»

36/ Pag. 102 T.0. Desde alrededor de un mes del 5 de
marzo habia terminado las funciones del quinto miembro
permanente. (véase pég. 107 T.0.).

37/ Péag. 109 T.0. El Comité lleva a cabo sus funciones
desde entonces con cuatro miembros, dos representando
al patro?o v dés a la unibn. (Véase pags. 109, 110,
,',]’I ToO. w’

38/ Lo cual hizo el 1 de mayo de 1974 a solicitud de la
querellada.

3%/ Exhibit 23 (Véase pégs. 115, 116 T,0.).

40/ Exhibit 16, véase seis requisitos.

41/ Requisito "e". Véase exhibit 21.

42/ Pags. 72, 73 T.0, -Exhibit 16; uno de los requisitos
para ocupar la plaza de Probador de Equipo Eléctrico.

43/ Exhibit 16; requisito 5e para la plaza de Probador
de Equipo Eléctrico. Véase exhibit 8, parrafo de
"historial".
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siguid al pie de la letra el requisito "e" al adjudicarle
la plaza al "empleado!" el 5 de marzo de 1974. 44/ Por
otro lado, en dicha fecha el Comité no considerd la inca~
pacidad tisica del "empleado". 45/ E1l Comité se enterd

de la condicibn fisica del empleado alrededor de dos se-
manas después de la decisibn. 46/ Fue ésta la razbn por
por la que la querellada solicitdé al Comité una reconsi-
deracibn de su decisidn. '

Ta préctica

Al discubir el caso de un aspirante, el Comité de
Adjudicacibn de Plazas tenia ante si el expediente de 1a
Divisidn de Persongl del empleado-aspirante. 47/ En este
expediente no se incluia regularmmente copia de documento
alguno relacionado a cualquier tipo de incapacidad que
nubiera desarrollado determinado empleado. 48/ Tos do-
cumentos relacionados a incapacidad no-ocupacional se
archivaban en un expediente bajo la supervisibn de la
Bececidn de Orientacibdn, la cual pertenecia a la Divisidn
de Personal. 49/ Aquellos documentos relacionados a in-
capacidad como resultado de un accidente del trabajo, se
archivaban en un expediente bajo cuidado de la Divigibn
de seguridad, la cual también era parte de la Divisidn
de Personal. 50/ Esta informacidn por ser de naturaleza
médica no estaba disponible para el Comité&, 51/ pero é&ste
podia conocer de ésta con la autorizacidn del empleado-
aspirante., 52/ En aquellos casos en que la incapacidad
de un aspirante no era aparente, la informacibn sobre la
condicidbn del empleado usualmente llegaba a conocimiento
del Comité& a través de los representantes de la querella-
da, o los de la guerellante, o del empleado-aspirante.
53/ Generalmente eran los representantes de la querellada
quienes informaban de cualquier incapacidad que tuviera el
empleado~aspirante. 54/ Una vez conocida la incapacidad,
el Comité referia al empleado~aspirante a un médico y
era éste quien determinaba a base de la carta de deberes
8i aquél estaba capacitado para ocupar la plaza. 55/ Por
tltimo, un empleado parcialmente incapacitado que le fuera
posible desempefiar las tareas de una plaza podia estar
ocupando la misma en el sistema de personal de la quere-
llada. 56/ |

44/ Todo aspirante debla cumplir todos y cada uno de los
requisitos de la plaza para que fuera posible adjudi-
chrsela. (phg. 40 T.0.) Sin embargo, en cuanto al.
requisito de examen de Probador de Equipo Eléctrico
no ge siguib la letra de la publicacidn de puesto
vacante (pag. 77 T.0.)

pég. 72 .0, ..

phg. 72 T.0. |

Pag. 75 1.0,

Pags. 38, 39 T.0. |

Pz, 78 T.0., pégs. 39, 78, 81, 82 T.0.

Pags. 37 y 38 T.0.

Pags. 78 y 79 1.0,

Pé.go 79T.Ou

PégS. 74") 79 T-Oo

Pag., 82 T,.0.

Pags. 73, 74 T.0.

Pigz. 78 T.O.
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Ta Plaza de Probador de Equipo Eléctrico ¥ su Desempefio
por el ‘Empleado’

E1l "probador" dirige una brigada de empleados, 57/
trabaja con todo equipo de la gquerellada 58/ v regular-
mente trabaja en lugares de mucho ruido. 59/ Como re-
sultado de las pruebas que realiza un "Probador', se
aprueba o desaprueba el uso del equipo probado. 60/

El "empleado" ha venido desempefifndose como "Probadc
desde septiembre de 1974 y no se conoce queja alguna de
eu trabajo relacionada a su problema auditivo. &1/ dan
gurgide quejas relacionadas a sus conocinientos de mate-

mética, 62/ conocimientos imprescindibles en un Probadorn
de Equipo Eléctrico. .

CONCLUSIONES DE DERECHO
La Quereilada

Ta Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerbo Rico
es una de las instrumentalidades corporativas anumersadas
en el articulo 2, inciso 11 de la Ley, 63 por lo que 8
un "patrono" seg&n 1a definicién del término en el arbi-
culo 2, inciso 2 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico.

La Querellante

Ta Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica
v Riego de Puerto Rico (UTIER), Capitulo de Mayaquez es
una "organizacibn obrera' segin la definicibn del tér-
mino en el artieulo 2, inciso 10 de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico. .

E1l Empleado

Efrain Valentin Véazquez era un "empleado" de la
querellada segln la definicidn del término en el articu-

lo 2, inciso 3 de la Ley de Relacbnes del Trabajo de
Puerto Rico. S _

Ta Violacidn del Convenio

Al no cumplir con la decisibén del Comité de Adjudi-
cacibn de Plazas en marzo de 1974, demorando la adjudi-
cacibn de la plaza de Probador de Equipo El&ctrico al
sefior Valentin hasta septiembre del mismo ‘afio, la quere-
11ada viold la seccibn 17 del articulo IX (antes citado)
del convenio colectivo entonces vigente con la querellan-
te. La querellada también vigld el convenio en su arti-
culo IX, seccibén 18, al comenzar a pagar el sueldo corres-
pondiente a un Probador de Equipo Eléctrico en septiembre

en lugar de marzo de 1974. Ia seccidn 18, del articulo
IX disponia: '

577 Phg. B0 T.0.

58/ Phg. 84 1,0, Desde el mé&s sencilb hasta el més com-
plicado.

: 5%/ Pag. 86 T.0.
60/ Pag. 85 T.0.
6%/ Pags. 88, 96 T.0..
63/ Pag. 95 T.0.

63/ Ley nfmero 130 de 1945, segin enmendada.
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ngeccibdn 18.- Todo trabajador que hay sido
selecionado para ocupar una plaza vacante o’'de
nueva creacion de conformidad con 1o que dispone
este Articulo, comenzarad a devengar el sueldo que
le corresponderia en dicha plaza en el siguiente
periodo de pago a 1a fecha de adjudicacidn, a menos
que el tiempo entre la fecha de adjudicacidn ¥ el
comienzo del giguiente periodo de pago sSea de cinco
(%) dias 1aborebles o menos, en Cuyo caso comenzaré
s devengar dicho sueldo en el subsigulente periodo
de pago. A los efectos de esta disposicidn los dias
1aborables se considerarén como de junes a viernes
incluyendo dias festivos."

Al adjudicarle la plaza de Probador de Equipo Elec-
trico al "empleado” el 5 de Marzo, log cuabro miembros
jel Comité esbuvieron de acuerdo. ©4 Desconocian en agi.-
1la fecha la jncapacidad fisica de alentin, pero de la
misma forma pudieron pasar inadvertidas otras adjudicacic
nes de plaza a personas con incapacidades no aparentes.
1o snterior puede inferirse Jja que la fuente primaria 4¢
informacibn médica no se encontraba ante el Comité al
tste deliberar sobre la adjudicacién de una plaza. 65/
Aungue la informacibén médica no cataba accesible para el
Comité por aer confidencial, 66/ tampoco era 1a practica
referir a todos los aspirantes a una plaza a examen médic:
con el fin de determinar si cumplian este requisito. 67/

La parte querellada no presentd evidencia para proba.
en qué medida el 16% de incapacidad guditiva del Sr.
Efrain Valentin le imposibilitaba para degempenarge COMOC
Probador de Equipo Flbctrico. 68/ No era nada raro que
un empleado incapacitado ocupara alguna plaza en el 518
tema de personal de. la querellada. Tan es asi que existi:
un programa de relocalizacibn de empleados‘accidentados
que no pudieran ocupér determinada plazae 69/ La prueba
demuestra que si alguna queja existe en relacibn a la
1izbor de Valentin como "probador!, se relaciona & log
conocimiento de éste en matembticas 70/ y no a alsln
problema relacionado & su condicidén auditiva,. 771 Regult.s
muy revelador el tegtimonio del Ing. TFernando Ldpez Véle:
en cuanto al caso del "empleado®:

g7 Begtn el Articulo ¥, Seccidn 17 (DO del convenio

colectivo, las decisiones del Comité eran por mayoris

la decisién en el caso del "empleado” fue unénime.

65/ Pag. 75 T.0. Tl Comitéd tenfa ante sl el récord de la
Divisidn de Personal de la querellada pero 1no el de
1a Divisién de Seguridad, el cual incluia los docu~
mentos relacionados a 108 accidentes del trabajo su-
fridos por un empleado (Véase pag. 38 7,0.)

66/ Pags. 7879 T.0.

¢// Esto se ordenaba sdlo cusndo el Comité lograba tener
conocimiento de que el empleado aspirante habia su-
grédg un_socidente del trabajo anteriormente (pae. =

68/ Oreo que resulta particularmente necesaria esta prue
cuando el "empleado" ha egbado ocupado la plza de
Probador de Equipo Eléctrico desde sepbtiembre de 19v
y no se conocen gquejas en su 1abor (pags. 95-96 T.0.

69/ Pag. 78 T.0. Véase seccibn 6, articulo I¥ del conver
colectivo exhibit (15).

70/ Phg. 95 T.0.

71/ phg. 96 T.0.
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"permitame sefialarle, que este caso, ha servido

de precursor, digamos, para el Comité de Adjudicacibn
de plaza tome ciertas medidas, que no acostunbramos
como por ejemplo, consultar todos los historiales
habidos y por haber, o sea, c¢osa que no hicieron en
este momento, cuando se debid hacer, puesto que el
Comité tiene una encomlienda que va por encima de
cualquier supervisor en cuanto a hacer una decisibn
a4 quien pertenece la adjudicacién de una plza o no."

72/

La prueba de la querellada va dirigida también a
anular la adjudicacibn del Comité de 5 de marzo por mo-
tivo de que no estuvo presente el quinto miembro. 73/
Parece plantear, ademés, que no hubo reconsideracidn el
1 de mayo 74/ ya que existiendo diferencia entre los dos
representantes de la gerencia y los de la unidn era el
quinto miembro el llamado a regolver el asunto definiti.
vamente 72/-La querellada debe recordar que segin la
seceidn 17(D) del Articulo IX del convenio las decisiones
del Comitd ersn por mayoria, finales e inapelables. En
1a situacidn aqui, la decisibn 76/ fue unanime y por 1o
tanto final, lo que implica que no procedia la reconsi-
deracidn del 1 de mayo. Mhs alin, no vemos qué mérito
pueda merecer el planteamiento de falta de quinto miembro -
en el Comité cuando la prueba demuestra que en O alrededo:
de un mes anterior al 5 de marzo habia cesado en sus
funciones el quinto miembro 77/ y que desde entonces no
10 habido. 78/ E1 18 de marzo de 1974, trece dfas después
de adjudichrsele la Plaradl "empleado" y c¢harenta y cuatrce
dfas antes de la llamada reconsideracidn, querellada y
querellante firmaron una estipulacibdn por la que acorda-
ron eliminar todo lo concerniente al quinto miembro,
segfn se disponia en la seccidn 17 del articulo IX del
renvenio colactive 704 :

En Junta vs. Orange Crush 80/ se interpretd que la
decisibn de un comité, muy similar al de esta caso, ere
1a decisidn del "Comite" y no la del quinto miembro. 81/

727 Pag. 96 T.0.

73/ Phgs. 101-102 T.0.

nh/ Phg. 102 T.0. Adehés, véase exhibit 24,

75/ No estuvo tampoco presente el quinto miembro al reu-
nirse el 1 de mayo. :

76/ 5 de marzo.

;%/ Pag. 107 T.0.

@/ Pag. 109 7.0. =

79/ Exhibit 23 |

85/ 86 DPR 652 (1962), a las phgs. 654-656

87/ Esta presentes dos diferenclas entre aquel comité y
este. Primerc, el Comité equi solo podia entender en
1a adjudicacidn de plewas mientras que aquél entendia
en toda queja. Segundo, el quinto miembro aqui era
permanente mientras que sili entraba en funcibén a so-
licitud de las partes. Estas diferencias las considero
inmateriales al punto que deseo sefialar. ‘

En aquel caso se considerd que cuandec el guinto
miembro emitia su decisidn, "esta se convertia en un
dictamen del Comité de tres a dos. Ease
FPag. 655).

3

En este caso, el convenio colectivo dispone (Seccién§
17 (D), Articulo IX (antes citado);

En caso en que la ﬁosicién adoptada por cada uno
de los miembros del Comité impida una decisidn por
mayoriaz preyaleceré la adoptada por el quinto miembro
quien dictaré la decisibén ceorrespondiente...”

Como se desprende de una lectura de esta seccibn,
el resultado es similar al del caso Orange Crush,
SUpTa.
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De la misma forma se interpretd en Junta vs. Puerto Rico
Pelephone Co. 32/ El Tribunal Supremo de Tos Estados

Unidos ha resuelto que la decisidn final de un Cogité
debe ser considerado COmO Un laudo de arbitraje aln cuando

el convenio colectivo del caso particular no lo disponga
expresemente. 83/ Por estos fundamentos considero que
aplica a los héchos de este caso 1a norma en cuanto al
arbitraje se refiere establecida en Junta vs. N.Y. & P.R,
8.8. Co. 84/ S

Considero que la decisibn del Comité de Adjudicacién
de Plazas se presume vAlida. Para anular una decisidn del
Comitd se requeriria prueba de alguna de las causales de
nulidad segln establecidas por nuestra jurisprudencia.
Considero que la prueba en este caso no revela que existe
cansal de nulidad, por lo que concluyo que la adjudicacién
de la plaza de Probador de Eguipo Eléctrico al sefior
Valentin es vAlida. '

RECOMENDACION

La representacidn del interds pfiblico solicitd que
se le ordenara a la parte querellada al pazo de la "doble
penalida” dispuesta por la seceibn 30 de 1la Ley de Salarie
Minimo., 85/ Veamos. En el caso de Beauchamp vs. Dorado
Reach Hotel 8&f se resolvid que, "procede el pago de la
doble penalidad dispuesta pgr el Articulo 13 de la Ley
nfmero 379 de 1948 87/ cuando se establece una..deuda de
salarios por un comité de quejas y agravios o mediante
arbitraje". En Junta vs. Caribbean Towers, Inc. 88/
el Honorable Tribunal oSupremo resolvio que en: accliones
bajo la Ley nfmero 379 de 1948 procede el pago de la doble
penalidad independientemente de gue el o los. empleados— :
reclamantes recurran a un tribunal de justicia o al pro-
cedimiento cuasi-judieial bajo.la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. 89/ '

La."reoiamaciénfde salarios” se inicid aqul a travds
del procedimiento cuasi-judicial dispuesto por la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. 90/ El cargo fue

827 97T PR 909,L1965), a las pags, 912-913. Véase ademés
ék Junta,gsh;Easﬁern Su%?? (g?ﬂ?).%9 DP% 818

83/ General Drivers vs. Bios & Co. (1963) 3 2 US 517; 52
TRRM 2623. . / 175 2

ga/ 69 DPR (1949) _

8%/ 29 L.P.R.A. seccibn 246 (b) a.

86/ 98 DPR 633 (1970) ‘

87/ 29 L.P.R.A. seceibn 182. En Coldn Molinary vs. AAA
(A64CA1974, a la pAg. 19) se interpretd que 1a Tecla:
macidn envuelbta en Beauchamp, supra. era una bajo l1la
seccidn 30 de la Ley de Selario Minimo y no bajo el
Articulo 13 de la Ley nlm. 379 de 1948,

8%/ 134AA1974, opinibn del 11 de noviembre de 1974,

0/ Hago referencia a un procedimiento de précticas ilicita

" de violacién de convenio que era lo enVuelto en '

Caribbean Towers, supra.

96/ 1 hecho de que el caso del "empleado" sea uno bajo
1a Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la
cual no es una ley de salarios, no gsignifica que
no puede haber ung reclamacidn de sdarios dentro de
un procedimiento euasi-judicial por préctica ilicita
del trabajo, : ' ‘
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radicado el 7 de mayo de 1974 v la guerella se expidid el
3 de nmarzo de 1975. Como se desprende de una lectura de

las conclusiones de hecho en este informe, para la fecha

en que se expidid la querella, la gquerellada habia pagado
la diferencia entre el salario de un "Probador de Equipo

Eléetrico" v el de un "Celador de Lineas",plaza é&sta que

ocupd el "empleado" de marzo a septiembre de 1974.

La Seccidn 30-de la Ley de Salario-Minimo 91/dispone:

"{g) Todo obrero o empleado que por su tTrabajo
reciba compensacidn inferior a la prescrita en las
gec., 245 a 246n de este titulo o en un decreto man-
datorio, orden o reglamento de la Junta de Salario
Minimo o en un convenio colectivo o en un contrato
individual de trabajo tendra derecho a cobrar mediante
accibn civil la diferencia adeudada hasta cubrir el
importe total de la compensacion gue le corresponda,
mas una cantidad igual a la que se le haya dejado de
satisfacer, por concepto de compensacion adicional,
adenés de las ws¥ae , gastos, intereses y honorarios
de abogado del procedimiento, estos ulbimos en suma
razonable que nunca bajard de cincuenta (50) dblares,
gin que para nada de ello obste pacto en contrario.

(D) eos

- (¢) Las reclamaciones podran tramitarse por
accidn ordinaria o mediante cualquier procedimiento
para reclamacidn de salarios que se establezca en
otras leyes de Puert Rico. (Subrayado nuestro)

La "accidn civil" que se menciona en la seccidn 30
de la Ley de Salario Minimo se inicid aqui con la radica=-
cidn del Bargo" v no con la expedicidn de la "querellal.
92/ 8i bien es correcto decir que el procedimiento cuasi-
judicial se inicia con la espedicibn de la querella, debe
considerarse gue una "persona" solo puede iniciar el pro-
cedimiento o "accidn ciwvil', bajo la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, ¢on la radicacidn de un "cargo"
va que la espedicidn de "querella" es facultad discrecio-
nal del Presidente o de la Junta. 93/ Es por esto que
considero, que aungue para la fecha en que se expidibd que-
rella ya la querellada habia hecho el pago de la diferen-
cia no pagada en salarios,debe ordendrsele a é&sta que
pague una cantidad igual por concepto de "penalidad.”

A base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho y del expediente completo del caso, el suscribiente
recomienda que la querellada, Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, sus agentes, oficiales y super-
visores deberén: _

1e= Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo gque firmara con la Unidn de Trabajadores
de la Industria Eléetrica y Riego de Puerto Rico (UTIER)
Capitulo de Mayaguez.

2.- Tomar la siguiente accibdn afirmativa que conside-
ramosg efectia los propdsitos de la Ley:

9%/ 20 LPRA seccion 246 (b)a.

92/ Me refiero a casos de préctica ilicita del trabajo
que envuelvan una reclamacidn de salarios. Véase
Caribbean Towers, supra.

93/ Véase Reglamento Nim. 2 de la Junta, articulo II,

secciones a, 4, e.
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a) Pagar al Sr. Efrain Valentin Vézquez la can-
tidad de $312.73 por concepto de la penalidad dispuesta
en la secceibn 30 de la Ley de Salario Minimo.

b) Pagar al "empleado" intereses sobre esta suma.

¢) Fijar en sitios visibles de su negocio por un
periodo no menor de treinta (30) dias el Aviso a Todos los
Empleados que se une a y se hace formar parte de este In-
forme, enviando copia de dicho Aviso por correc certifi-
cado a la Unibn de Trabajadores de la Industria Electrica
¥y Riego de Puerto Rico (UTIER) Capitulo de Mayaguez.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de 1la orden.,
qué providencias ha tomado para cumplir con lo ordenado.

Dentro de lous einco (5) dias siguientes a 1la fecha
en la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con
la seccidn nueve del Artfculo II del Reglamento Wm.2,
cualquier parte en el caso, o el abogado de la Junta, podri
radicar una expasicidn escrita,por quintuplicado,
excepciones al Informe del Oficial Examinador o a cualquier
otra parte del expediente o procedimiento,incluso contra
las decisiones gobre las moclones u objeciones, sobre las
~cuales basari el objetante sus alegaclones ante la Junta,
conjuntamente gon el original y cuatro copias de un alegatbo
sosteniendo las misnmas.

Radicada la Exposicién de Excepciones y el alegato,
la parte contrraria tendri derecho de contesbarlos dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacidn.
La Junta podré smpliar el perfodo para la radicacidn de
la Exposicidr. de Excepciones v el alegato y las contesta-
ciones a los mismos por motivos Justificados. No se levan-
tar& objecidn ante la Junta sobre materia alguna no inclui-
da en la Exposicidén de Excepciones. Si no se radica una
Exposicibén da Excepciones la Junts dars por sometido el
caso a base del expediente, 8i una parte deses arzumentar
oralmente sus excepcbnes y objeciounes ante la Junta en pleno
deberd formular una solicitud por escrito dentro de los
cinco (5) dias siguientes a 1a fechs en que copia del In-
forme del Oficiml Examinador. 5i se concede permiso para
argumentacidn oral, la. Junta notificard a las partes la
fecha y sitlo para la argumentacién oral. A1l expirar el
periodo para la radicacidn de Exposiciones y alegato, 1a
Junta podrd cecidir la cuestién inmediantamente, a base
del expediente completo, o despufs de la argumentacibn
oral; o podré recibir el expediente ¥y recibir evidencia
adicional o presentarse ante un.miembro de la Junta o ante
un Oficial Examinador o podré cerrar el caso siguiendo las
recomendaciones contenidadas en el Informe del Oficial
Examinador; o podré resolver el csso en cualguier otra
forma. Hasta tanto no se radique en el Tribunal Supremo
el expediente completo del caso, segln se dispone en 1a
Ley, o dejar sin efecto,en todo o en parte, cualesquiera
conclusiones de hecho y de ley, o la orden emitida o cupr~
sada por ella. ' :

En San Juan, Puerteo Rico, a 18 de agosto de 1975.

JUAN ANTONIO NAVARRO
Oficial Examinador
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AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisibn v Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbsito
de efectuar la politica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE: -

NOSOTROS, el patrono, sus agentes, sucesores y cegio-
narios en manera alguna violaremos los términos del conve-
nio colectivo que firmamos con la Unidn de Trabajdores de
1a Industria Eléctrica v Riego de Puerto Rico, con vigencia
hasta el 30 de junio de 1976, especialmente en cuanto a sus
disposiciones sobre adjudicacidn de plazas.

NOSOTROS, pagaremos al Sr. Efrain Valentin Vazquez la
cantidad de trecientos doce dbdlares con sebenta y tres
centavos (4312.73) por concepto de penalidad, més los inte-
reses legales correspondientes.

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTC RICO

Por:

Wombre y Titulo

Fecha:

Tate AVISO dEbersd permanecer f{1jado en sitios visible
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera seér alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.



