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CRIS?ELLA 0. GUTIERREZ, M.D. ~ Y - UNIDAD LABORAL DE

ENFERMERAS.YiENFERMEROS PROFESIONALES CASO NUM. CA-5381
D—748:a, 28 de abril de 1976.

ANTE: TLic. Juan A. Navarro
Ticial Examinador

Comparecencias:

Lic. Etienne Totti del Valle
Por 1la dunia S

DECISION Y ORDEN

El 28 de abril de 1976, el Oficial Examinador, Lic.
Juan A. Navarro, rindié su Informe en el caso de epigrafe,
en el cual concluyd dque la guerellada Cristella O.
Gutiérrez, M.D. incurrid en una préctica ilicita de traba-
jo segfn se define en el Tnciso (1) {(a) del Articulo 8 de la
Ley, al despedir a los sefiores Héévor Mercado y Julio Colén
el 13 de junio de 1975 interviniendo con los derechos de
los empleados segfin garantizadoes por el Articulo 4 de la
Leye. ‘ ' :

 :La parte querellada radicd unas excepciones'al Informe
del Oficial Examinador y la Divisibén Legal de la Junta ra-

dicd réplica a dichas excepciones.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia y, poOr la presente,
lag confirma al no encontrar que Se cometiera error alguno
perjudicial a las partes.

Iuego de la Junta considerar el Informe del Oficial
Examinador y todos los demis documentos que forman el expe~
diente completo del caso, por la presente, formula las
siguientes: B :

CONCLUSIONES DE HECHO

I.- La Querellada:

Cristella O. Gutiérrez es una doctora en medicina con
especialidad en anestessiologla que brinda servicios exclu-
aivos al Hospital Metropolitano y en tales operaciones
utiliza empleados..

IT.~ La guerellante:

T2 Unidad Laboral de Enfermeras y Enfermeros Profesio-
nales es una organizacidn que se dedica a organizar y Te=
presentar empleados a 1o0s fines de la negociacidn colectiva

III.- Relacidn de Heghos:

En maye de 1975 y hasta el presente, la querellada se
dedica a ofrecer servicios exclusivos de anestesiologfa al
Hogpital Metropolitano. Dichos servicios se prestan en
virtud de un contrato verbal entre la guerellada y el refe-
rido hospital. B

En dicho contrato, el cual estl vigente, la querellada
se obliga a ofrecerle al hospital gservicio de anestesiolo-
zia por tiempo indefinido siempre y cuando dichos servicios
sean satisfactorios en opinidn de la administracibn de
dicho hospital.
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Para mayo de 1975 las personas que trabajaban en el
Departamento de Anestesiologia del Hostital Metropolitan©
eran empleados de la querellada. I doctora era la que
determinaba cudles personas emplear, siempre y cuando gue
cumplieran con los requisitos generales previamente esta-
blecidos por el Hospital Metropolitano., ZLa querellada le
pagaba el sueldo a sus empleados teniendo la facultad,
ademas, de determinar a quien despedir.

Durante el mes de mayo y primera mitad del mes de
junio de 1975, la querellada empleaba cuatro anestesistas:
Sra. Colombia Acevedo, Sres. Julio Coldén y Hector Mercado,
a quienes emplegba a tiempo completo ¥y a la Sra. lMargot
Villegas quien trabajaba parte del tiempo. La querellada
empleaba, ademfs, a la 8ra. Nydia Vega como su secretaria,
una ayudante, una ayudante técnica y un doctor en medicina
especializado en anestesiologia.

Héctor Mercado comen?d a trabajar para la querellada
en julio de 1974 y Julié Coldn en abril o mayo del mismo
afio. Durante el mes de mayo y la primera mitad del mes
de junio de 1975 los Sres. Mercado y Colbn continuaban
siendo empleados de la querellada en calidad de anestasigws
tas. ‘

Alrededor de finales de mayo de 1975, Mercado sostuvo
una reunidn con sus compafieros de trabajo en la que se dis-
cutieron varios puntos, a saber: contrato de salud, segu~
ridad de empleo, aumento de sueldo, ete. Se acordd soste~
ner una reunidn posterior con la querellada la cual no se
pudo llevar a cabo debido al exceso de trabajo de la
doctora.

Durante las primeras semanas de junio de 1975, Mercado
tuvo una reunibn con el director de la unibn querellante,
el 8r. Pedro Juan Dumont, quien le entregd tarjetas a
Mercado con el propbsitos de que sus compafieros de trabajo
las firmaran. Mercado repartid las tarjetas a sus compa-
fieros de trabajo con el propdsito antes sefialado, pero
dichas tarjetas nunca le fueron devueltas,

El 11 de junio de 1975, se celebrd una reunidn entre
la querellada y sus empleados. EL gefior Coldn, guien fue
el portavoz del grupo, le hizo saber a la querellada las
peticiones de trabajo. Dichas peticiones incluian, entre
otras: contrato de trabajo, segurc de salud, aumento de
sueldo, licencia sin sueldo con el propdsitos de estudiar,
reclubtamiento de unanestesista adicional, ete. La quere-
llada estuvo de acuerdo con ciertas peticiones y con otras
no. En dicha reunidn se le concedid un plazo a la doctora
para gue cumpliera con las demandas. Dicho plazo se exten-
dia hasta el 1ro., de julio de “1975.

El 13 de junio de 1975, los empleados Héctor Mercado
v Julio Coldn fueron despedidos. Una semana después del
despido de los empleados arriba mencionados, fla querellada
reclutd dos anestesistas.

IV.~ Controversia del Caso:

La controversia del caso consiste en determinar si el
despido de los sefiores Mercado y Coldn por la querellada
se debid a sus actividades gremiales contraviniendo dicha
conducta lo dispuesto en el Incigo 1(c) del Articulo 8 de
la Ley o si dichos despidos fueron justificados.,
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Vo= Anfligis del Caso:

Con anterioridad al despido de los empleados Héctor
Mercado y Julio 01én el 13 de junio de 1975, é&stos sostu-
vieron varias reuniones con el sefior Dumont, director de
1z unidn querellante y repartieron tarjetas a sus compafie-
ros de trabajo con el propdsito de que fueran firmadas.

En reunibn celebrada el 11 de junio de 1975, ambos em-
pleados le plantearon a la querellada las peticiones refia~
cionadas con las condiciones de empleo, constituyéndose a
asi en portavoces del grupo. En dicha reunibn se le con-
cedid a la querellada hasta el 1ro. de julio para gue cuml-
pliera con las demandas formuladas. 1/ En horas de la
mafiana del ‘43 de Jjunio de 1975, Héctor lMercado entregd ta
tarjetas & cinco (5) enfermeras que trabajaban en el Hos-
pital Metropolitano 2/ para que fueran firmadas y entrega-
das. v

Durante el transcurso de ese mismo dia, la Bra. Imcy
Nieves, enfermera graduada que trabajaba en el Hostipal
Metropolitano, comentd la entrega de dichas tarjetas rea-
1izadas por el empleado H&ctor Mercado. Tales comentarios
fueron hechos frente al "staff" de la sala de operaciones.
Dicho "staff" incluye, entre otros, a la Doctora Gutibrrez.
3/ Esa misma tarde la querellada despidid a ambos emplea

05, La querellada les manifectd al degpedirlos su acti-
tud renuente a que no e organizara unidn alguna entre sus
empleados. 4/ |

Los empleados precedentemente mencionados tuvieron una
participacibn muy activa al tratar de organizar no sola-
mente a sus compafieros de trabajo sino, ademés, a las en-
fermeras que trabajaban en el Hostipal Metropolitano. A
la semana siguiente al despido de Héctor Mercado y Julio
Coldn, el Hospital Metropoliteno despidid a tres (3) de
1as cinco (5) enfermeras a las cuales Mercado habia entre-
wado tarjetas para que fueran firmadas. 2/

La querellada alega que las razones especificas para
despedirlos fueron el temor y la inseguridad que dichos
empleados le brindaban. 6/ Su inseguridad consistia en las
posibles renuncias de Héctor Mercado y Julio Colén antes
de ella poder hacer srreglos para sustituirlos. 7/

Tos servicios de anestesiologla que la doctora Gubtié-
rrez Egdiera brindar al Hostipital Metropolitano dependen
del nfmero de empleados que ella tenga disponible. 8/

La querellada trajo evidencia sobre un aumento ocurri-
do en el volumen de trabajo del Departamento de Anestesla
del Hostipal Metropolitano y sobre el hecho de que la con-
servacidn del contrato de servicio entre la querellada y
el Hostital Metropolitano dependia de que se mantuviera la
calidad de dichos servicios. 9/

Pag, 44-45
Phg. 20-21
Pag, 22-24-46
Pég. 126

Pag. 125
Phg. 124
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A pesar de la situacidn de hechos arriba mencionada ¥y
de que los empleados Mercado y Coldn fijaran como fecha
limfte el 1ro. de julio de 1975 para la posible golucmén
de sus demandas, la gquerellada procedid a despedirlos que-
d&ndose sin dos (2) anestesistas durante una (1) semana.’1Q/

Dicha conducta resulta sumamente contradictoria ya que
de la prueba presentada se desprende el aumento en el volu~
men de trabajo que la querellada tenia por consiguiente,
la necesidad, de un nfmero determinado de empleados. 8Sin
embargo, la gquerellada estuvo una (1) semana sin los servi-
cios de dos (2) anestesistas.

El Articulo 8(1)(c) de la Ley de Relaciones del Traba-
jo de Puerto Rico disponed

"prticulo 8 ~ Qué son précticas de ftrabajo:

(1) Seré practica ilicita de trabajo el que un
patrono, actuando individualmente o concertadamente
con otros:

(c) Estimule, desaliente o intente estimular o
desalentar la matricula de cualquier organizacién
obrera mediante discriminacidn al empleay despedir
o en relacidén con la tenencia de empleo u otros tér-
minos ¢ condiciones de empleo, incluyendo un paro
patronal; disponiéndose , que nada de lo aqui conteni.-
do prohibe a un patrono hacer un convenio de afiliacidm
total o de mantenimiento de matricula con cualquier
organizacidn obrera no establecida, mantenida o ayuda-
da por accibdn alguna definida en esta Ley como préctica
ilicita de trabajo, si dicha organizacibdn obrera repre-
senta una mayoria de los empleados en una unidad apro-~
pilada con facultad para la contratacidn colectiva."

Los elementos de prueba para establecer una violacidn
del Articulo 8, Seccidn (1), Inciso (¢) de la Ley son los
siguientes:

1o~ Antecedente de los despidos.

2.~ Grado de participacibn de los empleados en la
actividad sremial. :

3.~ Conocimiento del patrono de dicha actividad gremial.

4o~ Proximidad en términos de tiempo entre las activi-
dades y el despido.

Se= Razonabilidad de las explicaciones que ofrece el
patrono para el despido.

Habiéndose probado todos y cada uno de los elementos
arriba mencionados, se concluye que la querellade incurrid
en la conducta proscrita en el Articulo 8(1)(c¢).

La querella expedida en este caso también impuba a la
querellada el haber incurrido en una préctica ilicita de
trabajo seztn de define en el Articulo 8(1)(a) de la Ley.

Dicho articulo dispone lo siguiente:
"(1) Seréd practica ilfcita de trabajo el que un

patrono, actuando individualmente o concertadamente
con otros:

107 Pag. 98, T98-T29
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(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercibn
o intente intervenir, restringir o ejercer coer-
c¢idn con sus empleados en el ejercicio de los

derechos parantizados por el Articulo 4 de esta
Ley."

En la enumeracién que hace el Articuleo 4 de nuestra
Ley 11/ de lecs derechos de los empleados incluye el debi-
carse a actividades concertadas con el propdsito de nego-
ciar colectivamente u otro fin de ayuda o protccibn nutua.

El Honorable Tribunal SBupremo en el cago de Junta V.
Morales 83 DPR 777 a la Pag. 779 se expresbd de la sipuiente
manera.:

"La actividad concertada no estid limitada
al campo de la negociacibn colectiva, sino que
puede tener otros y distintos propbdsitos tales
como querellarse de las condiciones del lugar de
trabajo, protestar o gbandonar el trabajo debido
al despido o maltrato de otro empleado; zestionar
el reemplazo de un empleado ineficiente o quere-
llarse de la inexperiencia de un supervisor;
quejarse de razones relativas a salarios inade-
cuados y solicitar discutir la negativa a pagar
el bono de navidad. La violacibn del Articulo
8(1)(a) puede consistir en el despido del empleado,
0 en otro acto diseriminatorio en su contwa como:
imposicibn de deméritos, no darle trabajo durante
las horas extras, el cambiar a un empleado de un
turno de dia a uno de noche y la suspensibn tempo-
rera de empleo,"

En el caso que nos ocupa los empleados despidosg le
formularon a la querellada ciertas demandas sobre condi-
ciones de empleo y estaban de esa manera ejerciendo el dere-
cho que le concede el “rticulo 4 de nuestra Ley. La docto-
ra venia obligada a contestar las demandas formuladas por
sus empleados. ILa accidn de despedirlos dos dias después
de éstos haberle formulado sus demandas v diez v siete (17)
dias antes de la fecha Iimite concediad por los empleados
constituyd una intervencidn con los derechos de los empleg—
dos en violacién al Inciso 1(a) del Articulo 8 de la Ley.

En base a toda la evidenica presentada conclufmos que
el despido de los Sres. Mercado y Colén se debid a sus
actividades gremiales teniendo dicho despido el efecto de
desalentar la matricula de la unidn que dichos empleados
estaban tratando de organizar.

. La evidencia demuestra ademis que la querellada inter-
vino con los derechos garantizados por el #rticulo 4 cons-—
tituyendo dicha conducta una violacidn al artfculo a(1(a).

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ La querellada, Cristella 0. Gutidrrez, M.D. es un
patrono dentro del significado del Inciso (2) del Artfculo
2 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2.~ La querellante, Unidad Laboral de Enfermeras v En-
fermeros Profesionales, es una organizacidn obrera dentro
del significado del Inciso (10) del Articulo 2, de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

1/ 29 TPRE B85 T8



166

3,~ Héctor Mercado y Julio Coldn son empleados secin
1a definicidn del término en el Articulo 2(3) de la Ley.

4. Ta querellada, allé para el mes de junio de 1975
despidid discriminatoriamente a sus empleados Héctor
Mercado v Julio Coldn, y por lo tanto, discrimind al em-
lear despedir, o en relacidn con la tenencia de empleo de
sus empleados mencionados, por lo que desalentd o inténtd
desalentar la matricula de la organizacibn obrera dentro
del sigmificado del Articulo 8, Seccibn 1, Inciso (c) de
la Ley; v al asi hacerlo desalentb, restringld o ejercid
con sus empleados en el sjercicioc de los derechos garanti-
zados a ellog por el articulo 4 de la Ley por lo que incu-
rrib en précticas ilicitas dentro del gignificado del
Artfculo 3, Beccidén 1, Inciso (a) de la Ley.

ORDEN

A basge del expediente completo del caso y de acuerdo
con el Articulo 9, Sececidn (1), Inciso (6) _de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, por la presente ordena
que la querellada, Dra. Cristella O. Gutierrez, sus oficia
lgs, arentes, supervisores, sucesores ¥ cesionarios debe-
ran:

1.~ Cesar v desistir de:

a) En manera slguna intervenir, restringir, ejer-
cer coercidn o intentar intervenir, restringir o ejercer
coercién c¢on sus empleados en el ejercicio de los derechos
a organizarse entre si, a constituir, afiliarse o ayudar =
organizaciones obreras, negoclar colectivamente a través
de sus representantes por ellos seleccionados y dedicarse
s actividades concertadas con el propdsito de negociar
colectivamente u otro fin de ayuda o proteccibn mutua que

les garantiza el Articulo 4 de la Ley.

b) En manera alguna, estimular desalentar, o in-
tertar estimular o desalentar la matricula de cualquier
organizacidn obrera de sus empleados, mediante discrimina-
cibn al emplear, despedir, o en relacidn con la tenencia
de empleo u otros términos o condiciones de enpleo,

2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa que conside~
ramos efectfia los propdsitos de la Ley:

a) Ofrecer reposicidn inmedienta a sus antizguos
emplecs y bajo condiciones de empleo ipuales a las de sus
demids empleados de igual categoria, a sus empleados Héctor
Mercado v Julio Colbn, y de no existir estos enpleos a
otros sustancislmente equivalentes a los que éstos desem—
pefiaban con anterioridad a sus despidos y compensarlos
por las pérdidas que &stos hayan sufrido en sus ingresos
por la negativa a emplearlos desde el momento de sus des-
pidos hasta la fecha en que sean repuestos.

b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos de
su negocio copias del Aviso que como Apéndice "A" se une
a esta Decisidn y Orden, y se hace formar parte de la
misma, y mantener dichas copias fijada por un periodo no
menor de treinta (30) dias consecutivos desde la fecha de
su fijacién. '
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¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) diss sigulentes a la fecha de esta Orden,
qué providencias ha tomado la querellada para cumplir con
lo ordenado. '

El Presidente de la Junta, Salvador Cordero, aunque
participd en las deliberaciones y concurrid en parte con
la posicibn adoptada por los otros dos Miembros Asociados
de la Junta, no participd en la Decisidn.

APENDICE "A"
_AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito
de efectuar la politica plblica de la Ley de ERelaciones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS
QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS: el patrono y sus agentes y cualesquiera
otras personas que ejerzan funciones de supervisidn, en
forma alguna intervendremos, ®wshringiremos, ejerceremos
coercidn o intentaremos intervenir, restringir o coercibdn
con nuestros empleados en el ejercicio de sus derechos,
entre otros, a organizarse entre si, a constituir, afiliar-
se o ayudar a la Unidad Laboral de Enfermeras y Enfermeros
Profesionales, o a cualquier otra organizacibn obrera a
negociar colectivamente a través de representantes por
ellos seleccionados y a debicarse a actividades concertadas
con el propbsito de nerociar colectivamente u otro fin de
ayuda o proteccidn.

NOSOTROS, ofreceremos a los empleados Héctor Mercado
v Julio Coldn reposicidbn inmediata y completa a su antiguo
empleo o a uno sustancialmente equivalente, sin perjuicio
g sus derechos de antiguedad y privilegios previamente dis-
frutados, y pagaremos por cualquier pérdida de salarios
que ellos hayan sufrido como resultado del despido discri-
minatorio.

Todos nuestros empleados gquedan en libertad de hacerse
miembros o de pertenecer a la organizacidn obrera arriba
mencionada o a cualquier otra organizacibn obrera. Noso-
tros en manera alguna desalentaremos o intentaremos desa-
lentar la matricula de la orsanizacibn obrera de nuestros
empleados mediante discrimen al emplear, desgedir, 0 en
relacidn con la tenencia de empleo u otros términos o
condiciones de trabajo,contra ninzin empleado por razbdn de
pertenecer g o por sus actividades gremiales en favor de
tal organizacidn obrera.

CRISTELLA O GUTIERREZ, M.D.
Patrono

Por:

Representante Titulo

Fecha:
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Tste AVISO depers permanecer fijadu en sitios visibles
a los empleados del patrono por un periodo no menor de
treinta (30) dfas consecutivos y no deberé ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Basado en un carco radicado el 16 de julio de 1975,.%/
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico expldi
querella el 4 de diciembre del mismo afio.2/ En ésta sustan-
cialmente se alesa que Cristella O. Gubiérrez, en adelante
denominada indistintamente como la gquerellada, la doctora,
o la doctora Gutibérrez, es una contratista independiente
que se dedica a la prestacidén de servicios de antestesio-
lozia en el Hospital Metropolitano y que, en sus operacio-
negs utiliza empleados: que la Unidad Laboral de Enfermeros
v Enfermeras Profesionales, en adelante denominada indig-
tintamente como la querellante o la unidn, es una organi-~
zacidn obrera que se de ica a representar y organizar em—
pleados a los fines de contratacidn y negociacibn colediw;
que en o desde el 13 de junio de 1975, la querellada dis-
crimind y continfia discriminando con la tenencia de empleo
de nhéctor Mercado y Julio-Coldn al despedirlos de sus em-
pleos por actividades gremiales; que mediante la conducta
anteriormente sefialada la querellada ha intervenido, res=
tringido, ejercido coercidn o ha intentado inlervenir o
ejercer coercidn con sus empleados en el ejercicio de los
derechos que les mavanbiza el Articulo 4 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; que la conducta an-
teriormente sefialada constituye una practica ilicita de
trabajo en violacién a los Incisos (1)(a) y (1)(c) del
Articulo 8 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelante denominada la Ley.

Copia del cargo y la querella fueron notificados a la
parte querellada v &sta radicd su contestacidn el 11 de
diciembre de 1975. 3/ La querellada nesd todas las alepa=-
ciones de la querella excepto que admitid que se dedica 2
la prestacidn de servicios deanestesiologia en el Hospital
Metropolitano., Como defensas afirmativas alerd que negaba
que existiera actividad sindical en el Hospital lMebtropoli-
tano y que tuviera conocimiento de tal actividad en caso
de que la misma hubiera existido; que los seilores lMercado
v Coldén le indicaron a la querellada que de no awmentirse-
les sus salarios abandongrian sus trabajos; que no pudiermdo
la querellada aceptarles sus demandas optd acepbarles sus
renuncias y/2 en la alternativa, a reeuplasarl®debido a
que la naturaleza delicada o urgente de la presgsbacidn de
servicios de anegtesiologia que presta la querellada no
puede dejarse al arbitrio de los querellantes sin que se
ponuza en riesso la vida o la salud de los paclentes que es
estan siendo sometidos a intervenciones quirfirgicas. 4/

La andiencia se sefiald por primera vez para el 10 de
diciembre de 1975. 5/ Este sefialamiento fue dejado sin
efecto a solicitud de la parte querellada. &/ La audiencia
se 1levd a cabo el 21 de enero de 1976 ante el que suscribe
quien fuera designado por el Presidente de la Junta de
Relaciones del Trabajo, 7/ en adelante denominada la Junta.

%/ Ntmero 4
;; Bomero 2
Nomero 5, 6 ¥y 7.
gﬁ Nbtmero 8.
Nimero 3.
Nfimero 9.
2; Nfmero &4, 10 y 11.
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Al concluirse con el ofrecimiento de evidencia por
ambas partes, le ofreci la oporbtunidad de radicar memoran-
dos antes de emitir el correspondiente informe. La quere-
1lada decidid hacer uso de esta opcibn y le concedi hasta
el 13 de febrero de 1976 para radicar su escrito ¥ en
efecto asf lo hizo. 8/ El representante legal del interés
piblico decidib no hacer uso de esta opcidn.

A base de la evidencia oral y documental ofrecida en
la audiencia, emito las sipuientes

CONCLUSIONES IE HEGHO
L.~ 1a Querellada:

Cristella 0. Gutiérrez es una doctora en medicina con
especialidad en anestesiologia que brinda servicios exclu-

sivos al Hospital Metropolitanc y en tales operaciones
utiliza empleados. 9/

II.- La Querellante:

Ia Unidad Laboral de Enfermeros y Enfermeras Profesio-
nales es una organizacidn que se dedica a organlzar y Te-
presef;ar empleados a los fines de la negociacibn colecti-
va. 10 .

I1I.~ Los Hechos:

En mayo, junio de 1975, la querellada se dedicaba a
ofrecer servicios exclusivos de anestesiologia al Hospital
Metropolitano. Para esta fecha 1a doctora era parte en uu
contrato verbal con el referido Hospital, el cual esth
vigente, mediante el cual se obligaba a ofrecerle servicio
de snestesiologia por tiempo inde finido siempre y cuando
los servicios fueren satisfactorios en opinibn de la admi-
nistracifn del referido Hospital. 11/

El departemento de snestesiologia, el cual era y es
operado por la guerellada junto a sus empleados, funciona-
ba y funciona independientemente del Hospital a pesar de
que sus facilidadeg estaban ¥ eatén localizadas en una de
iss oficinas del edificio donde estd localizadep &ste. 12/
Tiag personas que trabajan en el departamento de anestesio—
lozfia del Hospital Metropolitano eran, allé para mayo ¥y
junio de 1975, y aln son, empleados de la querellada. Era
1o doctora la persona quien llegaba a la determinacibn de
qué personzz emplear, sujeto a los requisitos generales
prevismente establecidos por el Hospital. 13/ Ta querella-
da le pagaba a &stos su sueldo y determinaba a quien des-—
pedir., 14/

Durante los meses de mayo y la primera mitad del mes
de junio de 1975, la querellada empleaba cuatro anesbesis~
tas: Sra. Colombia Acevedo, Sres., Julio Colbén vy Héctor
Mercado 15/ y, parte del tiempo, a 1la Sra. Margot Villeges
16/ Ademfs, la querellada empleaba para la misma fecha a
13 Sra. Nydia Vega, quien es su secretaria desde octbubre
de 1973, 47/una ayudante, 18/una ayudante técnica y un
doctor en medicina, espesialista en anestesiologia. 19/

U7 VEase contestacidn a la querella. Phgs. 116, 117 T.0.

1%/ Pég. 52 T.0.

42/ Pags. 8, 86, 87, 116, 117 T.0.

12/ Phg. 74.

13/ Paz. 87.

Phzs. 87, 16, 117 T.0.

Phgs. 91, 105. 107, 106

Pigs. 31, 32.

Pags. 63, 73

Phzs. 83, 84.

%gs.. 9,'10, 45, 31, 32, 63, 64, 83, 84, 117, 118,124
Be
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Héctor Mercado comenzd trabajando para la querellada
en julio de 1974. 20/ Julioc Colén se inicid con la quere-
1lada en sbril o mayo de 1974, 271/ Durante los meses de
mayo y la primera mitad de junio de 1975, Mercado y Colén
continuaban siendo empleados de la querellada desempefifndo-
se como anestesistas. 22/

Alrededor de finales de mayo de 1975, mercado sostuvo
una reunidn con sus compafieros de trabajo en la gque discu~
tieron la necesidad de un contrato de salud, seguridad de
empleo, aumento de sueldo, ebe. 23/ En esta reunidn se
acordd sostener otra con la querellada. 24/ Esta reunibn
proyectada no pudo llevarse a cabo debido al exceso de tra-
bajo de la querellada para aguella fecha. 22/ En lusmar de
la reunidn con la querellada, Mercado resolvid reunirse
con el Sr. Pedro J. Dumont, director de la unibdn querellan-~
te.26/ Esta reunidn se efectud durante las primeras semanas
de junio de 1975, 27/ Fue en esti que Dumont le entregd a
Mercado tarjetas con ¢l propbdsitos de que fueran firmadas
por los compafieros de &ste. 28/

Mercado repartid las tarjetas (que le habia entrepado
Dumont) durante la primera semana de gunio de 1975. 29/
Al entreparlas, Mercado le expresd a ésbtos que se las devol-
vieran firmadas de inmediato. 30/ Sus compaderos de trabaje
le expresaron que se las llevaban para sus respectiv s
hogales y luego se las devolverian; 37/ nunca se las
devolvieron. 32/

Mercado concertd otra reunibn con Dumont durante la
misma semana en que entrepd las tarjetas a sus compaiieros.
33/ A esta reunigh s6lo acudieron Mercado y Colén. 34/
Dunont asosord nuevamente a éstos y muy en particular a
Coldn. 35/ Uno de los puntos que Dumont le sefiald a &stos
fue: "Gener cuidado con eso de ir con lo de la unidn al
liospital."3G/

Después de la reunidn entre Mercado, Coldn y Dumont,
surzid cierta diferencia entre Mercado Y Colén en cuanto
al paso a seguir en aquel momento. 37/ Por un lado, Mercado
interesaba que sus compailerog de trabajo entregaran sus
tarjetas ya firmadas. Por obtro, Coldn deseaba ofrecerle
una oportunidad a la doctora para conocer el pavecer de °
ésta antes de proceder con lo de las tarjetas. 33/ No
lograron vn acuerdo por lo que acordaron plantearle el
asunto a sug compafieros de trabajo. 39/

2%/’Pégs. o, 63, 6.

21/ Pagzs. €3, 142,
2_/ Pé.{;Su 6""‘9 94} 92‘

L/ Pz, 11.
Para. 65, 66, 67, 68.
Phge 11
Pigs. 11, 12.
Pip. 12
Pgs. 12, 107.
Pz, 12
% Pir. 12,

Piz. 13.
33/ Phz. 13.
Péiis. 13, M.
3%/ Pass. 13, 4
3 gég. 14 T.0,.

ag. 14

3“/ Paz 14,
39/ Phg. M.
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Ta secunda semana de junio de 1975 una nayoria de los
empleados de la querellada resolvid planterle las peticio-
nes sobre condiciones de trsbajo a ésta. %%/ Mercado se
dirigid a la querellada el 11 de junio de 1975 ¥y le expre-
86 que &1 y sus comparieros deseaban sostener una reunidn
con ella. 41/ La doctora accedib a la peticibn sin vacilam
42/ En aquella misma fecha, se efectud la reunibn estando
presentes las seioras Acevedo, Villegas, Nydia Vega, Guti-
Gutidrrez v los sefiores Mercado y Coldn. 43/ Pocos nomente
antes de iniciarse la reunidn, todos los empleados mencio-
nados dialogaron sobre las peticiones que le formularian
a la doctora. 4/ Se mencionaron varias pebilcilones entre
1as cuales estuvo la de solicitar un aumento de gueldo. 45,

Una vez se inicid #ia reunibn, Colén fue el portavoz de
sus compafieros ante la doctora. A5/ De vew en cuando
Mercado interrumyia la conversacibn de la doctora y Colbn.
47/ Colén le expresd a la querellada que 81 y sus_compaie-
ros interesaban tener sepguridad en su empleo por lo gque 8
asolicitaban de &sta un contrato de trabajo. ZEste le expre-
ab, ademés, su interés por un seguro de salud, un auwmento
de sueldo, licencia sin sueldo con el propbsito de estudim
ol reclutemiento de un anestesista adicional, 1a concesidn
de un dia libre en caso de muerte de alguno de log fanilis
res del empleado, etc, 48/ La doctora estuvo de acuerdo
con clertas pebiciones de sus empleados y con otras no. 49
Tia. querellada estuvo de acuerdo sobre el awmento de sueldo
o lo estuvo, sin embargo, con la cantidad de cien d¢blares
de sumentos que se gsolicitd 50/ aunque le expresd a sus
empleados gque soempre consultaria con su contador a ver si
era posible concederlo. 53/

Coldn le concedid a la doctora hasta el 1 de julio
para que é&sta cumpliera con las demandas. 52/ La reunidn
se exbendid por alrededor de una hora, 53/ al cabo de la
cual 1la Doctora se retird ya gque la llamaron para atender
un paciente. 54/

Después que la doctora se ausentd, los empleados gue
habfan participado en la reunibén se guedaron conversando.
55/ Acevedo expresd que ella estaba Dien en su trabajo ¥
que ella ng pensaba renunciar 56/ ¥, que no tenfa inberés
en seguromtdico. 57/ Asi mismo se manifectd Villesas. 58/
Mercado v Colén manifestaron que, de no acceder la doctore
a sus peticiones, ellos reunciarian ya que tenian buenas
oportunidades en el Hospital San Jorge y el Maestrco. 59/

I57 PhEs. Ak, 92, 411

41/ Phy. 15, T.0.
42? Phgs. 15, 119 T.0.

43/ Phgs. 68, 69, 92.
Pag. 15 T.0.
4 Pégs. 93, 94.
jg? Péss. 69, 75, 93, 97, 98, 99, 107 T.0.

&. Pégs. 70, 75, 99.
E; Pigs. 69, 70, 75, 107, 108.
50,

49/ Pag. 70
Pégso 76, 77, 78, 70

52/ ggg?‘ﬂgo, 71, 76, 77, 93, 4.
Pag. 71.

PégSo 71’ 721 94"
Phos. 71, 72

Pag. O4

Pag. 104

Pégs. 95, 108

‘) Pams. 35, 109, 110 T.O.
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El viernes, 13 de junio, a las tres de la btarde, 69/_
cuando Mercado se disponia a sbandonar su lugar de trabajg
1a sefiora Vega lo 1lamd ¥ le expresd que la doctora queria
verlo. Mercado se dirigid enbonces a la sala de operaciones
donde se encontraba la doctora, le preguntd qué era lo que
ella deseaba y ésgta le contesté, "vre donde mi secretaria
que esté tiene algo para darte." 61/ El seflor lMercado se
dirigid entonces a donde Vega quien le entrepd un chegue
correspondiente a un mes de sueldo. 62/

Se ofrecid evidencia controvertida sobre lo que le ex~
presd la doctora a Mercado y Coldn el 13 de junio al des-
pedirlos. ILa evidencla oral ofrecida por la guerellante
es la siguilente: -

"bueno, tengo que decirles algo. Razones muy podeross
me obligan a tomar esta decisibdn. E1 Director Médico
del Hospital Metropilitano, Dr. Alvarez, y yo hemos
estado reunidos estos dias y nos ha llepado un comenta-
rio de que ustedes han estado repartiendo unas tarjets
en el hospital para formar una unidn. Y &1 me expresd
que no quiere unidn en el hospital, ni yo tampoco en

el Departamento de Anestesia. Ademés, de eso el Doctor
Monroig~-un médico obstetra que trabaja en el Ilospital
del Maestro y hace guardias en el Hospital Metropolite-
no-- me informé que en el Hospital del Maestro hay un
movimiento de egta clase y que al Jefe del Departamen-
to de Anestesia no le pustd porque no le dieron chance,
-— o sea, que las enfermeras unionadas no le dieron
chance-- a lo cual ustedes estén por ese camino y yo

no quiero que eso me pase. a8i que yo lo siento mucho,
te doy las gracias a ti, Héctor, porque siempre me has
dado el frente siempre que te he necesitado., Y a ti,
Julio, pues..."” 63/

De otro lado, la evidencia oral ofrecida por la quere-
llada es la siguientey; 64/

"P. 4Qué le dijo usted a los sefiores Acevedo y Colén,
si algo?

R. A los sefiores Coldn y Mercado.
P. HMercado v Colén...

R, Corregido.

P, Cuando los despidid.

R. 1Les dije que yo tenia razones poderosas para
despedirlos. Ifectivamente, que yo Tenia un
contrato con la aduinistracidn por el cual
tenia que rendir un servicio adecuado de
anestesistas y en vista de la inseguridad que
ellos me daban, de que se hablan manifectado
tal y como lo hicieron después de la reunidn,
¢ sea, que yo estaba sepura de que en cualguier
monento me iban a dejar, yo los despedi. Yo
estaba blen disgustada. Esa es la verdad,"

6%/ g'gs. 20, gg gngo

Phgs. 29, 30, 81 T.0.

Phgs. 20, 21 T,0,

Paz. 128, T.0. Véase ademés, pags. 125, 129, 131,
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Es un hecho probado que la querellada se dirigid ver-
balmente a Mercado y a Coldn inmediatamente despuéds que
Vega le entregd los cheques a &stos. 65/ Donde surge la
controversia es en cuanto a lo que le expresara la doctora
al despedirlos. Doy por probado que la doctora menciond
a estbs que log despedia por la insepuridad que le brinda-
ban a ésta en cuanto a sus servicios. 66/

Se ofrecid evidencia controvertida sobre si la docbora
menciond o no, en el momento en que despidid a lMercado ¥y a
Coldén, la palabra "unibén". La evidencia de la parte que-
rellante tiende a demostrar que nadie le habld de "unidn"
a la querellada &7/ pero que &sta si Monciond é&sta palabra.
A estos efectos, el récord revela: 68/

"P  {Testigo, la doctora Gutibrres utilizd
especificamente la palabra unidn?

R. Bi, o sea, ella cuando nos estaba diciendo
eso, que razones muy poderosas la oblisaron
a tomar esa decisidn, el doctor Alvarez se
reunid conmigo y nos hemos enterado que estin
repartiendo unas tarjetas para una unibn y el
doctor Alvarez no gilere unibn en el Hogpital
v yo tampoco quiero unidn en el Departamento
de Anestesia."

T Mas adelante el testigo Mércado se reiterd en lo decla-
rado poco antes: 69/ o

"Abogado de la querellada:

P, 81, como no. éCuando le habld usted de unién a
la Doctora Gutiérrez?

R. A la Doctora Gutiérrez nunca se le llegd a
hablar de unibn.

P. &Nunca?

R. Nunca, de parte de nosobtros, nunca.

P. Nada mis con el testigo, su sefioria.

SR. OFICIAL EXAMINADOR: |

Lia parte querellante, idesea hacer preguntas?

Abogado de la Junta:

Sf, una pregunta.

P. Te§tigo, usted, a preguntas del compafiero, ha
sefialado de que en ningfin momento a la Doctora
se le menciond nada sobre la unidn. Ahora bién,
usted, destoy correcto en decir que usted me

dijo que la doctora fue la que le menciond ssber
que ustedes estaban en un movimiento de unidn?

52/ Véase escolio 63, G4,

68/ La evidencia oral de la parte querellante es prueba de
referencia.

67/ Pégs 33, 34, T.O.

éﬁ; Pag. 21 T.0.

€9/ Pag. 33, 34, T.0. -
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R. Exactamente.

P. &Y podrfa repetirme otra vez, por favor, espe-
cificamente, si se acuerda, cbmo fue que la
doctora lo dijo?

R. Bueno, eso fue al momento del despido, cuando
¢lla nos reunid a Julio y a mi. DPues, ella
nos dijo que razones muy poderosas la obligaron
a tomar esa decisibn, que se habia reunido con
el Doctor Alvarez y el doctor Alvarez le habia
dicho que le habian llegado rumores, a &l, de
gque nosotros estélbamos promoviendo una unidn en
el hospital, en el Hospital Metropolitano; y
que &1 no queria unibn en el Hospital lMetropoli-
tano v ella dijo que tampoco queria unién en el
Departamento de Anestesia. Ademis de ella decir-
nos que un movimiento asi estaba surgiendo en el
Hos?ital del Maestro y gque el doctor Monroiy le
habfa informado,-- el jefe de Anestesia, me parece
gue el doctor Colén,-- que no estaba muy contento
porque no le habian dado "brake" las enflerneras
anestesistas del Hospital del Maestro.

Abogado de la Junta:
Eso es todo, vuestro honor."

Ia evidencia ofrecida por la parte querellada tiende a
demostrar lo contrario: 70/

"Abogado de la gquerellada:

P. {Sefora Vega, y recuerda ested si en ess
reunidn o con anterioridad a esa reunidn,
se menciond en alghln momento la palabra
unidn o tarjeta en presencia suya o de la
doctora Gutibrrez?

R. Yo, personalmente, no tenfa conocimiento
absoluto. Tampoco tenfia conocimiento de la
reunibn hasta el momento que la doctora
me llamd y me dijo 'véngase que tengo una
reunibn, para que me tome unas notas’'.

P. &Pero, por favor, conteste mi pregunta.
si en esa reunibn...

R. UNo tenia conocimiento.

P. ..o.anbte usted, o en algiin momento ante sted
v la doctora Gutiérrez, se mencionb...

R. En la reunibn, no En ningln momento.
P. &Y antes de la reunidn?
R, Tampoco.

P. &S8efiora Vega, vy ested prepard los cheques de
log sefiores Colén y Mercado, el 13 de junio?

R. El 13 de Jjunio, que era viernes.

70/ Phg. 72, 73, T.0., declaracifn de la testigo Vega.
Véase ademés, pags. 95, 96, 99, 109, 10.
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(Y digame si cuando usted prepard el cheque,

en ese momento, 0 antes de ese momento, en
alglin momento usted oyd mencionar la palabra
unidn o tuve conocimiento de ello?

R. En ningin momento.

P, &Habld usted con la doctora Gutidrrez en algln
momento sntes de esa fecha sobre uniones,
dentro de la unidad de Anestesintas?

R.
P,

No.

Eso es todo."

Concluyo que los empleados en ningln momento menciona-

ron la palabra unidén a la guerellada.

La declaracidn de

los testigos de la parte querellante en cuanto a este ex-

tremo surgl

abogado.

como contestacibn a preguntas sugestivas del

También se notaréd que estas declaraciones fueron
en otra parte prueba de referencia.

Alrededor de dos semanss después del despido de Merca-
do y Coldn, la querellada retlutd a dos anestesistas. 71/

La doctora pagaba al Hospital trescientos dblares menw-
suales por concepto de canon de arrendamiento por el uso
de la oficina, 72/ ciento cincuenta dblares mensuales por
servicios de confaduria, 73/ ocho mil dblares anuales por

concepto de Seguro, v
en medicinas y materiales. 75/

guinientos dblares mensuales

P4/ mi
La querellada declard que

estima su ingresb mensual en ¢inco mil dblares netos, 76

Los anestesigtas devengaban un sueldo de seiscientos dbla-
res mensuales, 7
suales & 14 técenica de anestecia, 73/ quinientos y tres~

clentos y trescientos setenta y cinco dblares mensuales a
sus dos secretarias, 79/ ¥y cinco mil ddlares mensuales a
un doctor en medicina especialista en anestesiologia. 80/

Jurisdiccidn:t

trescientos gesenta v c¢inco dblares men-

Britiendo que el caso de Booker Family Care Center 8%/
fundamenta una conclusidn de gque la operacidn del Denarta-—
mento de Anestesiologla del referido hospital por parte de
la querellada no deben considerarse consolidado con la ope-
racibén del Hospital para propbsito de determinar el volu~
men de ingresos pra fines de la cuantia jurisdiccional. 82/

P,

g%/

W
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96 T.0.

138 T.0,
138 T.0.
138 T.0.
139 T.0.
63, 64,
117 T.0.
117 1.0.

Phzs. 137, 138 1.0,

118, 122 T.0.

19 NIRB No. 70; 89 LRRM 1702 (1975)

P
gég. 84, 85, 8, 117, 118 T.0.
Joint Employer.
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En East Okland Community Health Allience, Inc. 83/ Tm
Junta Federal fijd unos standards jurisdiccionales aplica-
ble a hospitales sin fines de lucro y a otros bipos de ins-
tituciones de salud privadas sepfn definidas en la lepisla--
cibn federal de 1974, 84/ Para el referido tipo de hospital
1a zufa discrecional fijada por la Junta fue de $250,000
délares de inpreso bruto anual. En este miswo casa, la
Junta comentd que continuaria splicando el standard ninimo
de #100,000 délares de ingresos brutos anuales en aguellos
casos en que estuvieron envueltos casa de convalescencia,
etc, 05/ La situacibn de ingresos en el caso objeto de este
informe debe distinsuirse de la Jack L. Williams, DIS

(1975), 86/

Bl ingreso bruto de la querellada alld para nediados de
nayo, junio 1975 y a esta fecha, era y es de alrededor de
ciento cincuenta il dbdlares (150,000.00) anvales. Iste
volumen de insresos anuales es inferior al que la Junia
Federal adopﬁg cono ufa jurisdiccional minimo por lo que
concluyo que la Junta tiene jurisdiceidn para entender en
este caso.

Vo= Anflisis:

En la querella expedida en este caso se aleja que la
querellada incurrid en précticas ilicitas de trabajo, segun
definidas en el Articulo 3(1)(a) y (1){c) de la Ley de

elaciones del Trabajo de Puerto Rico, Estos incisos

Jisponen:

"airticulo 8. OQué son précticas de trabajo.
(1) Ser& préctica ilicita de trabajo el que un patrono
actuando individualmente o concertadamente con otros:

(2) Intervenza, restrinja, ejerza coercibn o intente
intervenir, restringir o ejercer coercidn con sus e~
pleados en el ejercicioc de los derecho carantizados
por el Articulo 4 de esta Ley.

(B)ees

(c) Estimule, desaliente o intente estimular o desalen~
tar la matricula de cualquier orsanizacibdn obrera
mediante diseriminecidn al emplear, despedir o en rela-
cibn con la tenencia de empleo y otros términos o
condiciones de empleo, incluyendo un paro patronalj
disponiendose, que nada de lo aqui contenido proiibe a
un convenio de afiliacidn total o de manteniniento de
matricula con cualquier orzanizacibn obrera no estable-
cida, nantenida o ayudada por accibn alyvna definida en
‘esta Ley como préctica ilfcita de trabajo, si dicha
organizacién obrera representa una mayoria de losg
empleados en una unidad apropiada con facultad para la
contratacibn colectiva." .

83/ 218 NLRB No. 193, 39 A 1372 (1975)

84/ Ley de 25 de agosto de 1974,

85/ Véase ademis, Private Medical Group (1975) 218 NIRB No.
200, 89 LRRM 1501. Charles Circle Clinic Inc. (1o94)
215 NLRB No, 84, 87 LRRM 17364

a6/ (1975) 219 NLRB Ne. 173, S0 LRRM 1188.

879/ 29 LPRA sec., 569(a) 1 7 3.
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A traves de los afios se han desarrollado los elenentos
de prueba necesarios para determinar su un patrono incurrid
en practicas ilicitas de trabajo, sezlin definida en el
inciso (1)(c¢) del Articulo & de la Ley. La prueba para
egtablecer una violacibn del Articulo 8(1), Inciso %c) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico debe mos-
trar: -

1e~ Que el patrono tenia conocimiento o sabia que el
empleado despedido estaba participando en elguna actividad
protegida por la Ley.

2.~ Que tales empleados fueron despedidos debido a su
participacidn en actividades gremiales.

3.~ Que el despido tuvo el efecto de alentar ¢ desalen~
tar el unirse a una organizacidn obrera y/o intentd estimu-
larla o desalentarla. 83/

#,- E1 "timing" del despido. 89/

La evidencia ofrecida para probar que la querellada
despidid a Mercado y Coldn por sus actividades gremiales a
favor de la querellante no merecid crédito al gque suscribe.
Esta evidencia se limité al hecho de si la doctora menciond
la palabra "unibn". Tos testigos del querellante declara-
ron que efectivamente la doctora le expresd a Mercado y &
Coldn, el viernes, 13 de junioc, que los despedia ya que
ella y el doctor Alvarez no querian una union en el Ilospi=
tal. Estas declaraciones fueron contestaciones a preguntas
sugestivas y ademfs, constituyeron prueba de referencia.9C/
No se ofrecid otra evidencia que prueba que la doctora
conocid, el dia del despido, de las actividades gremiales
de Mercado y coldn. Concluir que la doctora conocid de la
actividad gremial, seria descansar en una inferencia exi-
sua, 1o cual no es permitido de acuerdo al derecho vigente.

Como mencionframos, la querella expedida en este caso
también imputa a la querellada el haber incurrido en una
préctica ilicita de trabajo, segln se define en el Articule
8(1)(a) de la Ley. Concluimos que la querellada en efecto
incurrid en tal conducta ilesal.

La doctora fue testigo de la parfte querellada. Esta
admitid en su declaracidn que "despidid a Mercado v a
Coldn por la insecuridad que é&stos le brindaron desde que
le hicieron la peticién sobre mejoramiento de las condicio-
nes de trabajo."

B8/ Junta v. Bankers Club of Puerto Rico, Inc. 94 DPR 600
(1967), a las phes. 604-605. En el caso Club NAutico
de San Juan, D490, (1968), la Junta enmendd las conclu~
siones del oficial examinador a los efectos de que la
conducta discriminatoria de un patrono no necesariamen-—
te tiene que tener el efecto de alentar o desalentar a
los empleados sino que basta con que se intente dicho
resultado.

89/ ILinea Suprema, Inc. (1961) 4 DJRF 314, a la ph:. 320.

90/ "Los testipos lMercado y Coldn declararon que la Doctors
habia dicho que el Dr. Alvarez le habia manifectados..”
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AGn cuando la querellada estuviera insesura en cuanto
a la continuidad de los servicios que le rendian Mercado
y Coldn, no pudo despedirlos lemalmente ya que é&stos esta-
ban envueltos en una actividad concertada. Ta doctora
venia obligada a contestar las demandas formuladas por sus
empleados. Bi al contestar a éstas los enpleados no hubie~
ran estado de acuerdo y hubieren recurrido a un paro, la
querelllada pudo sustituirlos pero no despedirlos. Ie
accibn de despedirlos dos dias después de éstos haberles
formulados sus demandas y diecislete dias antes de la fecha
linite concedida por los empleados constibuyd una interven—
cidn con los derechos de los empleados en violacidn al
Inciso 1(a) del Articulo 8 de la Lev.

) La conjetura de que el contrato entre la doctora y el
Hospital fuese resuelto, no pudo legalizar una accién de
otra forma ilegal. 91/

Lia Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico no dis-
tingue a los empleados de hospitales o médicos. FEl Legis-
lador excluyd a ciertos empleados pero entre éstos ni se
encuentran los de médicos u hospitales. 92/ Es por é&sto
que es forzoso concluir que la querellada efectivamente in-
currid en una préctica ilicita del trabajo. X1 caso de
Junta vs. Morales 93/ sostiene esta conclusidn.

&4 base de las anterioresconclusiones de hecho emito las
siguientes -

CONCLUSIONES DE DERECHO
La Querelllada:

Cristella O. Gubtiérrez, M.D. es un ﬁatrono'segﬁn ia
defieibn del término en el Articulo 2(2) de la Lev.

La Querellante:

La Unidad Laboral de Enfermeros v Enfermeras Profesiona-

les es una organizacibn obrera segfin se define el término
en el Articulo 2(10) de la Ley.

Tios Empleados:

_Héc?gr Mercado y Julio Coldn son empleados serfin la
definicidn del té&rmino en el Articulo 2(3) de la ILey.

La Préctica Ilicita:

Al despedir a los sefiores Héctor Mercado y Julio Colén,
el viernes 13 de junio de 1975, 1a querellada intervino con
los derechos de los empleados, segln garantizados por el
Articulo 4 de la Ley. Por lo tanto, la querellads incurrid
en una préctica ilicita del trabajo sesfn se define en el
inciso (1) (a) del Articulo 8 de la Ley. :

91/ No se probd que los empleados de la querellada Vs en
particular Mercado y Colbn estuvieron trabajando para
el 13 de junio, en tal forma que pusieren en riespo el
contrato de servicio con el Hospital.

?%; Véase el articulo 2(11) de la Ley.

93/ (19G4) 39 DPR 777.
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RECOMENDACION

A base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho, reconiendo que se ordene a la querellada:

Cesar v desistir de:

4.- Intervenir con sus empleados cuando dstos le
formulen peticiones sobre aumento de salario, sepuridad
en el empleo, seguro médico o cualquler oftra condicibn de
enpleoc. '

Reconiendo, ademds, que se tome la sigulente accidn
afirnativa la cual entiendo ayuda a efectuar los propbsitor
de la Ley.

1.~ Reponer en sus antisuos empleo a los seiores

fTéctor Mercado y Julio Colén y de no existir &stos, en
otros similares al que éstos ocupaban al ser despedidos.

2.- Compensar a los referidos enpleados con 1os
salarios dejados de devenpar desde el 13 de gunio de 1975
hasta la fecha en que se reponian, uas interés lesal,
deduciéndole la cantidad de dinerc que hayan devenrado poi
salarios con otros patronos.

3.~ Fijar por un término de 30 dias el "Aviso a
Todos Tos Fmpleados” que se acompaila.

4,~ Notificar al Presidente de la Junta qué pro-
vedencias se han tomado para cumplir con la orden.

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccibn 10
del Replamento Nfm., 2 de la Junta de Relaciones del Trabs
50 de Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias sizuiente:
a2 la fecha de la transferencia del caso a la Junta, de
acuerdo con la Seccidn 9 del citado Articulo, cualquier
parte en el caso o el Abogado de la Junta, nodré radicar
una exposicibn escrita por quintuplide presentando excep~
ciones a este Informe, o & cualquier parte del expediente
o procedimiento, incluyendo decisiones gsobre todas las
mociones u objeciones sobre las cuales basaré el objetante
sus alepaciones ante la Junta, conjuntamente con el origi-
nal y cuatro copias de un alepatbo sosteniendo las mismas.
Trnmediatamente después de radicar la Fxposicibn de IExcep=-
ciones v el alegato, la parte o el abogado de la Junta
que lo radicare, notificarl con copias a cada una de las
otras partes en el procedimiento, las cuales tendrin dere-
cho de contestarlas, dentro de los diez (10) dias siguien-
tes a la fecha de nptificacién. Tal vy como se dispone més
adelante en el eitado Artfculo II, Seccibn 10, si cualquie
parte en el procedimiento deseare obtener permiso para ar-
sumentar oralmente sus excepclones ¥ objeciones ante la
Junta, deberd solicitarlo de la misma por escrito dentro
de los cinco (5) dias sipuientes a la fecha en que reciba
copia de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 107G,

JUAN ANTONIO NAVARRO
Oficial Examinador
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AVISO A TODOS NUESTROS EIMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisibn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbsito de
efectuar la politica phblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EIPLEADOS QUEDAI
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el patrono y sus agentes, y cualesquiera otras
personas que ejerzan funciomes de supervigibn, en forma
alsuna intervendrenos, restringiremos, ejercerenos coercidn
o intentarvemos intervenir, restrinzir, o ejercer coercibn
con nuestros empleados en el ejercicio de sus derechos,
entre otros, de dedicarse a actividades concertadas con el
propdsito de mejorar condiciones de empleo u otro fin de
ayuda o proteccidn mutua.

Ofreceremos empleo en sus antipuas posicione§ o en otra
otras sustancialmente izuales, de no existir aquéllas, a
Héctor Mercado y a Julio Colbn.

Compensarenos a los obreros antes mencionados por la
pérdida que éstos hubieren sufrido en sus in resos por
razén de los despidos. Se computaré dicha conpensacidn de
1a sizuiente manera: la suma que ellos normalmente hublesen
percibido durante el périodo de los despidos, menos la
sanancia que obtuvieron de otros patronos (desconbtando de
esta cantidad, antes de deducir, cualesquiera castos nece-
sarios en que incurrid el empleado dada la naturaleza del
trabajo o el sitio donde trabajeba, en los cuales no hubie-
ra incurrido de haber normalmente continuado trabajendo
para nosotros), mhs intereses al porciento legal computados
sobre la diferencia.

CRISTELLA 0. GUTIERREZ, M.D.
Patrono

Por:

Fecha:

Bete Aviso deberd permenecer rijado en sitios visibles
a los empleados por un perfodo no menor de treinta (30)
dias consecutivos y no deberi ser alterado, modificado o
cubierto en forma alzuna.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Cristella O. Gutiérresz, M.D.,
REVISION

Recurrente,

.. Nem. 0-77-298
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) ’ Junta de Re-
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v Enferweras Profesionales, p +Trabajo de
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 1978

El articulo 8(1)(a) de la Ley de Relaciones
del Travajo, 29 L.P.R.A. sec. 69, declara préctica
ilfcita de trebajo el que un patrono "Intervenga,
restrinja, ejerza coercidén o intente intervenir,
restringir o ejercer coercibdn con sus empleados
en el ejercicio de los derechos sarantizados"” pou
el articulo 4 de dicha Ley.

Por su parte el articulo 4 establece que "los
empleados tienen derecho, entre otros, & organis
zarse entre si: a constituir, afiliarse o ayudar
a organizaciones obreras; negoclar colectivamente
a través de representantes por ellos selecciona—
dos: v dedicarse a actividades concertadas con el
propdsito de nesociar colectivanente u otro fin
de ayuda o proteceidn mutua.”

Pambién dispone el articulo 8(1)(c) que seré
préctica ilfcita de trabajo el que un patrono,
en lo que es aqui pertinente:

"Batimule, desaliente o intente estimular
o desalentar la matricula de cualquier
orranizacibn obrera mediante discrimina~
cidn al emplear, despedir o en relacibn
con la tenencia de emplec u otros términc
o condiciones de empleCeses’s

Ta Junta de Relaciones del Trabajo al considerar una
querella que imputa a la querellada la violacibn de los
incisos (a) v (e) de la seccibn 8(1) de la Ley de Relacio=-
nes del Trabajo resolvid, a base de toda la evidencia
presentada ante un Oficial Examinador, que el despido de
dos de sus empleados se debid a sus actividades preniales
v tuvo el efecto de desalentar la matricula de la unidn
que dichos empleados estaban tratando de organigar, 10
cual constituyd una violacibn de los incisos (a) ¥ (e)
mencionados, ¥ en sus consecuencia ordend la reposicidn en
sus empleos con paza retroactiva.
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La querellada acude ante nos con la sfiplica de que
revisemos la Orden aludida de la Junta de Relaciones del
Trabajo al.amparo del articulo 9 de la referida Ley, 20
I.P.R.A. sec. 70 (2)(»). En nuestra funcibn revisora he-
mos considerado concluyentes las conclusiones de la Junta
en cuanto a los hechos si estén respaldadas por la eviden-—
ciae 29 Li.P.R.A. sec. 70(2)(a); Rivera v. dunta de Hela-
ciones del Trabajo, 70 D.P.R. 5 (154573 Rivera v. dunta de
Relaciones del Trabajo, 70 D.P.R. 342 ¢S Junta de
Rolaoiones dol Trabajo V. Nanerow, 69 D.P.R, 02 (10H3).

Lz tendencia judicial ha s1d0 1z de evipir que las conclu-
siones daz los orpanismos administrativos estén respaldadas
por evidencia sustancial, aun en casos en que el egtabuto
en cuestidn prescribe un &mbito de revisidn amplio o limi-
tado. Davis, Administrative Law Text, Sra. ed., 1972, péz.
526, Ya desde d.h.l. V. Linea ocuprena, Inc. 39 D.P.R.

810 (1964) reconocimos que nuestra Tuncibn es tomar el
récord en su totalidad y poner en vigor la orden de la
Junta si encontramos evidencia sustancial para sostener
las conclusiones de la Junta. Véase Junta de Relaclones
del Trabajo v. Bscuela Cooperativa Euzenia Ma. de Hostos,
opinionbde mayo de 1973, - '

Ta Junta en este caso habia delerado en un Oficieal
Examinador para celebrar una audiencia a los fines de
obtener evidencia sobre la querella. 29 L.P.R.A. sec. O4,

70: 29 R. &P.R. sec. 64-7 El Oficial Examinador cele-
bré una audiencia, recibid evidencia y prepard y sometid
su informe a la Junta conteniendo conclusiones de& hiecho y
de derecho y sus recomendaciones respecto a la Aisposicidn
del caso, cuyas recomendaciones fueron adoptadas por la
Junta a base del expediente completo. 29 R.&R.P.XR. secs.
Gi=10, 11, 12. ‘

Es sabido que las recomendaciones de un oficial exa-
minador no son concluventes para la Junta, pues ésta tienc
la faculbad exclusiva para evitar que cualquier personas
ge dedique a cualquier de las pricticas ilfcitas de tra-
bajo declaradas en la ley. 29 L.P.R.A. sec, G3; véase
Rivera v. Junta Rel. Trabajo, 70 D.P.R. 342, 3/15-3405

s Pero una corte de apelacibn, al examinar las
conclugiones de hecho de la Junta en busca de evidencia
sustancial que las respalde, debe estudiar el informe del
examinador el cuazl es tan parte del récord cowo la quere-
1la y los testimonios. Véase Universal Canmersg Corp v.
Labor Bds, 340 U.S. 474 (1951). Al aplicar la norma de
evidencia sustancial debe tomarse en consideracidn todo
aquello gue razonablemente le reste peso a las conclusio=
nes de la Junta, las que podrian revocarse o modificarse
cuando examinando el récord en su tobtalidad, incluyendo
evidencia opuesta a las conclugiones de la Junta, no pueda
concluirse a conciencia que la evidencia en apoyo de la
decigsidn es sustancial. Id. a la phz. 488. In Universal
Cemera, supra, el tribunal se eXpresg en el sentido de
gue ia evidencia puede resulbtar menos sustancial cuando un
oficial exwaminador con experiencia, que ha observado a
los testiros y ha vivido el caso, ha llepado a conclusio-
nes distintas a las de la Junta, y afiade que las conclue’
siones del oficial ewaminador deben considerarse conjunta~
mente con la consistencia y probalilidad inherente del
testimonio presentado. A la phg. 496; véase adends,

Labor Board v. Walton Mfs. Co., 369 U.S. 404 (1962).
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Con los criterios sefialados en mente vea,os los hecho
que presenta este caso seglin estén expuestos en la Deci~
sibn y Orden de la Junta,

La Unibn querellante es una organizacidn que se dedica
a orpenizar y representar empleados a los fines de la ne-
goeiacién colectiva. Ia querellada, Dra. Cristella O. Gu~
tiérrez, es doctora en medicina con egpecialidad en anes—
tesiologia, quien presta servicios de su especialidad por
contrato al Hostipal Metropolitano, ILa querellante radicd
un cargo ante la Junta de Relaciones del Trabajo en que le
imputaba a la querellada el haber discriminado con la
tenencia de empleo de los enfermeros anestesistas Héctor
Mercado y Julio Colén al despedirlos de sus trabajos como
empleados de la querellada debido a las actividades &re-
misles de aquellos a favor de la Unibn querellante, ILa
querellada nezd sustancialmente el cargo y planted como
defensas su desconocifiento de actividad gremial en el
Hoagpital Metropolibano y aleixd que la amenarza de sus emw
pleados Mercado y Colbn, en el sentido de que habriasn de
abandonar su trabajo si sus demandas no eran satisfechas,
provocd que fueran reemplazados, provocd gque fueran reem-—
plazados.

Ademfs de emplear a Mercado y Colbn, la querellada
tenia bajo empleo a otras dos enfermeras anestesistas, un:
syudante, una asyudante técnica, una secretaria y un nédic-
especializado en anestesiolozia. Mercado y Coldn traba~
Jjaban con la querellada hacia como un aflo antes de los
hechos.

A fines de mayo de 1975 Mercado se reunid con sus com-
pafieros de trabajo para discutir varios aspectos de su
empleo, tales como: contrato de salud, seguridad de emplec
auriento de sueldo, y otros. Durante las primeras semanas
de junio (sin precisar cufiles) Mercado tuvo una reunibn
con Pedro Jumn Dumont, oficial de la unidn guerellante,
guien le entrezd tarjetas a Mercado para que fueran firma-
das por sus compafiercs de trabajo, pero dichas tarjetas
nunca le fueron devueltas. El1 11 de junio la doctara que-
rellada se reunid con sus empleados, y Coldn le comunicd
varias peticiones sobre el empleo, incluyendo coantrato de
trabajo, sesuro de salud, ammento de sueldo, licencia sin
sueldo para estudiar, reclutamiento de un anestesista adi-
cional, etc. La querellada no estuvo de acuerdo con algu—
nag de las peticiones y le concedieron un plaro para que
cumpliera con lag demandas a vencer en 1 de julio de 1975.
Dos dias més tarde Coldn v Mercado fueron despedidos. TUna
semana después del despido la querellada reclutd dos anes-
tesistas.

En el anflisis que hace la Junta en su Decisibn y Orden
se exponen los sisulentes hechos adicionales: Con ante-—
rioridad al despido Coldn y Mercado sostuvieron varias
reuniones con el oficial de la Unidn querellante. In horas
de la maflana del dia del despido-13 de junio-llercado en-
tregd tarjetas a cinco enfermeras que trabajaban en el
Hospital Metropolitano (pero no a las que trabajaban con
la doctora querellada) para que fuesen firmadas y entrega-
das., Una de las enfermeras del Hospital Metropolitano
comentd la entrega de dichas tarjetas durante el Uranscur-
80 del misme dia en gque fueron entregadas. BSus comentvaris
fueron hechos frente al "staff" de la sala de operacliones.
El "staff" incluye, entre otros, a la querellada. Esa mis-
ma tarde la querellada despidid a Mercado y a Coldn mani-
fectlndoles su actitud renuente de que no se organizarsa
unibén alruna entre sus empleados. Coldn v lMercado tuvierm

4
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participacidn muy activa en trabar de organizar, no solo
sus compafieros de trabajo, sino las enfermeras del Hospitd
Metropolitano. A la semana siguiente el Hospitval despidid
a tres enfermeras de las cinco a las que lercado entre;d
tarjetas, ILa versidn de.la querellada sobre el mobtivo del
despido de Mercado v de Coldn fue "el temor y la inse; uri-
dad®™ que le brindaban. B8u insesuridad consistia en las
posiblaes renuncias de Mercado v Coldn antes de ella poder
hacer arrezlos para sustituirlos. Los servieios aque puede
prestar la querellada al Hospital dependen del nlmero de
empleados a su disposicibn. Esta aportd evidencia del
aumento en el volunen de trabajo requeriendole v de que el
contrato con el Hospital Metropolitano dependia de que
mantuviera la calidad de los servicios de anestesioloia.

Al hacer su anflisis delos hechos la Junta descansa
como contencibén principal en el hecho de que resulta con-
tradictoria la conducta de la querellada de gquedarse sin
dos de sus cuatro anestesistas por una semana a pesar de
aue el volumen de frabajo iba en aunento. Ege aruemento
de por si no tiene peso alsuno en la deberminacidn del
despido, '

Por otro lado la Junta considega como elementosg de
prueba para establecer una violacibn del articulo 3(1)(e)
los siguientes:

1. Antecedentes de los hechos.

2. Grado de participacidn de los empleados
en la actividad premisl.

3. Conociniento del matrone de dicha acti-
' vidad gremiale.

4, Proximidad en términos de tiempo entre
las actividades y el despnido.

5. Razonabilidad de las explicaciones que
ofrece el pabtrono para el despido.

Y, concluye, sin més, que se probaron todos ¥y cada uno de
los elementos arriba mencionados, y por tanto la conducta
proscrita en el Articulo 83(1)(c).

En cuanto a la violacidn al Articulo 3(1)(a) que decla-
ra préctica ilicita la intervencidn en el ejercicio de sus
derechos a grpanizarse y dedicarse a actividades concertada:
con el propbsito de nepociar colectivemente u otro fin de
ayuda o proteccién mutua, concluye la Junta que la accidn
de despedlrlog dos dias después de haber &stos Tormulado sue
demandas, y diecisiete dias antes de la fecha limite fijada
por éstos, constituybé la intervencién probibida para la re-
ferida disposicibn legal,

Cont;a los hechos expuestos por la Junta sursen otros
que consideramos de singular significadidn en el Informe
del Oficial Exauminador gque fueron ignorados por la Junta gin
que hubiese explicacibén alguna por tal omisidn. Sexln ex-
presaramos antes, las recomendaciones de un oficial examning.
dor, que necesarismente incluyen las conclusiones de los
hechos que fueron ofrecidos en evidencia ante &1 vy que con-
siderd probados, merecen consideracibn en el proceso de de-
terminar la sustancialidad de la evidencia, aungre los mismo
no sean concluyentes para la Junta. Véanse Junta Reladiones
del Trabajo v. Escuela Cooperativa Fusenio Maria de lostos

;u;raég Uayls, aanlstrative Law Treallise, sec. ’
LN ; Univesal Caiiera Corp. v. Labor Bd s Supra, ph

. v e P R * - L PL"S by
496497 F.C.C. Ve Allectown Broadcastin; Co., 345 U.S. 364

(1955).
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La contencibén fundamental de la querellada al fefender
del cargo que se le imputa lo es el desconocimiento que e
tenfa de que lércado y Colbn estuviesen ejercitando accidn
sremial mientras haciln sus demandas sobre condiciories de
ftrabajo. E1 Oficial Examinador concluyd con certezna abso-
luta v en forma definitiva que "la evidencia ofrecida vara
probar que la querellada despidid a Mercado y a Colbn por
sus actividades sremiales a favor de la guerellante no me—
recid crédito al que suscribe', Y ailadid: "concluir que
ta doetora conocid de la activida premial, seria descansan
en una inferencia exisua, lo cual no es pernitido de acuer
do al derecho viepgente.," También expresd afirmativanente
el Oficial Traminador: "Concluyo que los empleados en n
ninzfin momento mencionaron la palabra unidn a la guerella-
da". Y finalmente dice el Examinador: "Doy por probado
gue la doctora menciond a &stos que los despedia por la
insesuridad que le brindaron a ésta en cuanto a sus servi-
cios". Por el contrario el Examinador no dio cré&dito al-
cano a la versidn de Mercado y Coldn al efecto de que la
querellada les manifectara que los despedia por la razbn
de que ella no queria unidn entre sus emnpleados.

¥l propio Mercado afirmb que de parte de ellos a la
doctora nunca se le llesd a hablar de wnidn. BEs sigmifi-
cativo ademfs la secretividad con que Mercado y'Colén ale-
gan que llevaban a cabo sus sestiones sindicales. lercad.
por ejemplo, declard que no tenian reuniones con los otres
anestesistas por la sencilla razbn de que se iban a dar
cuenta que estibamos reuniéndonos". Declard adembs que
"ouando nosotros nos reunfiamos para discutir las denandas
no se habld de unibn®., To que revela el récord en su to-
talidad sobre este aspecto es que Mercado y Colén junto a
los otros empleados de la querellada le hicieron clertas
demandas a &sta sobre condiciones de trabajo y le fijaron
un término final hasta el 1 de julio para que ella decidi..
era., La querellada nunca habld con el Oficial de la Unid:
querellante. La secretaria de la querellada, en declara-
cibn corroborada por la anestesista Margot Villegas y ra-
tificada por la gquerellada, oyd decir a Mercado y a Colbn
que de ni aumentérsele el sueldo ni lograrse las condicio--
nes que ellos pretendfan se irfan a trabajar a1 Hospital
Presbiteriano, al Hospital San Jorge u otros que menciona-
ron. La querellada declard que no podia cumplir con lo
requerido y que temid que de momento pudiera quedarse sin
dos de sus cuatro anestesistas por lo que hizo prontamente
las restiones para consegulr sustitutos, y como cuestidn -
de hecho los consizuid en una semana, La prueba presentac
en cuanto a la querellada, revela que més que un intento
negociacidn de parte de sus empleados por mejorar las con-
diciones de trabajo, lo que parecia haber era una amenaza
de Mercadec y de Colén en el sentido de que abandonarian el
empleo si no se cumplian sus pretenciones. EL Oficial Exa
minador disipd toda duda de que la querellada tuviera conc
ciniento que Mercado y Colén estuvieran gestionando repre-
sentacidn gremial en relacibn con la querellada ni con res
pesto al Hospital Metropolitamo. Tembién que estuviera er
negociaciones de buena fe a nombre de sus compaiieros de
trabajo sino més bien con &nimo de abandonar el trabajo er
cierta fecha que ellos mismos fijaron~iro. de julio de no
acceder la querellada a sus demandas., ILas circuntancias
indicaban mAs bien una insatisfaccidn de Mercado y Coldn,
articuladas mediante la amenaza de cambiar de patrono, quc
justificaron la accidn de la gquerellada de reemplazar a
Mercado v a Goldn, sin que se probara que estuviera en su
&nimo incurrir en las précticas ilicitas que proscriben
los ineisos (a) v (e¢) del Articulo 6.
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Se ha resuelto que el despido de empleados envuelbos
en actividades concertadas, no es necesariamente ileral si
no ha sido motivado por dicha conducta.. Véanse Erporium
Capwell Co. v. Comiunity Ors., 420 U.S. 50, 79 TECIOYET;
Tabor Doard Ve Flecbric Workers, 346 U.S. 464, 475 E1953g;
hesociated Pregs v. DLiobor Board, 301 U.S5. 103, 132 (1937 ):
Tabor poard V. dones & Lauchlin, 301 U.8. 1, 45-40 (1937).

Un exanen del récord en su tobtalidad, incluyendo el
Informe del Oficial Examinador, v la transcripcibn de los
testimonios, revela que no existe evidencia gustancial que
apoye las conclusiones de la Junta Relaciones del Trabajo
en el sentido de que la Dra. Gutiérrez tuviese conocinien~
to de la accidn zremial de sus varios empleados, incluyen-
do a Colén y Mercado, y que por tanto incurriera en viola-
cibn de los incizos €a3 v (¢) de la seccibén 8(1) de la
Ley de Relaciones del Trabajo. Ilegar a una conclusibn
distinta resultaria en un fracaso de la justicia.

Fn mérito de lo anterior, se expide el aubo solicitado
v se revoca la decisibn y orden de la Junta de Relaciones
del Trabajo que ordenaba la reposicidn de Héctor Mercado ¥y
Julio Coldn como ewpleados de la querellada Dra. Cristells
0. Gutiérrez.

Asi le pronuncid y manda el Tribunal ¥y certifica el
Secretario. Dos Jueves Assclados sefiores Davila, Diaz
Cruz y Negrbn concurren con el resultado.

Ermesto L. Chiesa
Secretario



