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JORGE Y JOSE LLINAS, H.N.C. FINCﬁ LLINAS - Y - SINDICATO
PUERTORRIQUENDG DE TRABAJADORES, AFIL. A LA A.M.C. & B.W.
OF N.A, AFL~CLO CASO NUM, 72-433-CA-4819 D-736

ANTE: Lic. Juan Antonioc Navarro
Oficial Examinador

Comparecenciass

Lic, Leopoldo Tormes Garcia
Sr. Jorge LLinas
Por el Patrono

S5r, Armando Sénchéz
Por la Uniédn

Lic. Federico Diaz QOrtiz
Por la Division Legal de
la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un carysc radicado el 27 de noviembre de
1972 por el Sindicato Puertorriguefio de Traba jadores, Afil.
a2 1la A.M.C: & B:W., of N.A.,,en adelante denominado el gquere-
llante, la Junts de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelante denominada le Junta, expidid guerella en el caso
de epigrafe el 25 de abril de 1975,

£n la mencionsda gquerella se le imputa a Jorge y José
LiLinds, h.n.c. Finca L1inds, en adelants denpminado el guere-
llado, haber incurrido en practicas ilicitas de trabajo en el
significado del Articule 8(1)(f) de la Ley de Raelaciones del
Trabajo de Puerto Rice, en adelante denominada la Ley.

La audiencia pUblica para ventilar las aleyaciones conte
nidas en la guerella se celebrd ante el 0Oficial Examipador,
Lic. Juen Antonic Navarro, los dias 14 y 23 de abril de 1976.
fn el informe rendido por el Oficial Examinsdor se concluys
que el querellado viold el Articulo 8(1)(f) de la Ley al no
pagar a los empleados utilizados en la finca de Arecibo, a
partir del 25 de marzo de 1970, los salarios seqgun se pactaro:
en los Articulos VI y XII del convenio colectivo entonces
vigsnta,

La representacidén legal del guerellado radicd excepciones
a dicho informe. Estas, en resumen, son las siguientesy’

1. GQue estd en desszcuerde con la conclusidn del Oficial
Examinador en el sentido de gue la decisidn de San Juan
Mercantile Corporation v. Junta 98 Relaciones del Trabajo,
Gpinian del 19 de septiembre de 1975, 137 CA75, no debe apli-
carse @& sste caso.

2, Que la parte quarellsnte tuveo tiempo suficiente psars
lograr reunir el Comité de Quejas y Agravios entre septiembra
y diciembre de 1970 y no as hasta 1972, cuando el convenio
hatiis expirado y no podia constituirse de los Tecursos.

3, Tue el Oficial cometid arror 41 o ras cpau%b%lii i
al testigo, sefior Armando S4nchez y restarle credibilidad
@zl testigo, sefior Luis Ledesma,

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Gficial Examinador durante la sudiencia y, por la presente,
ias confirme al no encontrar gue se cometiera error algunoc
cer judicial a2 les partes.
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Lueyo de considerar el Informe del Oficial Examipador y
todos los demds documentos gue forman el expediente completo
del casa, la Junta formula les siguientes

CONCUSIONES DE HECHO

I. El Querelladas

Jarye y José Llinds, h,n.c. Finga Llinds, operaba una
finca de cafia da azdcar en el municipio de Arecibo durante
los afios 1968, 1969 y 1979 y en tales operacionesutilizaba
los servicios de empleados,

I1. El Querellantss

£l Sindicato Puertorriqueido de TrabajadorgsAfil. a lsa
A.M.C. & B.W, nf N.A.,, AFL-CIO, es una entigad qgue admitiia
an su matricul. a empleados del gquerellads con el propdsito
de representarlos a los fines de la negociacidn colectiva,

111, La Préctica Ilicita de Trabasjos:

A. Los Hechnos:s

£1 24 de enero de 1968 sl guerellado y el guerellante
suscribieron un convenin colectivo cuys vigencia ss extendia
hasta el 31 de diciembre de 1970. Dicho convenio colectivo
era aplica le a8 los trabajsdores gue utilizabs el gquerellado
en su finca Llinds, localizada en el municipio de Arecibo,

El mencionado convenio colectivo, en su Articulo XII,
dispone el salario bdsico por dia gue habia de pagar el
querellano a cada uno de lps trabajadores utilizados por gl
de acuerdoc con la clasificacidn de trabajo gue el empleado
gcupara para los afios 1968, 1969 y 1970, Dispone, ademas,
gl payo de un aumento sn el gsslario de los trebajadores
cuando el precio del azdcar excediera del tipo de $7.40 el
guintal. En adicidn, el Inciso I del Articulo VI dispone que
los trabajos realizados en la cafia guemada se pagasen a
razén de tiempo y medio ls hora regular de trabe jo.

Segin surye de la prueba gue desfild durante la audien-.
. cia, durante los afios 1968, 1969 y 1970 el precio del azicar
excedidé el tipo de &7.40 el guintal., Surge, ademds, gue
durante dicho periodn los trabajadores cubiertos por el
_convenio colectivo trabajaron en cafia guemada.

Sin embargo, la prusbs revels que el quersllado ng pago
a los trabajadores el diferancial sobre el exceso de $7.4G,
ni les pagd & tiempo y medio el trabajo realizado en cafia
gquemada,

B. Las Defensas Afirmativas del Querellado:

En primer término, el guerallado sostiene gue no gstd
de scuerdo con la determinacidn del oficial Examinador en el
sentido de que el caso San Juan Mercantile, supra, no
aplica a este caso, No es 8sta a3 primera ocasidn en que
establecemos excepciones a la norma establecidas por el
Honorable Tribunal Supremo en el citado caso.l/ Al asi
hacerio nos hemos guiade por el criterio expresado en el
Informe del Oficial Examinador, a los efectos de no ver la
narma sentada como una absoluta e inflexible a seguir en los
casos de préctices ilicitas de trabajo por violacidn de
convenio. Considersra de manesra inflexible la norma

1/ Missy Manufacturing Lorporation, CA-3989, D-727 de 4 de
junioc de 1976, ‘ '
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establecida en San Juan Mercantile, supra, seria intercgalar
en la decisidn razonamientas gue el Tribunal no considerd en
su opinidn al tratar el alcsnce del Articulo 7(a)2/ de la
lLey de Relaciones del Trabajo.

Estimamos corrects la conclusidn del Oficial Examinador,
ademds, porgue laos hechos en el presente caso sa distinguen de
lns de aguel.

En el casao de San Juan Mercantile, supra, los qgueresllan~
tes, gquienes eran empleados del querellado y miembros de la
unidn contratante, no hicieron las gestiones pertinentes para
lograr el agotasmiento de los recursos.

En el casso de autos el guerellante tratd de poner en
funcidn los mecanismos de ajuste del convenio. Hizo varias
gestiones para conseguir gqus el guersellado cumpliera con sus
obligaciones. Inclusive, le requirid formalmente el 25 de
septiembre de 1970 para una reunidn del Comite de Quejas vy
Agravies, segin lo dispone el Articulo V del concenio colec-
tivo., Fue el propio guerellado el que frustrd el que la
disputa pudiera resolverse conforme a la norma de agotamiento
de recursos gue esta Junta estableciera en Simmons Internas-
tiopal Ltd., é/canfirmada en San Juan Mercantils, supra, al
hacer caso omiso del requerimisnto gue se le hizo.

En segundo término, sostieme gue el guerellante tuvo
tiempao suficiente para lograr reunir el Comité de Quejas vy
Agravios entre septiembre y diciembre de 1970 y no hasta 1972,
cuanda 8l convenio colectivo habia expirado y ss8 no podris
reunir el referido Comité, que hizo las gestiones pertinentes
para el agotamiento de los recursos,

Esta Junta entiends gue la alegacidn gue formula el guers
llado sobre este particular es totalmente infundada. El
quarellante, luego de haber heche reguerimientos similares
verbales desde mucho antes, requirid sl guerellado pars venti.
lar la dispute mediante carta certificada con acuse de recibo
el 25 de septlembre de 1970, fecha en que aun estaba vigente
el convenio colectlvo._/ En dichs carta convocada al guere-
llado a una reunidn a celebrarse el 13 de octubre de 1970, =
las 10330 A.M., en la Casa Alcadia de Arecibo. Quedd esta—
blecido en al vista, el récord taguinréfico lo demuestra y loc
Exhibit ofrecidos en evidencia lo confirman, gque el guersllad:n
hizo caso omiso de dicho reguerimiento. No puede ahoras el
quersellado justificar la falte de agotamiento de recursos,
cuando el fue e]l causante de gue tal procedimienta no pudlara
llevarse a cabo.

2/7 EI Articulo 7(a) de la Ley de Relaciones dal Trabajo,
29 LPRA 68 (2) dispone;

"La Junta tendrd facultad, seglin se dispone

més adelante en la presente, para evitar gue
cualquier persona se dediquen a cualesguiera de
las précticas ilicitas de trabajo que se
enumeran en el Articulo 8., Esta facuyltad serd
exclusiva y no la afectsrd ningun otro medio

de ajuste o prevencinn." (Enfasis suplido)

Slmmons EA«Bd&, D-92 de 27 de Tebraro de 1953
Exhibit 7 de la Junta

S8
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En tercer lugar, el guerellado cuestiona la determinacidn
en torno a la credibilidad de los testigos gue hiciera el
Oficial Examinador. Especificemente alege gue comstid error
sl concederle credibilided al testimonic del Sr. Armando
S3nchez, y restdrsels al administrador de la Finca Llinas,
sefior Ledssma.

Par entender nue tal contencidn encierra preocupaclones,
que a la luz del desarrollo del derecho laboral vy administra-
tiva, crean incertidumbre en la mente de aguellos que de una
manera u otra se relscionzn con el campo de las relaciones
obreropatranesles, entraremos a analizar algynos aspsctos
intimamente relacicnados con la base legal de dicha excepcicn.

A diferencia de la jurisdiccidn faderal, 5/ en Puegto
Rico cazrecemos de wna ley gue regule los procedimientos jadmi- -
nistrativos., Dichos vacio, en espera de providencia legis-
lative, ha sido llenado hssta sl momanto mediante la i
adopcidn 8 incorporacidn Jde normas y doctrinas federales' por
parte de nuestro Honmorable Tribunal Supremo; por los desarro-
llos doctrinales que, partiendo de nuestra realidad histdrice,
ha elaborado dicho Tribunal; mediante las interpretacionas-he
techas por las propias agencias sdministrativas y por via de
1z incorporacidn cuasi-leyislativa de procedimientos adminis-~
trativos en los reglsmentos de las diversas zgencias, ‘

En virtud de esta situacidn , nada ha impedido la adop--
cidn de reglas y normas =dministrativas, cuyo origen es la
APA, supra, por parte de aslgunas agencias, enire las gue se
encuentran la Junts de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.
6/ Tal es la situacidn en relacidn con las secciones 64-10 vy
64-11 del Reglamento vigente de esta Junta.

Fn tal sentido se expresa el Articulo 64-10 usl Rejls-
mento cuando seiialas

"(a) Después de una audiencic el Dficial Exa-
minadar preparard su informe. Tal informe con-
tendrd (a) conclusiones de hecho y de ley y (b)
recomendaciones respecto 8 la disposicidn gus
enmendaco sobre el cusl se expidid la querella,
1a guerells y cualguier enmienda a la misma, el
aviso de audiencia, la contestacidn 2 cuales-
guiera enmiendas a la mismas, las maciones,
decisiones, drdenes, transcripcidn del récord
taquigridfico de las audiencia, las estipulaciones,
los exhibits, la evidencia documental y deposi-
ciones, conjuntamente con el informe del QOficial
Examinador y cualesquiera excepciones del mismo
Constituirdn el expediente completo del casa,'?/
TEnfasis suplido)

Con anterioridad a la promulgacidn de la APA, supra, Yy
con anterioridad sl caso de NLRB v. Universal Camera Corp. 8/
era costumbre de los tribunsles federsles no alterar las con-
clusiones de hechos de los organismos administrativos,
siempre que hubiera un minime /_scintilla_/ de evidencia en
el rdcord gue las sostuvieron

5/ Administrative Brocedure Act (A.P.A.} 5 US CA 500 y ss.

6/ A.D.C.V.P, v, Tribunal Supsrior 101 DPR 875 (1974)

7/ 29 R. & R.P.R,

8/ N.L.R.B. v, Universal famera, 340 U.S. 474, 27 LRRM
2373 {1951) T _ _
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Tanto la APA, supra, como la Ley Nacional de Relaciocnes
del Trabajo 9/ (Tafts«Hartley), alteraron la anterior norma,
A tales efectos ls Ley Nacional de Relaciones del Trabajo, en
su Articulo 10(e) dispusos :

"Las conclusiones de la Junta raspecto a
cuestiones de hecho, si sstdn sostenidas
por evidencia sustancisl 8n 8l sxpediente
considerado en su to%glidad serém conclu-
yentes." (Enfasis suplido)

Por el contrario, esa no fue la situacidn con la Ley de
Relaciones del Trabejo de Puerto Rico, 18/ la cual siguid el
antiguo criterio de que serian concluyentes si estaban res-
paldados por la "evidencia",

En el caso de Universsl Camera, supra, el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, analizands el conceptc de
"evidencia" que en cuanto.s conclusicnes de heche temia la
vieja Ley Wagner -ley que precedid a la Ley Taft-Hartley-
sefialabag o

"The Wagner Act provideds 'The findings of

the Board as to the facts, if supportsd by
evidence, shall be conclusive.,.' This court r
read 'evidence' to mean ‘*substancial evidence..,'
and we said that /s Jubstancial evidence is

more than a mere scintilla. It means such
relevant svidence as s reasonable mind might
accept as adeguate to support s conclusion.®

Es evidente gue el Tribunal Supremo Federal, al inter-
pretar un estatuto idéntico al nuestro, ha entendido inade-
cuada la interpretacidn clésica del usc de la "scintilla"
para sostenar una conclusidn de hecho.

Es a la luz de tal interpretacidm gue es necesario en-
focar el sefialamiento hecho por nuestro Tribunal Suprems en
Rodrigo v. Tribunal 11/ cuando seiialas

"Sa he dicho repetidas veces que este Tribunal
no intervendrd con l@s conclusionss de hecho
de un organismo administrativo si las mismas

- estdn sostenidas por evidencia sustancizl.,..
gungue desde luego, esa nolfma general viene
supeditada a las dispociones del estatuto

especifico.” lEnFasiS Suplidu)

Como setialdramos sntes, el estatuto especifico en
nuestro caso es la Ley de Relaciones del Trabajo, cuyo origen
es la Ley Wagner, leyes ambas idénticas en cuanto al requisito
de "evidencia" para scstener conclusicnes de hecho de la Junta.

Vale la pena sefialar, a los efectos de dejarlo claramente
establecido, gue el casag de Rodrigo, supra, incorporas a
nuestro derecho de manera explicita, la doctrina sentada en
Universal Camera, supra, y por lo tanto, el enfogue de dste
ultimc en cuanto al significado de la palabra "evidencia", a
los efectos de sostener como concluyentes las determinacicnes
de hecho da los organismos administrativos, en particular, de
la Junts de Relaciones del Trabajo.

9/ 2?9 U.S,C.A, 160 y ss.

10/ 29 LPRA 70 (b): "... y las conclusicnes de la Junta en
cuanto 2 los Dechos, si estdn respaldadas por la evidencia,

. serdn en igusl forme Concluyentes." (Enfasis suplido)

11/ Rodrige v. Tribunal, 101 DPR 151 (1973)
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De jando establecida nuestra posicidn en relacidn a lo
anterior, gueda sin resolver 28l peso gue debemos darle, si
alguno, & las conclusiones de hecho que ha formulado el Oficial
Examinador en su Informe a la Junta.

Ya anteriormente establecimos claramente en qué consiste el
expegiente completo de los casos en la Junta. E1 mismo al
igual gque en la A.P.A., y sn la J.N.R.T.- lo integra, entre
otros documentos y/o'escritas, el informe gue rinda el Oficial
Exeminadar.

Antes de continuar es necesario consignar la responsabili-
dad de este organismo de esteblecer las conclusiones de hecho
y de derecho en sus decisiones., El informe que rinde el
Biicial Examinador es uno cuya funcidn es el orientar el cri-
terio de ests Junta, criterio gue a su vez dirigio a efectuar
los propdsitos de politica parmeados y revestidas por la lLey
gue nos crea,

Como organismo que emite decisiones, tenemaos la facultad
de llegar a nuestras propiss conclusiones de hecho y de derechu
adn cuando las mismas choquen con aguélles a que lleguen el
Oficial Examinador. Nuestro perimetre jurisdiccionsl se res-
tringe @ la razonabilidad de las mismas, a basarlas en la
evidencia sustancial tomando el expediente completo del caso vy
a gue sean cdénsonas con las normes y dactrinas prevaleoientes.

En tel sentide se ha pronunciado el Tribunal Suprems en el
caso de Herndndez v. J,R.T. 12/ al seffalar:

"...Las conclusiones y recomendacicnes de sus

examinadores sirven meramante como asesoramiento
para la Junte de Relaciones del Trabajo. Esta
luego puede dictaminar sobre las cuestiones

€n controversia a base de su propia considera-
cidén cel récord sin estar obligads a2 seguir el
informe de los examinadores."

Ahora bien, lo anterior neo indica, hajo circunstancia
alguna, un menosprecio o un menoscebo de nuestra parte la
fupcidn del Oficisl Examinador.

Desde gque fuimos creado como organismo administrativo,
reinteradamaente hemos expresado el respecto y la consider=cidn
que nos merece el Informe del Oficial Examinador. 13/ Hemos
desarrollado la norma, a nusstro entendsr adecuads fjue nos
permite armonizar funcidn como organismo rector y especializa~
doy la del OFicial Examinador como persaona experimentada ¥
entrenads para somatasr recomendaciones acertadas a los pro-
blemas gque surgen en el campy de las relaciones obrero-patrona-
les y del dasrecho laboral. '

Asi, en Simmons International, supra, dijimas:

"Esta Junta le da mucho peso a las aprecisciones
que sobre la credibilidad de los testigos haga el
Oficial Examinador, a menos que claramente parezcan
irrazonables. El Oficial Examinador tisne la
oportunidad, que no tiene generalmente este Junta,
de ver los testigos declarar, apreciar sus expre-
siones, sus dudas y reacciones. Por lo tanto,
gengralmente estd mejor capacitado para determinar
la credibilidad de los mismos."

12/ Herndndez v. J,R.T. 94 DPR 22 (1967)

13/ Simmons International Ltd., supra, Sindicato Azucarero,

- Upited Pagkinghouse Wprkers of America etc. DORT 1973 -
BTN Fooal 847 DIRT 140; Comunidad Agricola Bianchi DIRT
185; Puerto Rico Stamping Lo, Inc. DIRT 219: Isal Vega
h.nJc, Tiendas Vega Hermanos DJRT 299, etc, o
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Esta doctrina fue confirmads por el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico. 14/

En el caso de autos, el guerellado sefiala gue el 0Fficial
Examinador que emitid el informe errd "al apreciar el testi-
manio de Armando Sénchez, dédndole valor probatorio, inteyro vy
justificando inclusive sus contredicciones u 'olvidos' y ne-
gando 8l valor probatoric sbsolutoc gue merecia al testimonio
de Luis lLedesma, testiyo de los querellados, siempre presente
y con amplio conocimiento tel trabajo que se realizaba...13/

En J.,R.T. v. Simmons Internati.nal, supra, nuestro
Tribunal Supremou establece la facultad de la 3Junta para hacer
sus propias determinaciones., Dichas determinaciones sdlo
pueden ser alteradas por los tribunales "cuando las mismas no
gstdn sostenidas por la evidencia", evidencia gue como ya
hemos indicado, tiene nue ser sustancial

E El ataque particular gue el Informe del Oficial Examina-
dor hace el querellado se circunscribe fundamentalmente a las
pdginas 5 y 6 dal mismo, Procedemos a citarlo.

"£1 Sr. Armando Sénchez, Presidente del gquere-
llante, plented al Sr. Luis Ledesma, Administrador
de la finca del guerellade en Arecibo, ls recla-
macidn de salarios basada en los Articulos VI y XII
del convenio. Esto 1o hizo en mdltiples ocasiones
durante la vigencia del referido convenio , comen-
zando en 1968. Estos planteamientos fueron verbales
durante los afios 1968, 1969 y, verbales y paor
escrito durante 1970. Al suscribignte no le merece
creédito alguno la declaracion de Ledesma 2 los
efectos de gue Sémchez no 1 plented el problema del
pago de salarios.

Ledesma entendid gque se estabe pagandp el salaric segdn
convenido. _

- Durante gl primer dia de la vista publica, el
testino gel guereliante declard que nunca se planted
afte el Comité de Quejzs y Aoravios l1a gusrella de
salarigs. EN el segundo dia se ofrecid evidencia
documental gue prueba gue sstandc vigente el convenio
colectivo $i s requirid el 25 ds geptiembre de
1970, una reunidn del comité. ...Tampoco nos mersce
crédito la declaracign del testigo Ledesma a los
efectos de que nunca se le requirio una reunidn”., 16/
(Enfasis suplido)

Evidentemente, la conclusidn a gyue llega el Oficial Exa-
minador estd acerde con el actual sstsdo de derecho., De un
lado, el testimonio de Ledesma adolecid de inconsistencia,
Mientras tenia buens memoria para responder a los interrogato-
rios gue el aboyado del guerellado le formulaba, no recordd
en frecuentes opcasiones a los interrogatorios que le formulae-
ra 8l abogado dge la Junta, al grado de totharse no responsivo,
17/ De otro lada, aln cuando en un momente S&nhchez declard no
haber planteado su reclamacidn ante un Comité cde Ajuste, lue-
go presentd evidencia de valor probatorio sustancial quse
corregis su anterior declaracidn la cual dicho sea de paso,
no fue controvertida por evidencis de igual peso probatorio-,
evidencia gue ante nosostros -igual gue ante el Oficial Exa-
minador- merece mayor credibilidad;

Esta Junta se ha relacionado debidamente con el sxpeadien-
te completo del caso, 1B/ ha tomado en cuenta de manera parti-
cular la Transcripcidn Oficial de los procedimientos, el

57 IRT V. Simmons Internsiiohal Ltd., 78 DPR 375, 386 (1955)
15/ Excepciones al Informe del Oficial Examinador

16/ La anterior conclusidn del Ovicisl Examihador se apgya en
" 1a Transcripcidn Oficisl de 1osS procedimisntos, segunvge
desprende de las paginas 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 26,
35, 42, 43, 50, 51-54, Ademés se apoyz en los Exhibits
6, 7, 8y 9 de la Junta.

Pédginas 50-53 T.0.

8/ A.B.C.U. Ve Trigunal Superior 101 DPR 875 {1974)
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Informe del Oficial Examinedor y les Excepciones del mismao.
Entendemas gue no errd el Oficial Exsminador en sus aprecia-
ciones de hechos en cuanto a la credibilidad de los testigos
y por tanta lo confirmamos en este particular,

L. Remedios

El Oficial Examinador recomienda gue se resuelva &l caso
en sus méritos y se le nruene al guerellado resarcir con el
dinero adeudado la reclamacidn entablade por el querellante,

Recomienua, ademas, que los pzgdos se limiten a lo adeudado
desde el 25 de marzo de 1971 hasta 8l 31 de diciembre de 1970,
que fue la fecha de expiracidn del convenio colectiva.

£En primer lugar, debemos consignar gue estamos de aguerdo
con el Oficial Examinsdor en resplver el casoc en sus mdritos
y no ordenar el agotamiento de los recursos, gue en otras circ-
cunstancias seria la alternetiva, En adicidn, consideramos
que a estas alturas, después de seis &afios, no seria préctico
insistir en el agotemiento de los recursos, K

En segundo lugar, nos parece razonable limitar la recla-
macidn hasta los seis anteriores al reguerimiento gue el
querellante hizo para reunir el Comité de Quejas y Agravios,
Consideramos de aplicacidn en este extremo el caso Buena Vists
Dairy, 94 DPR 624 (1967).

CONCLUSIONES DE DERECHOD

1. E£1 querellante Jorge vy José Llinds, h.n.c. Finca
Llinds, es un petrono dentro del significado del Articulo 2,
Inciso (2) de la Lay.

2. El Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores, Afil., a
ls A.M.C. & B,W, of N,A,, AFL-CIOD, &8s una organizacidn obrera
dentro del significado del Articule 2, Inciso (10) de la Ley,.

3., El guerellads al no psgar el aumento en el salario
de los trabajadores cuando el precioc del =zdcar excedid al
tipo de $7.40 el quintal y al no pagar a los traba jadores el
tiempo trabajado en cafia gquemada a razdén de tiempo y medio,
viold les dispositiones VI y XII del convenio colectivo gue
rigid de 1968 a 1970 inclusive asi en una préctics ilicita de
trabajo dentro del significado del Articulo 8, Seccidn (1),
Inciso (f) de la Ley.

Considerando las conclusiones de hacho y de derecho con-
signadas, la pruebs ddcumental y el expediente completo de
este caso y ds conformidad con el Articule 9(1){(b) 29 LPRA 70
(1)(b) de la Ley, la Junte expide la siguiente

ORDEN

El guerellado Jorge y José Llinds, h.n.c., Finca Llinds,
sus agentes, sucesores y cesionarios deberdn:

1. Cesar y desistir deg

a. En manera algune violar los términos del convenin
colectivo yue negocid. y firmd con el Sindicato Puertorriguefic
de Trabajadores, Afil. a la A.M.C. & B.W. of N.A., AFL-CIO,
especialmente sus Articule VI y XII gue dispone, respectiva-
mente para el pago de-un diferencial cuando el precio del
azycar excedid el tipo de $7.40 el guintal y para el pago a
razdén de tiempo y medio de los trabajos reslizades en la cafia
guamada.
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7. Tomar la siguiente accidn afirmativa gque consideramos
afectda las propdsitos de la Ley:

a) Compensar a todos los empleados que trabajaron
para el duersllsdo del 25 Jde marzo al 31 de diciembre de 1970
los salarios gue dejaron de devengar por concepto del aumento
cuando el precio del azlcar excedid el tipo de &7.40 el guin~
tal.

b} Compensar a los empleados que trabajaron para el
guerellado en cafa quemads durante el periodo comprendido
eantre el 2?5 de marzo 'y el 31 de diciembre de 1970 por el
dinmero de jado de rec;blr par haber realizado trabajns en cafia
gquemada,

c) Sobre la totalidad del dinerc adeudado a cada
trabajador, paegarle una suma igual por concepto de panalidad,
mds los intereses legalestcbrraspondientes.

d) Fijar en sitias cognspicuos de su negocio y man-
tener fijados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos coupiass del aviso a Todos Nuestros Empleados que
se une a y se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.

e) WNotificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (1) .dias siguientes a lea fecha de esta Orden las
providencias tomadas para cumplir con lo agui ordenado.

AVISO A TODDS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo Je Puerto Rico, y con el propdsito
de efectuar la politice plblica expresada en la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS EMPLEADDS QUE: S

NOSOTROS, el patrono, sus agentes, sucesores y cesiona-
rips en manpera alguna violaremos los teérmminos del convenio
colectivo gue negociamos con el Sindicato Puertorriguefo de
Traba jadores, Afiliado a lez A.M.C. & B.w. of N.A,, AFL.CIO,
especialmente sus Articylas VI y XII que dlspone, respectlua-
mente para 8l pago de un diférencial cuando el precio del
azlcar excedid 81 tipo de 7,40 el quintal y para el psgo a r
razon de tiempo de los trabajos realizades en la cafia quamads.

NOSOTROS, pagaremos los salerios que dejaron de deven-
gar por concepto del eumento cuande el precio del azdcar exce-
did el tipo de $7.40 el guintal a aguellos de nuestrps sm-
pleados gue trabajaron del 25 de mesrzo al 31 de diciemhbre de

NOSOTROS, pagaremos el dinero de pagar a aguellos de
nuestros empleados que trabajaron en cafia quemada durante el
periodo comprendido entre el 25 de marzo y el 31 de diciembre
de 1970.

Scepe la totalidad adeudada a cada Bmpleado NOSOTROS
pagaremes una suma igual por concepto de penalidad, més los
intereses legales correspondientes.

q"L' L
JGRGE ¥ JOSE LLINAS,
H.NC, FINCA LLINAS
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Por:

Feche:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleades del patrone por un periaodo no menor de
treinta (30) diss consecutivos y no deberd ser alterado,
modificado o cubiertoc en forma alguna,

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Baesado en un cargo radicado el 27 de noviembre de 1977,
1/ 18 Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante denaminada la Junta, expidié querella 2/ en 18 que
sustancislmente se aleg2 gque el Sindicato Puertorrique’o de
Trabs jadores Afil, a la A.M.C, & B,W,, en adelante el quere-
llante, es una entidad que representa a trabajsdores cue
emplea Jorge y José Llinds, h.n,c. Finca Llinds en =adelante
el querellado, en @l campo y talleres de la finca egricola
que opera en la jurisdiccidn de Arecibo, Puerto Ricoj; que el
guerellado utiliza empleados en 1la explotacidén de terrenos
localizados en Arecibo los cusles se dedican al cultivo de
ca%a; que durante 8l periodo de tiempo 2 gue se refieren los
heches que se aslegan en. la guerells las relaciones obrero
patronales entre el guerellante y el guerellado se rigieron
por un convenio colectivo suscrito entre dichas partes el dia
24 de enero de 1968 con vigencia dicho convenio en cuanto a
jornales, fondo de Beneficiencia, Pensiones y Clesificaciones
desde sl 1 de energ de 1968 hasta el 31 de diciembre de 1970;
gue el referido convenio colectivo incluyd dos disposiciones
relativas .2l pago de salarios (Articulos VI vy XII1); gque en
ninguno de los treinta y cinco avisos publicados por la Junte
da Salario Minimo de Puerte Rico desde el 4 de abril haste el
1 de meyo de 1968, el precio del guintal de sZlcer fue infe-
rior al de &7.427; que el guerellado no obstante las obliga-
ciones que habfa asumido mediante los Arb fculos VI y XII del
convenio no pagd la ce¥a quemsds a base de tiempo y medio
mis el aumento de 6§ 1/2 centavos por ceda diez centavos cuen-
do el precio promedic del guintal de azdcer fuera mayor de
&7.40 como de hecho lo fle en el 1968, entre el periocdo del
11 de erero al 7 de febrero & ininterrumpidemente desde el 4
de abril haste el 31 de diciembre de 1970; ue el qguerellado
se ha negado & reunirse, no empece los requerimientos ~ue se
le han formuledo & los efectos, para proceder a2 someter ls
situacidn del pago de los sslarios al Comité de Quejas y Agra-
vios segdn dispuesto por el Articulo V del convenio colectivo:
que por los hechos anteriormente mencignadas, el guerelledo
incurrid y continda ingurriendo, desde enero de 1968, en uns
violacién de convenio colectivo segin se define en el Articu-
lo 8(1){f) de 1s Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
an adelante la Ley. :

Después de salicitar y ser concedida una prdrroge pera
contestar la guerella, 2/'31 guerellado radicd su contesta-
cién & la gquerella. 4/ En éste alegd que deberiam eliminarse
de la querells todo el pérrafo que lef{a como sigue:

1/ Escrito A
Escrito B
Escritos F,G,H, H-%
Escrito £

AN

3

&
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"A bese de un tcargo teadicado por el Sindicato Puertorrigue-
tic de Trabs jadores, en adelante la guerellsnte imputéndale
a Jorge y José Llinds, h.n.e, Fince Llinds, en adelante el
guerellado, préctica ilfcite de trabajo, en violecién e
la Ley de Relsciones del Trabejo de Puerto Rico, an ade-

- lente la Ley, la Junta de Relesciones del Trabajo de Puerto
Rico, expide la presente guerella en la cual slega:"

gue @l cergo no se hizo formar parte de lea guerella; que la
Junta no tiene jurisdieceidn pere entender en este ceso ye gue
el querellante ni los emplesdos 2 lgs cuales representabs
hicieron uso del procedimiento de guejas y egravios dispuesto
en el convenio; el gquerelledo negd todos los hechos expuestos
en le guerelle. ‘

Hubo siete sefislemientos de la audiencis en este caso. Lo
audiencia se llevd.- 2 cabo ante el suscribiente fuera debida-
mente designado por el Presidente de la Junta. 5/ Esta se
efectud los dias 14 y 23 de abril corriente en la Case Alcaldise
de Ponce y el Szlén de Audiencias de la Agencim, respsctivemen-
te, Al finelizar la asudisncia el guerelledo sclicitd un tér-
mino pera redicer memorando antes de emitirse el informe. 6/

Le ofreci hasta el 19 de mayo del corriente, feche en nue
sometio su escrito. 7/ -

A base de la evidencia oral vy documental ofrecide y admiti.
da emito las siguientes ‘

CONCLUSIONES DE HECHGS

El guerellado

Jorge y José Llinds h.n.c, Finca Llinés cultivd terrenos
de ca‘s de szfcar en &1 municipio de Arecibo durante los afos
1968, 1969 y 1970 y en tales operaciones de negocios utilizé
empleados., 8/ :

El querellante:

£1 Sindiceto Puertorriquefic de Traba jasdores es una entidad
que representd a los fines de la negocimcidn colectiva los
traba jadores que empled el guerellado en sus fincas en Arecibo
durante los afos 1968, 1969 y 1970. 3/

£1 convenio colectivod

El 24 de enero de 1968 el querellado y el guerellante ne-
gociaron y firmaron un convenio col@ctivo el cual cubrié a los
trabs jadores empleados en la finca de Arecibo y estuvo vigente
desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 1970, 10/

Los hechas

' Durante los srios 1968, 1969 y 1970 el precio del azGear
aumentd & un precio mayor de &7.40 el quintel. 11/

El Articulo XII del referido convenio colectivo dispinfa:

‘Eserito D

Pég, 70 T.0a

Escrito EE

Pég. 5 T.U.

pég- 5 Taﬂgo .o

0/Exhibit 1 por estipulacidn, pég. 5 T.0.
/Pégs, 15, 16 T.0O.

o~

- =3 {\Gf 0o}~ An)
NN ™
.

|
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"ARTICULC XII

-SALARIOS

Con efecto retroactive al 1ro. de enero de 1968, el
patrono pagerd al obrero de campo, durante la vigencie
de este convenioc colectivo, salarios minimos de ecuerdo
con la siguisnte escela de clasificaciones, lo cuel

de ja aclarada la estipulacién original firmada por las
partes, a saber:

Ocupacidn Tipos Bésicos por dia
1968, 1969 y 1970

6.- Cortadores da catia (para maoler o sembrar), corta-
dores de semilla, opersdares de grda, emburradores y
amontonadores de cafi'a, incluyendo sdemés recpgedores
de cmia quemada detrés de las cargadoras mecénicas.
3,15 1/2

Los tipos fijados en ls gplumna anterior regiran
cuando el precio promedio del az(car sea de $5.50 o
més por quintsl, emtregando libre de impuestos en
Estwdos Unidos.

No obstante lo dispuesto anteriormente por cada diex
(10) centaveos o frsccidn de diez (10) centavos que
excada el precio del guintal de azGcar sobre $5.50,
conforme provee el inciso (e) de la Seccidn 9,
Pdgina 17 de la Ley Namero 96 de junio 76 de 1956,
conocida como Ley de Sslario Minimo de Puerto Rico,
y en la forma y extensién 21li dispuestos habré un
aumento de 6.5 centavos por dia sobre los salarios
bdsicas fijados en el presente Convenio Colectivo.

Si por accién de ley federal o estatal fijeren salarios
que resultaren mé altos que los aqui estipulados, talss
més sltos salarios prevaleceran,

Convienen especialmente lss partes sue el salario vigentu
pare la fase agricola de la industria azucerers y fijade
en £1 aviso de 1a Junta de Salario Minimo de Puerto Rico
en enero 11 de 1968 pars regir durante el periodo entre
enerp y febrero 7 de 1968-- que comprende el bésico més
&- 1/? centavo por cada diez centavos o fraccién de 10
centavos en que aumentdé el precio del aglcar sobre $5.50
quintal conforme a ia ley 96 de junio 26 de 1956 regird
como minimp durante la vigencis de este contrato, @
menos que el precio por el pericdo promedio de compute-
cién ses de $7.10 o menos, en cuyo casg el precio gue
regiré sers el nue proceda de scuerdo con la ley citada.

En vista del minimo fijado los incrementos de 6- 1/2
centavos por cada diez centavos ¢ fraccién de diez
centsvos se aplicardn en este convenio como cuando el
precip promedio por el perisdo de computacién erceda
de $7.40 guintal entendiéndose sin embargo nue el
salario a devengarss no seré nunce menpr que lo que

se haya provisto por eccién de ley federel o insular.”
(énfasis suplido) '

Pe otre ledo, los obreros cubiertos por el convenio car -
taron cefis quemade durante los ailos 1968, 1969 y 1970, 127

1_2_/ pé’ga 15 i..Uc
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"ARTICULO VI - INCISO I
Toda cara quemads se pagard al tiempo y media (1- 1/2)"

El guerellado no pegd e los obreros durante los arigs 1968,
1969 y 1970 de scuerdc al tipo de selerio convenido cuando -
@stos cortaron caila guemada y ademés, cuando el precio del
azdcar sobrepassra el tipo de $7.40 el quintal,

El Sr. Armandc Sédnchez, Presidente del nuerellante, plan-
ted al Sr, Luis Ledesma, Administrador de la finca. del guere-
lledo en Arecibo, la reclamacidn de salarios basada en les
Articulo VI y XII del convenio. 13/ Esto 1o hi-o en miltiples
ocasiones durente la vigencia del referidc convenio, comenzan-
do en 1968, 14/ Estos planteamientos fueron verbales durante
ios = ‘0os 1968, 1969 15/ vy, verbales y por escrito durante 1970,
16/ Al suscribiente no le merece crédito slguno la declaracidn
de Ledesma a los efectos de que Sénchez ho leé planted el pro-
hlema del pago de salarios. 17/

Ledesma entendid que se estaba pagando al salario segin
convenido. 18/

Dyrente el primer die de la vista publlca, el testigo del
gquerellente declard gue nunca se planted ante el Comité de
Que jes y Agravios la querella de salarios. 19/ En el segundo
dia de vists se ofrecid evidencis documental gue prueba aue
sstando vigente el convenio colective si se requirid, el 25 de
1970, una reunidn del Comité. 20/ lLe contradiccién es conse-
gyencia del oclvido del testigo, olvido comprensible habiendo
transcurrido més de seis afios desde la fecha de los hechos.
Después de vencer el convenio colectivo el querellante requirisd
en varias ocasiones que se reuniers el Comité con 8l fin de
discutir la querella de salrios, 21/ Tampoco mos merece crédi-
to la decleracidn del testigo Ledesma a los efectos de qua
nunca se le renuirid una raunlon 22/

El Sr. Jorge Llinés declerd gue no tuvo conccimiento de la
querella de salarios hests que se le informd de la radicacidn
de un cargo por préactica iliecita del trabajo en ests Agencis.
23/ Esta declaracidn fue controvertida por ls evidencie ofra.
cida por 8l gquerellante. 24/ Doy crédito a2 la evidencis del
guerellantse,

No hubo un Comité de Quejes constituido permenentemente
durante 1s vigencia del convenio colectivo. 25/ Este se reunié
so}amente en una oeasiﬁn duranta los esfios 1968, 1969 y 1970,
Durante los anos 1968, 1969, 1970 Sénchez planted otras
reclameciones 'y en su ‘inmense mayoria se resplvieron favore-
blemente Hablando con Ledesma. 27/

13/ Pags. 14, 16, 1?‘“3& T NP

1%/ Pégs. 17, 18 T, 0.

15/ Pég. 70 T.0, ' , ‘

16/ Pégs. "0, 21, 22, T.0, Exhibits 6, 7, 8, 9 de la Junte
17/ Pags. 42, a3 T.D., Pédg. 50, 51. en ocasicnes durante su

testimonio el testigo Ledesma estuvo incapacitsado psra
recordar por lo que cabe dedycir gque tembién pudo olvidar
estos requerimientos.

18/ Pégs. 17, 18 T,0. ,

19/ Pags. 21, "7, 26 T.0.

58/ Exhibit 7 de la Junta

2%/ Exhibits 2, 4 por estipulecién y exhibit 10 de 1la Junta.

22/ Pédgs. 35 T.0. Véase exhibit 9 de la Junts y Pégs. 51 a 54
T.0. '

23/ Pég. 29 T.O.

24/ Exhibits 6, 7, 8, 10 de la Junta,

~%/ Pégs. °6, " T.0.

"6/ Pégs, r’E\, “7 TeOs

22/ Pégs. "4, °5, 36 7,0, Entiéndase problemas en materis’
gbrerg-patronal, L ,
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‘ La bru?bé del gquerellado demuestrs gue durante los tres
afios de vigencis del convenio fueron muy pocos los agravios
surgidos, 28/

El 11 de junio de 1974, el sefior Sédnchez requirio al Sr,
Jorge Llinés wuna reunidn del Comité de Que jas Bn la nue se
discutiris la reclemacién de salsrios. 29/ E1 13 de junio de
aquel arfo el sefier Llinéds contestd que no le era posible
asistir a esa reunidén. 30/ E1 1 de agosto de 1974, Sénchez
nuevamente requirié e Llinds peres reunirse en el Comité, 31/
El 9 de agosto, Llinds contestd a Sédnchez que no procedia le
reunién por estar el caso ante esta Junta, 2/

Anélisis

La opinién de San Juen Mereantile Corp. vs. Junta 33/
cred un estado de derecho, en lo gue a los procedimientos por
préctice ilicite del trabajo de violecidén de convenio colecti-
vo 3£/se refiere, similar a quel nue sustituyd el foro judi -
cial por el srbitrel. 35/ Esta Junte establecié le misma
norme desde el caso de Simmons Internetional Ltd. 36/

El guerellado sostiene gue de acuerdo & le referides opi-
nién debe concluirse gque esta Junta no “tiene jurisdiccidn en
el casc objeto de este Informe, Entendamos nue la opinidn de
San Juan Mercantile Corp., supra. en -ninguna forma debe inter-
pretarse como norma infiexible a sequir en todo caso por préc-
tica ilfcita del trabasjo de violacién de convenio. Lo enten-
demos =si pues en opiniones y sentencias enteriores el més al
alto Tribunal de esta jurisdiccidn ha reconocido excepciones.
37/ Tembién he reconocido excepciocnes esta Junta. 38/

La prueba demostré gue el guerellente formuld un regueri-
miento persa que se reuniera el comité el 25 de septiembre de
1970, Se hicieron requerimisntos simileres después de vencer
el convenio colectivo. 39/ .

La prueba demostrd, ademds, -ue durante los arios de
vigencia del tonvenioc fueron muy pocas las ogcasiones an oue
s@ tyvo que convocar una reunidn del Comité de Quejas. De
hecho se probd que en sélo une ocasidén durante tres afios se
reunid el referido Comité, 40/ La gran mayoris de los proble-
mas obrero-patronales surgidos en la finca del suerellesdo se
splutionaron mediante el didlogo antre leos serores Sénche- vy
Ledesma. 41/

28/ Pég. 62 1.0, T

29/ Exhibit 2 por estipulacidn

30/ Exhibit 3 por estipulacién

31/ Exhibit 4 por estipulacién

32/ Exhibit 5 por estipulecidn

33/ 137 CA 1975

34/ Articula 8(1)(f) de la Lay

35/ Cefering Pérez vs. AFF (1963) 87 DPR 148

38/ 7 DJRT 238 (1953)

37/ Universal Industries Corp, vs, Junta (sentencia de 25 de
septiembre de 1974), 5Servicios M&dicos Hospitalarios vs.
Junta (1969) 98 DPR 405, = les pégs. 108-109, Junte vs,
McConnie (1967) 94 DPR 483, (Cefering Pérez, supra. Junts
ve. Simmans International Ltd, (195%) 78 DPR 375.

38/ Véase 1a Ultima decisién de junioc de 1976). Wometeo
Carp,, decisién nim. 694 (1975),
39/ Exhibits 2 al 5, por estipulacién., Exhibits 7 y 10 de la
' Junts,
40/ Pégs. 26, °7 T.0,
41/ Pégs. "4, "5, 36 T.0.
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Este caso presenta una de eses situaciones excepcionales,
por lo gque esta Junta si debe asumir jurisdiccién pars deter- .
minar si se incurrid o no préctica.ilicite del trebajo. E1
querellante tratd de agotar los recurses contractumles median-
te reguerimiento hecho el "5 de septiembre de 1970. & éste el
querellado nada contestd., El drbitro no podie entsnder en la
controversia sobre sslarios planteads por el nuerellante. 42/
Requerirle en estes etapa (en la del guinto miembro) al —-uere-
llante oue tratars de eagotar el paeso intermsdio de erbitra je
hubiers sido una gestién totalmente inGtil, pues el 4rbitro
caracié de jurisdiceidn., 43/ Fue por este motivo -ue el ~uere .
llante tuvo que recurrir a esta Junte. Fue esto lo ~ue pacta-
ron las partes: 44/ :

"ARTICULO Vv
Comité de Quejas y Agravios

Por la presente se crea un Comité Local de Quejas vy
Agravios en cada localidad afectada por sste Convenio,
integrado por dos miembros designedos poir LA UNION y dos
por EL PATROMNB. Ante ese Comité deberdn ventilarse las
guerellas que syrjan, y este Comité se reunird no més tsr-
de del guinto dia siguiente a la raditecién de les guerells
y tendré plens autoridad pare resclver por mayeris y pre-
via le correspondiente investigecién, todos los casos nue
se treigan a su consideracidén. S5i este Comité no pudiers
ponerse de acuerdo dentro de seite diass leborables de for-
mulada la querelle, el asunto pesaréd a un ~uinto miembro
designado por las partes, Las pertes preferirén, siempre
nue sea posible, que actle como guinto miembro o #rbitro
un funcionario del Negotiada de Conciliscién y Arhitraje
del Departemento del Trabejo de Puerto Rico, $i ne se

/  pusieren de scuerdo dentrp de tres diss laborables
siguientes.a los siete anteriores, las pertes quedan en
libertad de llevar el asunto ante los orgsnismos corres -
pondientes, seqin se provea por iey., &n cualnuier guere-.
lla por cesantia gue fuere resuelts a fsvor del obrero,

EL PATROND pagaréd el tiempo perdido por aguel & partir
de la feche de su suspensidn y lo repondréd en su empleo."
(enfasis suplido)

42/ Véase Buena Vista Dairy inc. vs. Junta {1967) 94 DPR 674
en el cual unidn recurrid al erbifraje sin agotar el paso
del Comité de Quejas y Agravios., Fuse por esto ~ue el
édrbitro se considerd sin jurisdiccién pera entender en la
. cantroversisa - _

43/ 8i las partes negociaron un procedimiento de dos pasas
para dilucidar agravios (antes de recurrir a los remedios
de Ley) sra necesarioc gue ambas se agotaren, 5i después
gue el Comité, compuesto por dos representantes del patro-
no y dos representantes de la unién, analizabe la que ja,
no se lograba meyoria, entonces correspondie al ~uinto mi
miembro emitir su decisidén con 1o gue ineludiblemente sa
logreba uns solucidn por voto de tres a dos. Fijese gue
de exigirsele el querellante recurrir s ls etapa del auin-
to miembro, sin antes agotar 8l paso anterior, conduciria
a8 un resultadc no negociado por les partes.

44/ Exhibit 1, por estipulacién, pégs. 3, 4 véase subrayedo
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Si es que le Junta entiende que los hechss en este caso
Justificen una excepcidn a2 12 norma de sgotemiento de recursos,
debemaos enali-ar hesta gque punto debe asumir jurisdiccidn, Si
el dnico requerimiento del guerellante para trater de solucio-
nar la controversis sobre salerios a trsvés de los procedi-
mientps contractuales se hizo el 7?5 de septiembre de 1970,
{pudo sbarcer éste a todo &l periodo dursnte el cual no se
pegaron los salarios segun acordados? Concluyo sue ng.

En le opinidn de Buena Viste Dalry Inc.,, supra. se resol-
vid un problema similar ) gue surgio en éste. Uéamos. Le
cldusule de Quejes y gravios en Buena Vists Deiry, Inc, dis-
poniaz

"4, E1 trabajedor o grupo de trabasjadores sfectados,
presentarad les querella o la UNICN, cuien tratard de
resolver el probleme con el patrone. Si lao gggrella

no se rescglviera satisfactoriasmente dentro de log si-
guientes cinco dias, la misma se somsterd al Lpmitd

de Quejas y Agravips. Si el Comité de Quejas y Agrasvios
na llegase a un scuerde satisfactorio pera ambas partes
dentro de diez (10) dies desde la fecha en nue haya sido
notificado, &l casoc seré sometido e un érbitro, nue

seréd nombrado por el Negociado de Conciliscidn y Arbitra-
je del Departamento del Trabsjo de Puerto Rico. Nada de
lo dispuesto en este Articulo impediréd nue un trabajedor
0 grupo de trabajadores trate de arreglar personslments
con el PATRONO cualquier problema gue surja.”

Si se compara ssta clédusule con la del convenio colective
agui se verd que en ambps casos no se dispusoc untérmino pera
plantear al Comité la querella o agravio. 45/ En la referids
opinidn nuestro més slto Tribunal resolvid:

"Salvo pecto _en contreria, seis meses es un periogdo dems
s{eds largo pere recurrit de lz determinscidt uniletersl
del patrono al Comité de Quejas y Agravios." 46/

Basado en la mencionada jurisprudencis, concluyo gue el
requerimiento del "5 de septiembre de 1970 sélo pudo cubrir el
periodo del 25 de marzo hasta el 25 de septiembre de 1970 v,
en adelante., Es a este perlodo 2l cuml debe limitarse le
Junte al determiner si se incurrid c no en una practlca iliei-
ta del trasbajo.

+
1] s

129

45/ Solé se dispuso nue el Comité se reuntris més tarde del
quinto dia después de radicarse lez querella.

46/ 94 DPR, 2 la pég. 630, segundo psérrafo, pendltima oracidn.
En la jurlsdlcc1on Fedaral se ha resuslto gue cuando erxis-
te un convenio colectivo con una cléusula amplia de arbi-
traje (broad arbitration clesuse) sun la defensa de incuria
(laches) es materia a ser resusits por el érbitre. Uésse:
Operating Engineers vs. Flair Byilding Inc. (1972) 406
US 487; 80 LRRM 2441,
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La evidencia no controvertida ofrecida por el quer#llante
demostrd que- el guerellado no pagd los salarios = pattir dei
2% de marzo de 1970, segin estus se habian acerdsdo por ias
pertes en el contrato colectivo. Es por esto que entiende. 1ue
si se incurrid en una préctica ilicita del trabajo de vigla. -
cidn de convenio ecolectivo, 47/

La sxpiracign del convenio colectivo

En su contestecién a la queralla, as{ como en sy memorandg,
el querelledn plantea que esta carecse de Jurisdicecién para
entender en esta controversia por haber vencido 8l convenio
colectivo. Entendemos que este plantesmiento carsece de mérito
alguno, ya que le gueja surgid estando vigente el convenio
colectivo y el querellante tratd de agotar los recursos con-.
tractusles para solucionar que jas durante el mismo periodo.

Al no lograr solucidn 2 la queja recurrid a la Junta radicando
el correspondiente cargo. 48/ Aungue la fechs de radicacidn de
éste fue posterior & la de vencimienta del convenio, ello no
afecta la jurisdiccidn de la Junte. Y elle s as{ pues la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rice no dispone un término
prescriptivo para radicar cargos por préctica ilicita. 49/

El guerellado plantea, ademds, que el cargo no se hizg
formar perte de- la nuerella, E1 cargo junto & la guerellas y
aviso de eUdiencia le fueron notificados 50/ por lo gue no
tiene mérito esta alegacidn.

Por dltimo, desamos seflalar al representante legel de la
Junta que el tomer conocimiento oficiml de otros casos de esta
Agencia tiene sus limites. 51/ En este taso nos vemos impedi -
dos de tomer tal coNocimientp pues 8l caso Jorge Llings [A-
47295 y Sindicate Puértorrique ‘o de Traba jadores envuelve otros
hechos ajenos a los planteados aqui. 52/

CONCLUSIONES DE DERECHO
£l querellado

Jorge y José Llinds h.n.e. Fince Liinds es un patrone den-
tro del significado del término en el Articulg 2, Inciso 2 de
la Ley,

El gquerellante

El Sipdicatd Puertorriguefio de Trabs jadores es uns organi-
zacidn obrers dentro del significado de la frase en el Articu-
1o 7, Inciso 10 de la Ley,

Zf/'ﬂrticulo-8(1)(F) de la Ley.

48/ Escrito A . _

49/ Sobre vencimiento del convenio colectivo véese: Junte vs,
P.R. Telephone Co.(1965) 91 DPR 909, a 1la pdg. 971" y
Junta vs. Sociedad Mario Mercado e Hijes (1952} 74 DPR
403, a la pdg 411-412.

50/ Esgritos E y E-1

517 E1 abegado del interés pdblico solicité se tomare conoci-
miento oficial de otro caso por préctica ilicits entre las
mismas partes en este caso. Pégs, 5B-60 T.,0,

52/ Junte vs. Club Nadtico (1967) 97 DPR 386. No se demostrd
que relacidn tiene este ceso cOn aquel.
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La préctica ilicita

Al no pesgar lgs salarios de sus empleados en la fince de
Arecibo (e partir del 7?5 de marzo de 1970), seqgln pactado en
los Articulo VI y XII del convenio colectivo entonces vigente
con el querellante, el guerellado inecurrid en une préctics
ilicite del trabajo de violacién de convenio colectivo segin
se define la frase en el articuleo B8(1)(f) de la Ley.

RECOMENDACTION

A base de todo lo anterior recomienda a la Junta, nue
ordene g Jorge y José Llinds, h.n/g. Finca Llinds, sus sgents.
sucesores y cesionarios de:s

1.- Cesar y desistir de violar los términos de cualquier
conveniec colectivo nue tenga negociado o ~ue negocie con el
nuerellante o cuslquier otre organizacidén obrera.

2,« Tomar la siguiente accidén afirmative que considero
ayuda 2 efectuar los propésitoe de la Ley:

a} Pager a todas lass perscnes que fueron émpleados
del guerelladoc e partir del 2?5 de marzo de 1970 y gue estuvie .
ron cubiertes por el referido convenio, los selsrios dejedo de
deven%ar como consecuencia de la vioglacidn de los Articulos
VI y XII, .

b) Pager una sume igual por concepto de penalidad
més los intereses legales, 53/

c) Pagar los gastos en gue ha incurrido el guerellar
te, si algunos, como resultado de este procedimiento.

g d) Fijar en sitipos conspicuos de su negocic y man-
tenerlos fijadas por un perfodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha en que hayan sido fijados, copie
del Avispo gue se une,

e) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias siguientes & ls fecha de la Decisién y Orden
las providencias gque ha tomade para cumplir con lo aqui orde-
nago,

Tal y caoamo se dispone en el Articulo II, Seceién 10 del
Reglamento Ndm. 2 de la Junta de Relacignes del Trabajo de
Puerto Rico, dentrc de los cinco (5) dfas siguientes = 1la
fecha de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con
la Seccidn 9 del citado Articule, cualguier parte en el caso o
el abogado de la2 Junta, podré radicer una exposicidn escrite
por quintuplicado presentando excepcicnes a este informe, o ®
cualquier parte del expediente o procedimiento incluyendo de-
.tisignes sobre todas las mociones u objeciones sobre las cua-
les basaré el objetante sus alegacicnes snte la Junta, conjun-
tamente con el origimsl y cuatro copias de un alegato soste-
niendo las mismas., Inmediatamente después de radicar la Expg
Exposicidn de Excepciones y el slegeto, la parte o el abogado
de la Junta gue lo radicare, notificerd con copiss @ cada uns
de las otres peartes en el procedimiento, les cusles tendrén
derecho de contestarless, dentro de los diez {40) diss siguien-
tes 2 la fecha de notificacidn, Tel y como se dispone més
edelante en el citsdo Articulo II, Seccidn 10, si cuslouier
parte sn 8l procedimiento deseare obtener permiso peras argu-
mentar oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,

537 Junts vs. Laribbean ToWers, Inc, CA974
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debers solicitarlc de la misme por escriteo dentro de los cinco
(5) diss siguientes a la fecha en gue reciba copia de este
Informe. '

En San Juan, Puertoc Rico, a 4 de junio de 1976.

JUAN ANTONIO NAVARRO
Oficiel Examinador

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento con una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabasjo de Pyerto:Rico, y con el propdsito de
efectuar 1z politica pdblics expresads en la Ley de Relacions:
del Trabejo de Puerto Rico, Jorge y José Llinds, h.n.c. Finca
Llinds, por la presente notifican a todos sus empleades que:

NOSOTROS, el patrono y sus agentes, y cualesquiera otras
personas gue ejerzen funciones de supervisién, en manera algl
ns violaremos los términos de cualquier convenio colectivo ™~
vigénte y/o gue pudiera estar vigente en el futuro, ya ses
con el Sindicato Puertorriguefioc de Trabajedores o con cusl-
guier otra organizacidn obrera, especislmente en sus disposi-
ciones sobre pago de salarioes.

NOSOTROS, remitiremos = todes les personas nue fueron
nuastros empleados en o desde el 25 de marzo de 1970 hasta &.
31 de diciembre de 1970 y gue estuvieron cubiertos por sl
convenio colectivo entonces vigente caon el Sindicato Puerto-
rriquelio de Traba jdores pas cantidades adeudadas como conse-
cuencia de la viglacidn a2 los Articulo VI y XII del canvenic
colectivo, més una suma igual por concepto de penalidad, més
laos interseses legsles sobre la suma de ambes cantidades.

NOSOTROS, remitiremos el Sindiceto Puertorriquefio de
Traba jadores todos los gastgs en gue incurrid como resultaedo
de la tremitacidn de este procedimiente, incluyendo una sume
razonable por el tiempo utilizado por oficiales y/o agente de
laz referide obrera. ' -

JORGE Y JBSE LLINAS, H.N.C.
FINCA LLINAS

Por:

‘Fecha:

Fste AUISO debera permsnecer fijmsdo en sitios visibles 2
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutives y no debaréd ser alterado, modificedo o cubierto
en forma alguna.



