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AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTO RICO -Y-
UNION DE EMPLEADOS PROFESIONALES DE LA AUTORIDAD DE LAS
FUENTES FLUVIALES, INDEPENDIENTES CASO NUM CA-4873
DECISION NUM., 721 Resuelto a 19 de marzo de 1976,

Antes Lic, Juan A. Navarro
Oficial Examinador

Comparecencias:

Sr, Santiago Rpdriguez Rodriquez
Por la Querellante

Lic. Marceling Delgads Medina
Por la Uuerellada

Lic, Richard V. Persira
Por la Junta

DECISION Y DRDEN

A base de un cargo radicado por la Unidn de Empleados
Profesionales de la Autoridad de las Fuentes Fluviales,
Independiente, en adelante denominada la gquerellante, 1la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ‘en
adelante denominada la Junta, expidid una guerella en el
caso del epigrafe. :

En'la guerella se alegd gue la Autoridad de las
Fusntes Fluviales de Puerto Rico, en adélante denominada
la guerellada, incurrid en prédctica ilicitas de trabajo
dentro del significade del Articule 8, Seccidn (1), Inciso
(b) de la Ley de Relaciones de Trabajo de Puerto Rico al
descontar cuotas a los empleados profesionales y remesarlas
a la Brotherhood of Railway, Airline and Freight Handlers,
Express and Station Employees, AFL-CI0, a la gue en
adelante denominaremcs: la BRAC, cuando esta organizacidn
obrera ya no era la representante a los fines de 1la
negociacidén colectiva de dichos empleados.

El cafgo, la guerella y el correspondiente Aviso de
Audiencia fueron debidafiente notificados a las partes,

ante el Oficial Examinador, Lic. Juai A. Navarro, debida-
mente designado como tal por el Presidente de la Junta.

La audiencia se’ celebrd el 14 de. febrero de 1975,

£l 10 de septiembre de 1975, el Oficial Examinador
rindié su informe en el gue concluyd que la querellada
incurric en la préctica ilfcita que se le imputa en la
querella. A tenor con la anterior conclusién recomienda
a la Junta gue declars a la querellada incursa en la
referida préctice y le ordene a cesar y desistir de la
misma y tomar determinada accidn afirmativa para remediarla

El 20 de octubre de 1975, lé'repre§entacién legal de
la guerellada radicd excepciocnes al Informe del OFficial
Examinador, :

En resumen la gugrellada alega (1) gue las determina-
ciones de hecho formuladas por d 0ficial Examinador no
estan sostenidas por le prueba, (2) que el OFficial Exami-—
nadar erré al concluir como cyestidn de derecho, que la
querellada incytrid en précticas ilfcitas de trabajo y
(3) que el remedio que recomienda el OFicial Examinadar es
improgedente en derecho e improcedente para llevar a cabo

los propésitos de la Ley.
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El 1 de diciembre de 1975, 1a representacidn legal de
ia Junta radicd un escritc de réplica a las excepciones gque
se radicaron. S '

_ La Junta ha revisado las-rescluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia Y, Como encuentra
que no se cometid error perjudicial alguno, por la presente
las confirma. .

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador
las excepciones que radief la querellada, la réplica que
hizo el abogado de la Junta y todos los demis documentos
que forman el expediente completo del caso, la Junta formula
la siguientses . T

CONCLUSIONES DE HECHD

I. La Querelladas:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
s una instrumentalidad corporativa del goebierno que se
dedica a vender servicio de electricidad a consumidores y
en sus transacciones wtiliza los servicios de empleados,

IT. L= Quarellanﬁe:

La Unidn de Empleados Profesionales de 1a Autoridad de
las Fuentes Fluviales,'IndEpendiente, organiza y admite en
su matricula a los fines de representarlos en el procese
de la negociacidn colectiva, a empleados utilizados por la
guerellada,

ITI. Relacidn de Hechos:

E1 27 de abril de 1969, la guerellada negocid y firmd
un convenio colectivo en la BRAC. La fecha de expiracidn
del mencionado convenio colectivo era el 2 de julio de 1971,
Sin embargo, contenfa, una cldusula que disponia que ‘el
mismo se renovaria automdticamente por afios subsiguientes a
menos que una de las partes notificase a la otra su deseo de
modificarlo @ mds tardar seis meses antes de su vencimiento,
En base a la citada tléusula, el convenio se renovaba en la
Forma descrita el 2 de enero de 1971, «

El 9 de sepiiembre de 1970, o ssa, alrededor de 4 meses
antes de la fecha de efectividad de la cidusula de renovacidn
automdtica, la quereilante radicd uha Peticidn para Investi-
gacidn y Certificacidn de Representante ante la Junta. En
dicha Peticifn alegé que se habia suscitado una controversia
relativa a la representacién entre lgs empleados profesionales
de la gquersllada., E£1 20 de ectubre 8l Presidente de la
Junta desestimdé Ta mencionada Peticidn al considerar gue la
misma era prematura, £1 30 de octubre la guerellante solicj-
té que la Junta revisase 1a actuacidn del Presidente consis.
tente en desestimar la Peticién, F£1 9 d® noviembre la Junta
resolvid que la solicitud de tevisidn fuese tonsiderada como
una solicitud de reconsideracidm ante el Presidente, ya que
la misma aducia hechogs que no fueron considerados por este
funcionario al desestimar el caso. :

El Presidente enton¢e ordend una investigacidn de los
hechos no considerados por 41 en el Aviso de Desestimacién,
£l 22 de febrero de 1971, la querellante retird su splicitud
de reconsideracién'y el 23 de marzo el Presidente grdend e}

cierre del caso.
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Mientras tanto la querellante radicé otras dos Peti-
ciones para Invastigacidn y Certificacidn de Representante
en relacidn con los empleados profesionales de la guerellada.
La primera la radicd el 19 de enero retirdndola el 21 de
abril, La segunda la radicd el 23 de abril.

. En base a esta Gltima Peticidn, el 11 de junio el
Presidente de la Junta expidid una Orden de Eleccidn con
Anterioridad a la Audlen01a. El 2 de julio, o sea, en la
misma fecha en que expird el convenio colectivo en discusién,
se celebraron las elecciones, La querellante obtuvo la
mayoria en las mismas y fue certificada por la Junta el 21

de julio.

£1 4 de agosto la guerellante y la guerellada suscri--
bieron un acuerdo mediante el cual se obligaron a adoptar,
con cierta salvedad, el convenio colectivo que rigid hasta
el 2 de julio. De acuerdo con los términos del mencionado
acuerdo, el convenio colectivo estaria en u190r desde el 3
de julio hasta gque se cencluyeran las negociacicnes del que
las partes ya habian comenzado a negociar.

A pssar de que el convenio expird el 2 de julio y de
que esa misma fecha se llevaron a cabo las elecciones en
las cuales los empleados profesionales seleccionaron a la
querellante para gue los representara a los fines de la
negociacidn colectiva, la guerellada en la guincena compren-
dida entre el 3 y el 17 de julio descontd cuotas a los
empleados profesionales y se las remitid a la BRAC,

A- La Alegada Renouacidn Autnmética del Convenios

La gquerellada trata de justificar su conducta bajo la
alegacidn de gue el convenio colectivo en discusidn contiene
una disposicidn de donde surge la obligacidn de descantar
las cuotas a los empleados profesionales y entregarlas a la
BRAC y otra bajo la cdual dicho convenio se renovd automé-
ticamente,

La tesis que sobre la renoua01on automitica expone la
gqusrellada es totalmente errdnea..

Enn primer término cabe ssfialar gque la Peticidn que
radicd la querellante el 9 de septiembre de 1970 estaba adn
ante la can31deracxon de la Junta el 2 de enero de 1971 que
gra la fecha de efectividad de la cldusula de rencvacidn
automatica. Luega entonbas, {edmo pudo haberse renovado el
convenio si a la fecha de efectividad de la cliusula de
renovacidn. autemdtica- estaba pendiente ante la consideracidn
de la Junta una Peticidn para Investigacidn y Certificacidn
de Representante?

En segundo lugar no entendemocs cémo es pasible gue se
pueda alegar, por un lado, la renovacidn automdtica de un
convenio y, por otro lado, no cuestiomar unas elecciones
que se celebrarbn cuando el mismoestaba supusstamente vigente

En este caso &1 mismo dia en que explro el convenio
colectivo la Junta celebrd unas elecciones ordenadas por el
Presidente. E1 resultado de las elecciones favorecid a la
querellante, De acuerdo con las normas de la Junta, an
elecciones ordenadas por el Presidente la certificacidn de
representante se expide luego de gque todas las partes, incluso
el patrono, suscrlben un documento mediante el cual se reco-
noce a la unidn seleccionada como la repregentante exclusxua
de sus empleados. En ests caso la guerellada suscribié el
acuerdo de reconocimientg g] 271 de julio'de 1971 'y, en con-
secuencia, la guere)llante fue certificada ese mismo dia., En
aquél entonces ng hian el planteamiento que nos hace ahora
sobre la ranoyaci&m aqtométlca del. convenio.
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Si el convenio se& hubiera renovado autométicamente,
como alega la gquerellants, no hubieran podido celebrarse las
elecciones y la unidn contratante hubiera contunade siendo

ia BRAC.

Estamos de acuerdo con la guerellsda que la mera
radicacidén de una Peticidn "per ce" neo tiene el efecto de
impedir la renovacidn automdtica de un convenib colectivo.
Pero cuando a la radicacidn de una Peticidn le suceden una
gserie de hechos que culminan en una eleccidn es porgue la
Junta o el Presidente, segdn sea el casa, ha encontrado gue
se plantea y existe una controversia de representacidén, Si
la existencia del convenio colectivo no evita o impide 1la
celebracidn de las elecciones es porgus tal convenio no es
un impedimento "bar" para encentrar que se ha suscitade la
controversia. £&n tal caso las elecciones se celebran porgue
no ha habido una renovacidn automitica del convenio.

- Conviene gue se aclare que la dnica situacidn en que
luego de celebrarse una eleccidn la unidén seleccicnada
continda administrando el convenio colective vigents es en
los casos de cisma. Es evidents gue la eleccidn que se
celebrd en este caso no estaba predicada en una situacidn
de cisma.

La gquerellada ha demostrado un descohocimiento craso de
la doctrina de convenio comd imnedimento para una eleccidn
establecida tanto por esta Junta Naciocnal de Relaciones del
Trabajo. Asimismo las decisiones gue cita, a saber, Beaunit
of Buerto Rigo, Inc. y JRT, 93 DPR 509 ; NLRB v, Swift and
Company 294 F2d. 2855 JRT v. A.M.A., 91 DPR 500; Suburban
Transit Corp. v. NLRB, 86 LRRM 2627, 2629, no soh de aplica-
cion al presente caso, E1 principio gplicable, que es el de
gue la radicacidn de una Peticidn impide la renovacidn de un
convenio colectivo, data de 1942 en la. jurisdiccidn federal,
En el caso Mill B, resuelto en esa facha dice la Junta Nacion-
de Relaciones del Trabajos o e

"...We do not go se far as to hold that only
the union which is a party to. the contract

can give notice of an intent. to terminate it
prior to the operation of the renewal clause,
The employees can achieve the same result
themgelves by ‘signifying an intent to designate

new representatives,. gither by direct word
to;ﬁhéAempﬁuyet;cr by‘filing a petition with -

the Board,"-1/

En 1958 la Junta de Relaciones del Trabajo do Puerto
Rico se expresd con meridiane claridad sabre ests asunte
cuando dijo: '

"La Unidn de Factoria aleg$. que este convenio
era un impedimento para la eelebracidn-de las
elecciones, Para sostener su posicidn, la
Unidn de Factoria arguyd que el convenio se
renovd automaticamente, al no cemunicar
ninguna de las partes su intencidn de enmen-
dar el convenio, por lo que-era aplicable
al caso la regla conocida comoc Mill 8,
Pero esta doctrina ha de aplicarse de
acuerdo con los términos del praopioc. con-
venio. Puesto que en este taso la fecha
de renovacidn automdtica eral la fecha de
expiracién del convenio, o sea, el 31 de
diciembre de 1957, la peticidn fue radicada
~antes de esa fecha.e)l 29 de octubre del
- mismo afio, la peticidn se radicd a tiempa,
impidiendo gue el:gonvenio se renovara

177Th Ehe Wattes of Wil B, Tnc., 40 NLRB No, 57



automdticamente.. Como no existe canvenio
alguno, no puede alegarse que constituye

un impedimento (bar) para determinar que ha
surgido una controversia de representacién
en este caso."

B. £l Remedio:

No hay duda de gue cuando la guerellada pagd a los
empleados profesiohales la quincena entre sl 3 y el 17 de
julio de 1971 no les pagd la totalidad del salario gue 1le
correspondia pagar a ceda uno. Ello es as{ porgue la
‘guerellada admite gue descontd las cuotas del salario gue
le correspondfa pagar a dichos trabajadores y los remitid
a la BRAC. Como ya hemos determinado que a partir del 2
de julio no existia convenio colectivo alguno, tenemas que
concluir gque dichos descuentos fuerogn ilegales, Luego,
entonces, es forzoso concluir que la guersllada no satisfizo
la totalidad del salario que le correspondia a cada
empleado durante dicho perfodo., Siendo ello as{ la accidn
afirmativa indicada para remediar 1la prédctica ilicita
cometida no puede ser otra que la de ordenarle a la
querellada gue devuelva a los empleadss sl dinero que les
descontd ilegalmente. Por tratarse de un caso de salarios
nos parece de aplicacidn la norma sentada por nuestro més
altec Tribunal en el caso Junta vs: Caribbean ~
Towers, Inc, (1974) '

A base de todo lo anteriormente expuesto formulamos
las siguientes :

CONCLUSIQNES. DE DERECHQ

1- La querellada, Autoridad de las Fuentes Fluviales

de Puerto Rico, es un patrono dentro del significado del
Articulo 2(2)_dp;la Ley. :

2~ La querellante, Unidn de Empleados Profesionales
de la Autoridad de las Fuentes Fluviales, Independients,
es una organizacidn obrera dentfo del significado del
Articuleo 2(10) de la Lay, '

3- La quersllada, al descontar cuotas a sus empleados
profesionales durante la quincena camprendida entrs los dias
3y 17 de julio de 1971, incurrid en una prdctica ilfcita
de Trabajo conforme a le dispuesto por el Articulo 8(1)(b)
de 1a Lay-‘n; )

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental y el historial completo
del caso y de conformidad con el Articulo 9(1)(b) de 1a
Ley, la Junta expids la siguiente

ORDEN -
La guerellada, Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico, sus agentes, sucesores y cesionarios, deberén;

1- Cesar y desistir de:

a) Exigir el cumplimiento o en alguna forma darle
eficacia a disposiciones sobre. descuyento vy entrega de cuotas
de un convenio colsctivo gque no estd en vigor,
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b) Contribuir con ayuda econdmica a la BRAC o
a cualquier otra organizacidn obrera consistente en dinero
descontado a los empleados a menos que tal deduccidn se
haga en virtud de los términos de un convenio colectivo
gue asi lo autorice y gue el mismo esté en toda su fuerza
y vigar,

2~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que consi-
deramos efectda los propdsitos de la Ley:

a) Reembolsar a todas las personas que se deter-
mine eran empleados profesionales de la querellada a
quienes se le descontaron cuotas durante la quincena
comprendida entre el 3 y el 17 de julio de 1971, la dife-
rencia en salario que no se les pagd més una suma igual
por concepto de doble penalidad y en adicidn, los inte-
reses legales correspondientes., 3/

b) Fijar y mantener fijados por un periodo no
menor de treinta (30) dias tonsecutivos en sitios conspi-
tuos de su negocio copia del Aviso a Todos Nuestros
Empleados que se une a y se hace formar parte de esta
Decisidn y Orden. '

&) Neotificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a-la fecha de esta
Decisidn y Orden las providencias tomadas para cumplir con
lo agui .ordenado.

AVISO A TODDOS NUESTRCS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junts
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propdsito de efectuar la politica pdblica expresada en 1a
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, NDSOTROS,
La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico,
notificamos a TODOS NUESTROS EMPLEADOS, que:

No exigiremos el cumplimiento o en alguna forma daremos
efectividad a disposiciones sobre descuento de cuotas de
un canvenio colectivo gue no esté en vigor,

No contribuiremos con ayuda econdmica a la Brotherhood
of Railway, Airlines & Freight Handlers, Express and
Station Employees, AFL-~CI0, o cualguier otra organizacidn
obrera consistente en dinerc descontadao a nuestros gmplea-
dos profesionales a menos que tal deduccidn se haga en
virtud de los términos de un convernio colectivo que asi
lo autorice y que el misme esté &N toda su fuerza y vigor,

Reembolsaremos a todas las personas gue se determine
eran empleados profesionales a quienes se les desscontaron
cuotas durante la guincena comprendida entre el 3 y el 17
de julio de 1971, la diférencia en salario que no se les
pagd, mds una suma igual por concepto de doble penalidad
y en adicidén, los intereses legalas gue correspondan,

PATRONO &

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICOD

Por:

Nombre Titulo
Fecha: :

+

" bste Aviso dpbels pefmamecer fijadg'en sitios Visifle

a los empleados por un periqddo no menor de 'treinta (30) dias
consecutivos y no deberd SEg alterado, o modificado o cubier-
to-en forma alguna, ‘ o
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Basado en un cargo 1/ radicado el 6 de marzo de 1973
la Junta expidid querella 2/ el 7 de enerc de 1975. En
ésta sustancialmente se alega que hasta el 2 de julio de
1971 la Brotherhood of Bailway, Airline and Freight
Handlers, Express and Station Employees, AFL-CI0, en
adelante la BRAC, era la representante exclusiva de los
empleados profesionales cuyos servicios utilizaba la
Autoridad de las Fuentes fluviales de Puerto Rico; gue
la Unién de Empleados Profesionales de la Autoridad de
las Fuentes Fluviales, Independiente, fue certificada
por la Junta el 21 de julio de 1971 asumiendo por lo
tanto, la representacidn exclusiva del grupo de empleados
antes mencionado; que el 16 de agosto de 1971 la Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico remesd a la primera
Unidn mencionada en este informe, las cuotas descontadas a
los empleados profesionales durante la quincena del 3 al
17 de julio de 1971; que toda la anterior conducts consti-
tuye una practica ilfcita del trabajo a tenor con el
Artficule B8(1)(b) de la Ley de Rekciones del Trabajo de
Puerto Rico.

Después gque las partes fueron debidamente notifieca-

das, 3/ la Autoridad de las Fuentes Fluviales de Pusrto
Rico, la cual denominaré en adelante como la querellada,
radicé una mocidn 4/ solicitando prérroga para contestar
la querella, El Presidente de la Junta concedid quince
dias adicionales para contestar la guerella., 5/ E1 7 de
febrero de 1975 la guerellada radicd su contegstacidn, 6
Aceptd el descuento y envio de cuotas 7/ a la Brotherhood
of Railways, Airline and Freight Handlers, Express and
Station Employees, AFL-CIO; que la guerellada es una
instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto Rico
conforme a las secciones (2) y (11) del Artfculo 2 de 1la
Ley; gue la Unidn de Empleados Profesionales de la Autori-
dad de las Fuentes Fluuiales;iIndependienta, a la cual

me referiré en adelante como la querellante, es una enti-
dad que representa empleados de la guerellada a los fines
de contratacidn y negociacidn Colectiva, constituyéndose
as{ en una organizacidém obrera dentro del significado del
Articulo 2(10) de la Ley; gue la querellante, previo un
procedimiento.dsﬂrepnasantacién fug certificada por la -
Junta el 21 de julio de 1971, asumiendo asf{ la representa-
cidn exclusiva de los empleados profesionales, Negd gue
durante la guincena del 3 &1 17 de julio de 1971 la BRAC
no fusra la representante de negociacidn colectiva de sus
empleados; que la BRAC fuera representante exclusiva de
los emplados profesionales utilizados por la querellada
hasta el 2 de julio solamente; y que la alegada comducta
Constituyere una préctica ilfcita del trabajo. La'quere-
liada alegd ademds, como defensas afirmativas, gue la
Unidn de Empleados Profesionales de la Autorided de las
Fuentes Fluviales de Puerto Rico carscia de status lsgal
para promover la gquerella, ya gue antes del 21 de julio
de 1971 nunca fue representante legal de los empleados ni
88 perjudicd por el descuentc de cuotas que a lps mismos,
la querellada hizo; gue durante el neriodo @r gque se le

1/ Exhibit 2.

2/ Exhibit 3,

3/ Exhibits 1, 4 y 6,

4/ Exhibit 8,

5/ Exhibits 7, 9 y 10.

8/ Exhibit 11, . :

7/ Correspondientes al. perfodo del 3 al 17 de julio de 1971.
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imputaba a la guerellada haber imcurrids en prﬁcticas ‘
ilfcita existia sptre ésta y la BRAC un convenio colectivo
que rigid sus relaciones obrero~patronales, el cual estuvo
vigente hasta el dia 21 de julio de 1971, fecha en que 1a
Junta de Relaciones del Trabajo certificd a la querellante
tomo representante legal de los empleados; que entre la
querellada y la querellante hasta el 21 de Julio de 1971

no existid convenio colectivo o acuerdo de naturaleza
alguna en virtud del cual éstes tuviese en ley derecho a las
cuctas gque reclama; que el descuentg de cuotas que realizé
la querellada y el envio de las mismas a la BRAC se hizo
coriforme a los términes, cldusulas y condiciones estable-
cidas en el convenio celective que estuvo en vigor hasta

el dia 21 de julio de 1971, fecha en que la Junta de
Relaciones del Trabajo certificd a la querellante como
nueva representante de los empleados, todo en cumplimiento
estricto con sus obligaciones contractuales y la polftica
piblica de la Ley de Relaciones del Trabajo; gque durante

el procedimiento de representacidn iniciado por la quere-
llante, la BRAC radicd ante la Junta un cargo, ndmerc
71-117-c A=4454, imputdndole a 1a querellada haber incurrido
en préacticas ilfcitas de trabajo sin gue la guerellada fyese

La audiencia se llevd s cabg el 14 de febrerc de 1975
Yy las partes acordaron someter el casg a base de las
alegaciones aceptadas por la querellada, el convenio
colective, 8/ entre 1a quérellada y la BRAC, y un
"acuerdo", §/ entre 1a guerellada y 1la guerellante., Las
partes solicitaron un término Para presentar a este oficial

El 14 de marzo de 1975 e] abogado de la Divisidn Legal de

la Junta presentd el suyo, 10/ y 1la representacidn legal de
la querellada lo hizo el 18 de abril de 1975, 11/ por
resolucidn del 3 de julio de 1975 12/ reabri la audiencia

en este caso con el propdsito de tomar conocimiento oficial
de ciertos casos de representacidn, entre las mismas pertes
aqui vy relacionadoszaéste._lz/ Las partes renunciarpn al
derecho a ser escuchadas en relacidn a los casos de represen-
tacidn anteriormente mencienados, 14/

CONCLUSIONES DE HECHQ

I. La Querellada:

lLa Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
utilizaba lgs servicios de lgs empleados profesionales para
el afio 1971, 15/ , |

——

I1. La Querellantes:

Para fines ds 1971, la Unidn de Empleados Profesionales
de la Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
representaba a los empleados profesionales de Jla gueresllada
a los fines de 1g negociacion colectiva, 18/

8/ Exhibit 12, por estipulacian.

9/ Exhibit 13, por estipulacidn,

J0/Exhibit 14,

T1/Exhibit 15,

12/Exhibit 16, 16A y 168,

13/Junta vs, Club Ndutice (1969) 97 D.p.R, 386,

J4/Exhibit 26, La guerellada no @stuvo presente el 23 de
julio de 1975, . |

15/Exhibit 11,

16/1d, R
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IIIL EM-

La Brotherhood of Railways, Airline and Freight
Handlers, Express and Station Employees, AFL-CI0, represen-
t6 a los empleados profesiocnales de la querellada hasta
el 2 de julio de 1971, 17/

IV, Los Hechos:

El 25 de abril de 1969 la guerellada y la BRAC, repre-
sentante entonces de los empleados profesionales de la
querellada, firmareon un convenio colectivo con vigencia
desde.el 27 de abril de 1969 hasta el 2 de julio ds 1971.18/
El Artfculo VI de este convenio facultaba a la guersilada
a deducir las cuotas de iniciacidn y periddicas uniformes,
de los empleados profesionales cubiertos por el mismo y
que como condicidn de empleo se le requiriese afiliarse
a la BRAC, Inclufa ademds, en su Articulo XLIX, una
disposicidn seobre vigencias :

ARTICULD XLIX
‘5uracién de Convenio

"A. Las partes acuerdan que este convenio
colectivo comenzard a reqgir a partir del 27 de
abril de 1969 y estard en vigor hasta el 2 de
Julio de 1971, excepto se disponga expresamente
de otro modo en este convenio y continuard en
~vigor por afios subsiguientes con todas sus
propiedades a menas que una de las partes
notifique por esctrito 2 la ntra su deseo de
modificarlo a mds tardar seis (6) meses
antes de su vencimiento, A més tardar guince
(15) dfas despufs de dicha notificacidn, ia
- parte que interesa modificar el convenio deberd
someter por escrito a la otra parte las enmiendas
a discutirse. Las partes ademds acuerdan, para
‘BN caso de que haya interds de enmendar sl
convenio, comenzar a negociar a méds tardar
cuarenticinco (45) dfas después de sometidad
por escrito las enmiendas. Acuerdan ademds,
para en caso de gue haya interds de enmendar el
convenio, que mientras se negocie el préximo
convenio, continuaré en vigor el convenioc a ser
revisado con tddas sus propiedades durante
todo el tiempo que sl mismo se esté revisando
" en lda mesa de negaciaciones,"

£l 9 de septiembre de 1970, cerca de diez meses ante
de vencer este convenio colectivo, la guerellante radicd
en la Junta una Peticién para Investigacién y Certificacidn
de Representante y alegd gque existia una ctontroversia de
representacidn entre los empleados pro fesionales de 1la
querellada. 13/ £1 20 de octubre del mismo afio el Presiden-
te de la Junta desestimd esta Peticidn., 20/ E1 30 de
octubre la agui guerellante, peticionariam en aquél casg
----- : de representacién, radicd ante la Junta una solicitud de
: revisidn de la resolucién del Presidente. 21/

T7/Exhibit 11,

T8/Exhibit: 12. ‘
19/Exhibit 16, Tomamos conocimiento oficial del caso P-2744
f%?ﬁxhibit 17, Tomamos conocimiento oficial del caso P-2744
21/ B-=2744, h : ‘

9
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£l 9 de noviembre la Junta resplvid que la solicitud de
revisidn se consideraria como una de reconsideracidn ante
el Presidente de la Junta, ya que la solicitud de revisidn
aducia nuevos hechos no considarados por el Presidente

en su resolucién desestimando la Peticidn, 22/ E1 Presiden-
te ordend entonces una investigacidn sobre los hechos no
considerados por 61 en su resolucién de desestimacidn. 23/
Antes de concluir dicha investigacidén, la aili{ peticionaria,
aqui querellante, radicd el 19 de enero de 1971 una nueva
Peticidn para Investigacidn y Certificacidn de Represen-
tante. a los fines de representar los mismos empleados
profesionales, 24/ E1l 22 de febrero de 1971 1la peticionaria,
agui guerellante, retird su solicitud de Teconsideracidn
ante el Presidente de 30 de octubre de 1970, 25/ Por
resolucidn del 23 de merzo de 1971, el Presidente resolvid
cerrar el caso de la primera peticidn, 26/ En relacién

a la Peticidén radicada el 19 de enero de 1971, 27/ las
partes celebraron una reunidn y la peticionaria, agu{
gusrellante, retir§ la peticidn el 21 de abril de 1971, 28/
Esto fue notificado 2 la querellada el 10 de mayo de 1971.

£1 23 de abril de 1971 la peticionaria radicd una
tercera peticidn para Investigacidn y Certificacidn de
Representante, 29/ E1 11 de junio del mismo afic el Presiden-
te de la Junta emitid una Orden de Elecciones can
Anterioridad a la Audientia. 30/ El 2 de julio de 1971,
en la misma fecha que vencid el convenio colectivo entre
la querellada y la BRAC, se celebraron unas elecciones
entre los empleados profesionales de la guerellada, 31
El 21 de julio de 1971 la Junta certificd a la querellante
como la representante exclusiva del grupo de empleados
profesionales de la guerellada, 32/

Después del 2 de julio de 1971, la querellada continud
realizendo los descuentos de cuotas ds los salarios de sus
empleados profesionales., 33/ El 4 de agosto de aquél afio,
ésta firmé un "acuerdo” con la quersllante por el que se
obligaron a adoptar,: con alguna salvedad, el anterior
convenio colectiveo hasta tanto concluyeran: las. negociaciones
de un nuevo ¢onvenio, las cuales se estaban llevando a
cabo entre la querellante y querellada. 34/ Las partes
hiciercn retroactive al 3 de Julio de 1971 las disposiciones
de este documento, : ‘

El 16 de agosto.de 1971 la guersllada remesd a la BRAC
la cantidad de dinero: descontada a los empleados profesiona-
les durante la quincena del 3 al 17 de Jjulioc de 19771. 35/

22/Exhibit 18, P-2744,
23/Exhibit 19. P-2744, '
24/Exhibit 20, Tomamos conocimiento oficial del case P-2770.
25/Exhibit 19, P-2744, | |
26/Exhibit 19, P-2744,

27/Exhibit 20. P-2770,

28/Exhibit 21. P-2770.

29/Exhibit 22, P-2792,

30/Exhibit 23, P-2792,

31/Exhibit 25,

32/Exhibit 25,

33/Exhibit 11, ndmero 2.

J4/Exhibit 13, por estipulacidn.
5/Exhibit 11  en relacién al ndmero 3,

- !
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Vi ‘ﬁaéiciéﬁ del Inthrés‘p&bliCS.

La DlUlSan Legél de 1a Juhta radicd un escrito 36/
en dpbyo de su posiclén en este caso, En éste plantea
1t siguiented

. a) La querellante radicd una Peticién de Investiga-
sién y Certificacifn dé Representante a tiempo, por lo
gué sutrgid una controversia de representacidn entre los
empleados profeszﬁnalés de la guerellada, lo gque impidiéd
la renovacidn automdtice del tonvenio que vencid el 2 de
julio de 1971, Ademds; 81 Articulo 4 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico impedia gue se
renovara legalments el convenio colectivo.

b) Al npo estar vigente 2l convenio colectivo despilés
del 2 de julio de 1971; la querellada no tuvo autorizacidn
legal para descontar .cuotas de los salarios de sus
empleados profesionales desde el 3 al 21 de julio de 1971.

c) La querellanté tiene status legal para radicar
el cargo en este casoy

d) La guerellada viold el Articulo 8(1)(b) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puertd Rico al ayudar ilegal-
mente a urfa orfganizacidn obrera,

) La guerellada debe devolver la cantidad de dinera
gque, por concepto de cuotas, ss le descontd a los empleado
profesionales de la querellada durante la quincena del
3 al 17 de julio de 1971, En adicidn, se solicita se
aplique-la Ley ndmero 379 de 1948, Articulo 13, para qgue
se le aplique la doble penalidad al patrono por retener
salarios devengados y no pagados a sus emplsados.

VI. Posicidn de la Quersilada:”

La querellada radicé un sscrite en appyo de sy posi-
cidén en este caso, 37/ En este plantea lo siguiente:

a) El convenio colectivo entre la querellada y la
BRAC incluia una cldéusula de renovacidn automdtica . en caso
gue ninguna de las partes decidiera notificar su deseo
de enmendarlo o prorrogarlo, -

b) El1 23 de abril de 1971 se radicd en la Junta una
Peticidn para Investigacidn y Certificacién de Represen-
tante y en la misma fecha, un cargo contra la guerellada
por viclar el Acticulo 8{(1)(a) de la Lay de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rice. La guerellada fue informada
el 30 de agosto de 1971 del retire y archivo del cargo el
12 de agosto anterlor.

¢) La guerellada y la BRALC continuaron administrandao
el convenio después del 2 de julip de 1971, La guerellant
nunca interrumpid con la administracién del convenio y por
el contrario, una vez certificada por la Junta el 21 de
julio de 1971, suscribid una estipulacidn con sl patrono
por la cual dieron retroactividad al 3 de julio a las
disposiciones del anterior convenio.

367 EXhibit 4.
37/ Exhibit 15,
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d) /-Hueé el descudhto de cuotas gue la querellada hizo
a sus empleados profedionales, correspondiente a la
gquincera del 3 al 17 de. julio de 1971 y el envio de estas
a la BRAC; s& efectud de acuerdo al convenio colectivo
entte la BRAC y la querellada, '

e) Hue la Junta Federal de Relaciones del Trabajo y
los tribunales de justicia han sostenido, all{ donde se
trate de un convenio colectivo cuya vigencia ha expirado,
que si las partes contindan administrindolo éste se
renueva hasta que estas$ hayan negociado uno nuevo.

f)_GQue el caso Beaunit of Puerto Rics vs, JRT 93
D.P.R, 509, cita a la pdgina 519, Ffavorece que la Junta
decida que el convenio colective con ia BRAC tenia que
prorrogarse después del 2 de julio de 1971, '

) Que en NLRB vs, Swift and Company 294 F2d 285
(1961? se planted una situacidn de hechos similar a la
de este caso y el Tribunal de Circuitoc denegd poner en
vigor la orden de la Junta Federal, :

h) Se cita a J,R.T, vs., A,M,A, 91 DPR 500, a la
pdgina 517-518, para sostener gque la querellada no tenia
otra alternativa, para el 2 de julio de 1971, que continuar
cumpliendo con los términos del convenio colective que
habia negociado con la BRAC hasta tanto la Junta certifi-
cara a otra unidn como la representante exclusiva de los
empleados profesionales, '

VII., Andlisis:

El Articule B(1)(b) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, 38/dispone:

"gue serd préctica ilicita de trabajo el que

todo patrono; inicie, constituya, establezea,
domine, intervenga o intente iniciar, constituir,
establecer, dominar o intervenir con la forma-
cidn o administracién de cualguier organiza-
cién obrera, o contribuya a la misma con ayuda
econémica o de otra clase; Disponiéndose, gue

no se prohibird a un patrono deducir suma alguna
de dinerg del salario, ganancias o ingresos da

de un empleado para el pago de cuotas & una
organizacidn obrera cuando tal deduccian sea
reguerida en virtud de los términos d8 un
convenio colsctivo celebrado entre el patrono

y una organizacidn obrera no establecida,
mantenida o ayudada por accién definida en este
subcapitulec como practica ilicita de trabajao, si
dicha organizacifn obrera es el representante

de una mayoria de suys empleados seqln lo provisto
por la sec, 66 (1) de este titulo en Una unidad
apropiada cubierta por tal convenio,

El suscribiente no conoce decisiones en nuestra
jurisdiceidn gue resuelvan que una situacidn de hecho como
la presente constituya o no, una violacién del Articulo
8(1)(b) de la Ley que la Junta administra, En la jurisdic-
cién federal esncontramos decisiones que ayudan a la
solucidn de este caso. En Cavalier Industries, Inc. 39/
la Junta Federal de Relaciones del Trabajo oping lo-
siguiente: ‘ '

38/ 29 L.P,R,A, seccidn 69 (1) b. 3
39/ 195 NLRB No. 187; 79 LRéM 1627 (1972), a la pég. 1628,
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"It 1 now well settie that the deduction of dues
from an gmployee's pay after the employee has
realidley revoksd the check off authorization
constitutes a violation of section 8(a)2 of the
ACt." ﬂ/ .

£l articulo 8(a)2 de la Ley de Realciones Ohrero Patro-
nales Federal equivaleal articulo 8(1)b de la Ley local,4i,
Opino gue la Junta debe adoptar la interpretacidn federal
y concluir que, un patrono que sin autorizacidn para ello
descuente cuotas a sys empleados y las remese a. una
"organizacidén obrera" , sobre la cual existe duda de si
representa o no a una mayoria de sus empleados, incurre
en una practica ilicita, segidn definida en el articulo 8(1)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

En el caso objeto de este informe, la guerellada con-
tinudé deduciendo las cuotas sindicales del salario de sus
empleados profesionales cuando el convenio colectivo con
la BRAC habfa vencido. La querellada sostiene ohligada a
prorrogar el convenio colectivo a partir del 2 de julio
de 1971 ya que el Articulo XLIX del mismo la obligaba a
hacerlo y, por lo tanto, el descuento ds cuotas durante la
catorcena del 3 al 17 de julio de 1971 fue vélida, De no
haber sstado vigente sl convenioc colective despuds del 2
- de julio, necesariamente debé concluirse gque el descuento
de cuotas fue ilegal ya que la querellada no tuve autoriza-
cién de los empleados para hacerlo. 43/ Por el contrario,
de haber estado vigente el convenio, la querellada actud
legalmente al descontar y remesar a la BRAC las cuotas
correspondientes al periodo anteriormente mencionado,
Comsideroc que la controgversia se reduce pués, a determinar
si 8l convenio colectivo que vencid el 2 de julio de 1971
tenia gue renovarse.

La fecha de renovacidén aytomdtica del convenio colec-
tiveo entre la querellada y la BRAC fue:el 2 de enerc de 1971
esto es, seis meses anteriores a la fecha del 2 de Julio
de 1971, fecha de vencimiento del mismo 44/ La peticidn de
representacidn radicada por la guerellante el 9 de septiem-
bre de 1970 fue radicada a tiempo. 45/ De haberse radicado
después del 2 de enero, el convenio colectivo hubiera side
un impedimento para ordenar unas elecciones, 46/ Fue esta
peticidn la que impidid gue se renovara el convenio colectiv
después del 2 de julic de 1971. 47/

40/ 29 USCA sec. 158 (a) 2.

41/ Con alguna diferencia.

47/ Desde luego que tal conducta serfa ilegal por otro
mativos, Ley ndm. 17 de 1931 (29 LPRA seccidn 175 (d) ),
siempre y cuando no lo autorizare un convenio colectivo.
43/ En nuestra jurisdiccién, la autorizacidn la concede el
convenio colective negociado y firmado con el patrono por la
representante de negociacidn colectiva. Véase 29 LPRA
seccidn 175 (d), -

44/ Véase articulo XLIX del convenio colectivo, citado a las
padgs. 5 y 6 de este informe,

43/ Antes del 2 de enerc de 1971, o

48/ Panaderia La Sirena, decisién nimero 223 (1960) 4 DJRT 9
Colonia Ballds, dec. ndm., 181 (1958) 3 DIRT 441.

47/ Sucn. Subird, n.n.c. Colgnia "Ballas" 3 DIRT 441,
decisidn ndmero 181, a la pég, 443,
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Considero que existe otro fundamento por d cual debe
concluirse que el convenio calective entre la guerellada
y la BRAC no se renovd el 2 de julisé de 1971. En 1la Juris-
diccidn federal se elabor$ y se ha desarrollado una doctrins
que considero debe aplicarse a los hechos de este caso;
esta es la Midwest Piping. 48/ Sencillamente expuesta
diria que, un patrono actls ilegalmente si negocia y firma
un _convenio colective con una organizacian obrera mientras
exista una controversia de representacion entrs 1os emplea-
dos_gque ésta dice representar. Ls inmaterial para que
exista unha controversia de representacidn, el que se haya
0 no radicadeo una "peticidén", ya que esta accidén meramente
Formaliza la notificacién al patrono de uma situacidn rival
entre uniones. 49/ Asi mismo, es inmaterial de hecho de gue
una mayoria de los empleadas respalde a una v otra organi-
zacion obrera cuando ésta presente una countroversia de
representacidn., 50/ Desde lueso, debe existir una genuina
controversia de representacién en los momentos 8n gue se
firma el convenio colettivo, 51/ |

En la situacién de hechos aqui, la peticién gue dio
base para ordenar la celebracidn de una eleccidn entre los
empleados profesionales de la querellada 52/ fue la radicada
el 23 de abril de 1971 53/ y no la del 9 de septiembre de
1970. Sin embargo, el hecho.es gus desde septiembre hasta
el 2 de julio de 1971, 54/ estuvo pendiente de resolvsrse
una peticidén de representacidn relacionada al grupo de
empleados anteriormente mehcionados.

El Presidente d 18 Junta emitid una “"orden de eleccione:
con anterioridad a la audiencia" 55/ veintiun dias antes
de la fecha de vencimiento del convenio ctolectiveo sntonces
vigente entre la querellada y la BRAC, La eleccidn, en la
cual triunfd la querellante, se llevé a cabo en la misma
fecha en gque vencid el mencionado convenio colectivo, E1
hecho de que el Presidente emitiera una orden de eleccioncs
con anterioridad a la celebracidén de una audiencia, junto
al hecho de que la organizacidn triunfante fue la querellarn-
te, constituye fundamento suficiente para concluir gue
en/o alredéder del 2 de julio de 1971 existfa uns contro-
versia de representacidn entre los empleados profesionales
de la querellada, Si existid tal controversia de rapresen-
tacidn entre sstos empleados en/o alrededor de Junio~julio
de 1971, debe concluirse, adoptandec la mencionada doctrina
federal, gue el convenio colectivo que vencid el 2 de julio
de 1971 no pudo renovarse,

48/63 NLﬁB T060 i7945); 177 NRRM 40,

49/0il Transport Co. 182 NLRB 1016, No. 148, a la pdg. 1020
(7970); 74 EEﬁM 1259, citando a lowa Beef Packsrs, Inc. 144
NLRB 615 (1963); 54 LRRM 1109 y Sunbeam Corp. 99 NLRB 546,

a la pdg, 552 {1952); 30 LRRM 1094,

50/Swift & Co. 128 NLRB 732; 46 LRRM 1381 (1960), Novalk
S09ging Co. 119 NLRB 1573; 41 LRRM 1346 (1958), citados en
0il Transport Co,, supra,

51/ Coronet Mfg, Co.133 NLRB 641, Ne. 633 48 LRRM 1697 (1961)
52/ Eleccidn llevada a cabo el 2 de julio de 1971,

23/ Ceso P-2792, | | :
4/ E1 dnico dia en que no estuvo pendiente una peticidn de
representacién representacidn relacionada a estos empléadas
fue el 22 de abril de 1971, Véase tonclusiones de hechao.

3/ El Presidente actud dentro de la Facultad gue le concede

SEHK

el Artfculo III, Seccidn 6 dal Reglamentq NGm. 2 de la Junta.
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- La querellada trata de sostener su posicidn en el caso
de NLRB vs., Swift and Co. 56/ E1 desarrollc del derecho
laboral posterior a este caso, demuestra que l1la Junta Federal
ha seguido su decisidn en el caso de Swift and Compan 57/

y no la del caso a nivel de Tribunal de Circuita, 58
Considero que esta Junta debe adoptar 1la interpretacidn de
la Junta Federal de Relaciones del Trabajo. - '

La guerellada sostiene que el caso de Beaunit of Puerto
Rico, Inc.supra. favorece gue se concluya que Bl convenio
colectivo tuve gue renocvarse. El1 caso de Beaunit of Puerto
Rico, supra, es distinguible a la situacién en este caso,
En Beaunit la Junta Federal certificd 2 una organizacién
obrera ajena, cincuenta dias antes de vencer el convenio
colectivo entre el patrono y la. unidn incumbente. La
controversia giraba en torno a si el convenig colectivo,
que tenia entonces veintidos meses de vigencia, debid
continuar vigente hasta su fecha de vencimiento, dos meses
después. Aqui la controversia es si el convenioc se rengvd
POT un afioc adicional después de su fecha de vencimiento.59/

Por (ltimo, la querellada trata de sostener sy posicidn

en el caso de J,R.T., vs. A.M.A. supra., Al igual que con

- Beaunit, supra.,, la situacidn de hechos 2n este es distin-
guible ya gque la controversia gira alrededor de cual nrga-
nizacién obrera administrd el convenio colectivo hasta su
fecha de expiracién, La controversia en el caso abjeto
de este informe no es sobre cual organizacidn obrera
continud administrande un convenic tolectivo si no si el
convenio colective $e renovd o no.

CONCLUSIONES DE DERECHQ

La_Querellada

, La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
es una de las instrumentalidades corporativas enumeradas

en el articulo 2, Incisc 11 de 1la Ley, por lo que es un
"patrono” segdn la definicién del término en el articulo 2,
inciso 2 de la lLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Ricao,

La Quersllante

La Unidn de Empleados Profesionales de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales, Independiente es una "organizacidn
obrera” segdn la definicién del término en el articulo 2,
inciso 10, de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico.

567 294 F Zd 285 (19677 48 LRRM 2699,
57/ 128 NLRB 732; 46 LRRM 1381,

58/ M.V, Easters Pacific 163 NLRB 798, No. 110 (1967).,
8il fransport Co., supra,

53/ En Beaunit, supra. el convenio colectivo tenia veintidos
meses de vigencia a la fecha en que la Junta certificd =
otra "organizacién obrera". La controversia giraba en

torno a si éste continud vigente hasta su fecha de venci-
miento, dos meses despuds de la fecha de la certificacién,
Asi se cqnsiderd, por lo que &k cohvenio estuvo vigente
veinticuatro mesgs en total. En el presente caso, el
convenio golegtive habfa estado vigente cerca de veintisiete
meses para el 2 de jylioc de 1971 y, de haberse prorrogado,
un total'de 39, ~
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La BRAC

La Brotherhood of Railways, Airline and Freight
Hendlers, Express and Station Employees, AFL-CIO fue la
representante de los empleados profesionales de 1a guerella-
da hasta el 2 de julio de 1971 y por lo tanto era una

"organizacidn obrera" segln se define en la Ley,

La Préctica Ilicita

Al descontar cuotas sindicales del salario de sus
empleados profesionales durante el periodo del 3 al 17 de
julio de 1971 sin estar vigente convenio colectivo alguno
ys; remesar dichas cantidades a una "organizacidn cbrera"
que no representaba a estos empleados, la guerellizda
incurrié en una préctica ilicita segln definida en el
articulo 8(1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico.

RECODMENDACTION

Considero que la Junta debe ordenar la celebracidn de
una audiencia {en etapa de cumplimiento) con el propdsito
de determinar que empleados o exempleados tienen derecho
a gue se les pague la cantidad que, por concepto de cuotas
sindicales, se le descontd de sus salarios durante el
peridde del 3 al 17 de julio de 1971 y se remesaron a la
BRAC. ' Una vez probado el status de empleado profesional
durante el periodo del 3 al 17 de julio de 1971 y la
cantidad de salarios gue no se han sido pagados, procede
la "doble penalidad" mds intereses. 60/

R base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho y del -expediente completo del caso, el suscribiente
recomienda que se leordene a la querellada, Autoridad de
las Fuentes Fluviales de Puerte Rico, sus agentes, oficialew
y supervisores deberdn: _ :

1.~ Cesar y desistir de:

a) En manera alguna descontar cuotas sindicales
del salario de sus empleados no teniends autorizacidn para
ello y

b) Remesar dichas cantidades descontadas por
concepto de cuotas a una "organizapién obrera” que na
representa a una mayoria de los emplsados.

', 2.~ Tomar la siguiénte accidn afirmativa gque conside-
ramos efectla los propdsitoas de la Leys

_ a) Pagar a todas las personas que se detsrmine
eran empleados profesionales de la guerellada del 3 al 17
de julio de 1974, la diferencia en salario no pagada més
una suma igual e intereses,’

. .b) Fijar en Bitios visibles de su negocioc por
un perfodo no menor' de treimta (30) dias el Aviso a Todos
los Empleados que se une a y sg¢ hace formar parte de este
Informe, enviando topia de dicho Aviso por correo certificado
a la Unidn de Empleadeos Profesionales de la Autoridad de

las Fuentes Fluuialas;'Indapendiehta;'

60/ Beauchamp vs.,DQ§add.Bad;ﬁ Totel 98 DPR 533 (19?0}; 29
L.P.R.A., seccidn 246 (b)a; Junta vs, Caribbean Towers, ‘Ing,

(1974) 134 ca 1974; Caldn Molinary vs. AAA 164 cn‘1é74’
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c) Notificar al Presidente de la Jurnta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la orden,
qué providencias ha tomado para cumplir con lo ordenado.

Dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la fecha en
la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo son la
seccidn nueve del Artficulo II del Reglamento Ndm. 2,
cualquier parte en el €aso, o 8l abogade de la Junta, podrj
radicar una exposicidn escrita, por guintuplicado, presen-
tando excepciones al Informe del Oficial Examinador o a
Cualguier otra parte del expediente o procedimiento, incluso
contra las decisiones sobre las mociones u objeciones, schre
las- cuales basard el objetante sus alegaciones ante la
Jdunta, conjuntamente con el original y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las misma Co

Radicada‘la Exposicidn de Excepcionaes y el alegato,
la parte contraria tendr4 derecho de contestarlos dentro
de los diez (10) dias siguientes a 1a fecha .de notificacign.

Exposicidn de Excepciones y el alegate y las contestaciones
a los mismos por motivos Justificados., No se levantara
objecidn ante 1a Junta scbre materia alguna no incluida en
la Exposicidn de Excepciones, Si no se radica una Expo-
sicién de Excepciones la Junta dard por sometido el caso

a base del expediente. Si una patte desea argumentar .

oralmente sus excepcionesy objeciones ante la Junta en pleno,

cinco (5) dias siguientes o la fecha en gue reciba copia

del Informe del Oficiail Examinader. Si se cencede permiso
para argumentacidén oral, la Junta notificard a las partes
la fecha y sitio para 1a argumentacidn oral, Al expirar

el perfodo para la radicacidn de Exposiciones vy alegeto,

la Junta podrd decidir 1la cuestidn inmediatamente, a base
del expediente completo, o después de la argumentacidn oralsy
O podré reabrir el expediente y recibir evidencia adicional

tanto no se radique en el Tribunal Supramo el expediente
completo del caso, segln se dispone en la Ley, o de jar sin
efecto, en todo o en parte, 'cualesquiera conclusionss. de
hecho y de ley, o la orden emitida o cursada por ®lla.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 1975,

JUAN ANTONIO NAVARRD
Oficial Examinader

JUNTA DE RELACIQNES DEL TRABAJO_DE PUERTO RICO
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AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADQS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerte Rico y con el propédsito
de efectuar la politica pdblica expresada en la Ley de
Relaciocnes del Trabajo de Puerto Rico, TODDS NUESTROS
EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE s '

NOSOTROS: el patrono, sus agentes, sucesores y cesjio-
narios descontaremos cuotas sindicales sdlo estando vigente
un convenio colectivo que autorice a hacerlo. Y de hacer
tales deducciones estando vigente un convenio colectivo

que lo autorice, remesaremos las cantidades a la "orgeniza-
€idn obrera" que represente a la mayoria de los empleadas.

NOSOTROS, pagaremos a todes los empleados profesionales
8 quienes se les descontd cuotas sindicales del 3 al 17 de
Jjulio de1971, las cantidades no pagadas mds una suma igual
por concepto de penalidad m4s intesreses,

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Pors y e
_ ‘Nembre y Tftulo

Fecha:

L

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treints (30)
dias consecutivos y no deébers ser alterado, modificado o
cubierto en forma algunal,
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EN EL TRIBUNAL SUPREMD DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del_Trabajo

de Puerto Rico,
Peticionaria,

Vv,

' ?
Autoridad de las Fuentes Fluvisles,

de Puerto Rico,

Demandada,

M o W W N

1
b
b4
3
»
'Ndme D-76-535 @ Revisidn.
?
1
y ¥
H
b
3
3

- w W N

Opinidn del Tribunal emitida por & Juez Ascciado sefior

Irizarry Yungué

San Juan, Pusrto Rico, a 26 de junio de1979

Este caso versa sobre la obligacidn
contraida por un patrono, en virtud de
un convenio colectivo, de descontar de
la paga de sus empleados y remesar a la
unidn gue les representa las Cuotas de
afiliacidn gue &stos deben pagar, Sea
Plantea si el trdmite iniciado por otra
unidn para ser certificada por la Junta
de Relaciones del Trabajo impide que
opere wna cldusula de renovacidn automd .
tica del convenio y si, de haberse renova-
do el convenio en virtud de.dichg cléusuls,
actda ‘correctamente el patrong y no
incurre en préctica ilfcita de Trabajo
al remesar a la primera unidn lo descon-
tado para cuotas, no obstante haber sidg
certificada la segunda camp representante
exclusiva de los empleados y tener cono-
cimiento de ello el patrono para la fechs
de la remesa. Se plantea ademds si 1a
Junta, en el supuesto de hallar al patrono

‘incurso en la prictica ilicita, tiene

facultad para, al ordenar al patrono
deuolvergq{ygs gmpleados lo descontado,

impanerlei,_mo penalidad el pago de una
suma adicional igual,

I

Los hechos no estdn controvertides,

La Unidn de Empleados Profesionales de 1ga
Autaridad .de las Fuentes Fluviales an
adelante UPAFFI- formuld un cargs por
practica ilicita de trabajo contra 1a
Autoridad de las Fuentes Fluviales a base
del cual la Junta de Relaciones del Traba-
Jo dé Puerto Rico expidid querella en que

alego, en lo aqui pertinente, lgo siguiente;
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"3. Que hasta 8l 2 de jullo de 1971, fecha
~en que expiré el cenvenio anterior, la Brotherhood
of Railways, Airlines and fFreight Handlers,
Express and Station Employees, AFL-CIO era la
representante exclusiva de los empleados profesio-
nales utilizados por la guerellada,

"4, Que la querellante, previoc un procedimi-
ento de representacidn, fue certificada por la
Junta el 21 de julio de 1971, asumiendo asi la
representacidn exclus1va de los antes mencionados
empleados,

"5, Que no obstante este hecho, sl 16 de
agosto de 1971 la guerellada remesd a la anterior
unidn cuotas descontadas a los empleados profesio-
nales para la quincena del 3 al 17 de julio de
1971, cuando ésta ya no representaba =z dichas
empleados,

"6, GQue la conducta anteriormente seffalada
constituye una prédctica ilicita de Trabajo a tenor
con el Artfculo 8, Seccidn 1, Inciso (b) de la
Ley."

La Auteoridad contestd oportunamente la querella,
Aceptd lo alegado en el transcrito parrafo 4, negd el 3 y
el 6, y en cuahto al 5 expresd:

"Oe las alegaciones del pdrrafo 5 admite que
realizd el descuento y envio de cuotas a la
Brotherhood ©f Railways, Airline and Freight
Handlers, Express and Station-Employeses, AFL-CID,
(BRAC), pero niega que durante la quincena del
3 al 17 de julio dicha Unlon no Fuera la represen-
tante de las ampleados. -

La cuntenclnn de la Autorldad invocada en sus
defensas afirmativas se centrd en su alegacién de gue
hasta el 21 de julio de 1971, fecha en gue la UPAFFI fue
certlflcada por la Junta. cmmo representante de los emplea-
dos, rigid el convenio colectivo gue existia entre ella y
la BRAC, ¥ que el descuento de cuotas y su envio a la BRAC
sg hizo de conformidad con los términos de dicho econvenio.

Lusgn de los correspondientes trédmites administra-
tlUDS la Junta halld probado 2]l cargo & incursa a la
Autoridad.eh la prdctice ‘ilicita imputddale., En consecuen-
cia, ademéds de ordenarle cesar y desistir de incurrir en
tal pidctica, la requirid" / reembolsar/ a todas las
personas que se determine eran empleados profesionales de
la querellada a guienes se le descontaron cuotas durante
la guincena comprendida entre el 3 y el 17 de JUllD de 197"
la diferencia en salario que no se les pagd mds una suma
igual por cgngepto”de doble penalidad y en adicidn, los
intereses legales correspondientes.,” La Junta nos ha
solicitado gque pongamos su orden en vigor y la Autoridad
se pone, . o

No se-discut$.ante nos gue el descuento de las
cuotas y su envia a una unidn que no representa a los
EmplEEdOS constituye- una prdctica ilicita de trabajo en
violacidn de la seccidn 8(1)(b) de la Ley de Relaciones
del Trabajo, 29 L.P.R.A, sec, 69(1)(b).)/ Esta disposicidn
con81dera practlca lllClta de trabago el gue un patrono:

Tf Sa fa :eémnocldo baJo la ley Federal de relaciones del

abajm, ep Stainless Steel Products, Inc, 157 N.L.R.8.

% 2 (1966), que ello Constituye uma practica ilfcita de
;abajo.
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"(b) Inicie, constituya, establezeca, domine,
intervenga o intente iniciar, canstituir, establecer
deminar o intervenir con la formacidn o administracidn
de cualquier organizacién obrera, o contribuya a la
misma con ayuda econémica o de otra clase; Disponién.
dose, gue no s& prohibied & un patrono deducir sums
alguna de dinero dd salario, ganancias o ingresos de
un empleado para el pago de cuotas a una organizacidn
obrera cuando tal deduccién sea requerida en virtud
-de los términos de un convenio colectivo celehredg
entre el patrono y una orgsnizacidén obrera no estable-
cida, mantenida o ayudada por accién alguna definida
en este subecapitulo como préctica ilicita de traba jo,
si dicha organizacifn obrera es el reprasentante de
unea mayorfa de sus empleados segidn lo provisto por 1la
sec, 66 (1) de este tftulo en una unidad apropiada
cubierta por tal conveniog." _

El convenio que aquf nos ocupa fue suscrito en abril
de 1969 entre la Autoridad y BRAC como representante de logs
empleados profesionales, pare regir hasta sl ? de julio
de 1971, Su erticulo XLIL disponia, sin embargo, en su
inciso A, que el convenioc continuarfa en vigor desplddés de
su vencimiento "por afios subsiguientes con todas sus propie-
‘dades a menos que una de las partes notifique por escrito
a la otra su desec de modificarlo a més tardas seis (6)
meses antes de su vencimiento."

La pruebe establecid gue el 9 de septiembrede 1970, es
decir, casi diez meses antes del venéimiento UPAFFI inicié
trédmites-ante la Junta de Releciones deil Trabe jo para
"investigacidn y certificscién" como representante de los
empleados profesionales de la Autoridad., Hubo mds tarde
-8l 22 de fehrero- un desistimiento sin per juicio, y luego
se renovaron les gestiones de la UPAFFI, gue culminmaron con
la celebrascidn de elecciones el 2 de Julio, dfa en gue
vencfa el convenio, elecciones que gand la UPAFFI, siendo
certificada el 21 de julioc coma representante exclusiva de
dichos empleados,

II

Arguye la Autoridad que la mera presentacidn a la
Junte de la sclicitud de investigacién y certificacidn
hecha el 9 de septiembre de 1970 no constitufa la notifica-
cién requereida por el convenig, ni impedfa su renovecidn
automdtica, Nu estames de scuerdo. Presentade la solicitud
mucho antes de los seis meses que Faltaban para el vencimien-
Lo del convenic pudo tener el efecto de impedir la prérroga.
Ne tenia que ser la BRAC quien diera el aviso requerido por
la cldusula que nos ocupa. E1 fundamento lo expresd con
claridad la Junta Nacional de Relacicnes del Trabajo en
In the Matter of Mill B., Inc., 40 N,.L.R.B, 346, 351, (1942),
al expresar:

"La salvaguardia contra la perpetuacidn por .
inercia de un representante negociador ., ® e 2 a
radica en el poder de los empleados de notificar
dentro del término especificado en el convenio
su reclamo a tener un nuevo agente negociador,
Debe tenerse presente siempre que las organizaciones
obreras son meramente agentes de los empleadas
©n una unidad apropiada, No vamos tén lejos como
sostener gue solamente la unidn gus s yna parte
8n el convenio puede notifigap 1la intencidn de
terminarlo ‘antes de que opere la gldusula sobre
renovacidén, ' : Co
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Los empleados pueden lograr el misme resultado
si ellos mismos signhifican su intencidn de
designar un nuevo representante, ya sea mediante
notificacidn directa @1 patrono o mediante la
formulacidn de una peticidn ante la Junta."

En Beaunit of Puerto Rico v. J.R.T., 93 D.P.R, 509,
520 (1966), hicimos expresiones parecidas. "Tambidn
conviene tener presente, '-dijimos-' porgque parecs que
se olvida, gue las uniones no son las beneficiarias de los
convenios colectivos, sino que 1us Benéficiarios son los
obreros, en aguella medida en gque los convenios les confie-
ren beneficios de cualquier clase." Y mds acelante, &n le
pégira, sefialamos: "Las partes sustantivas on la reiacidn
cbrero-patronal son los obrercs y les patrones y no sus
respectivos agentes o representantes."”

El desistimiento por UPAFFI de su solicitud, hecho el
22 de febresro de 1971 y ya dentro del perf{odo de los seis
meses anteriores al vencimiento del convenio, pudo tener
el efecto de anular la neotificacidn de no renavar a que
equivalidé la presentacidn de la peticién en septiembre.
Pero no puede pasarse por alto que se hizo sin perjuiciao,
y que segln surge de los autos, ya 8l 19 de enerc UPAFFI
habia presentado otra peticidn a los mismos fines.

La fraseologfa de la cldusula de rencvacidn automidtica
es, por otra parte, de dudosa obligatoriedad en cuanteg a
impedir a los empleadgs dar por vencido el contrato y
celebra elecciones., Dicha clédusula dice: ", . . y conti-
huatd en vigor por afos subsiguientes con todas sus propie-
dades .« . ." Cléusulas redactadas en términos similares
han sido consideradas en el dmbito federal como que esta-
blecen prérrogas de duracidn indefinida. Véanse Lane
Aviation Corp, and Teamsters Union, 211 N.L.R.B 8724 (1974)
Hope Webing Co., 119 N.L.R,B. 145 (1975); Fauwcett-Dearing
Printing Co,, 106 N.L.R.B.21 (1953), Se ha resuelto que
tales clausulss ne impiden gue sl convenio sea terminado
por voluntad de cualquiera de las mmrtes., Ffauwcett-Dearing,
supra., pdg., 22, escolio 4. VYdéase tambiédn Hope-Webbing,
supra, Se resolvid en Pacific Coast Associates, 127 N.L.
R.B. 990, 993 (1958) que los convenios de duracidn indefi-
nida ne impiden la celebracién de’ ¢leccicnes, Sefalamos
en Beaunit of Puerto Rico vi J.R,T. , supra, pégina 519,
gue "un convenio de duracidn excesivamente larga no seria
obsticulo para una eleccidn y para una nueva negociacidn®
tanto en nuestra jurisdiccidn como en la federal,

Independientemente de las normas que hemos expuesto
en cuanto a la terminacidn del convenioc, la Autoridad
estaba impedida en este caso, por sus pfopios actos, de
seguir remesando a la BRAC las cuotas descantadas a sus =
empleados, La Autoridad no negd al contestar la demanda
que la remesa se hizo el 16 de agosto de 1971, Ya para
esa fecha sabia gue la unidn certificada como representante
exclusiva de sus empleados profesionales era URAFFI, Dichsa
unidn fue certificada el 21 de julio de 1971, y entonces
comenzarofn negociaciohnes entre URAFFI y la Autoridad para
concertar un nuevoconvénio. AR

Mds auh, el 4 de agosto de 1971 la Autqridad y UPAFFI
llegaron a un acuerdo que hicieron figurar par esgrito y
suscribieron, 8l cual contiene las siguientes gstipulaciones:

"1. Adoptar el convenid golectivo que firmaron
el 25 de abril de 1969 la AUTORIDAD 'y la Brotherhood
of Railway, Airline and Fraight Handlers, ' Express
and Station Employee, AFL-0I0} Unién gque representaba
anteriormente a los gmpleados profesjonales de la
Autoridad, Se entenderd gue el convenio ‘colectivu se
adopta en su totalilad salvb como més adelante se
especifica. o ' 7 ;
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-2, Luandg e}l codvenio colectivo antes referido
se haga alwsidnd 4 1la 'Brotherhood of Railway, Airlins
and freight Handlers, Express and Station Empleyees,
AFL-CIB'; 0 a la 'Brotherhood' , o0 a 'la Local de la
Brotherhood', se entenderd para todos los efectos
gue se refiere a la UPAFFI, .

3, La UPAFFI QUeda revelada deél requisito de
la notificacidn de seis meses establecido en el
apattado (&) del ArticuloXLIX,

%. El acuerdo contenido en esta estipulacidn
estard vigente desde el 3 de julio de 1971 hasta
tanto se firme el convenio colectivo gue las Partes
han comenzado a negociar.

Como hemos sefialado, ese acuerdo se firmd el 4 de
agosto, No -obstante que expresamente se dispuso gue donde
se hiciera referencia en el convenio a la BRAC "se entsn-
derd para todos los efectos que se refiere a la UPAFFI"
doce dias mds tarde, el 16 de agostu, la Autoridad remesd
a BRACL, gue ya no representaba a sus empleados, los dineros
descontedos a éstos. La BRAL no les representaba desde el
3 de julio por haberse hecho retroactivo a dicha fecha
(pdrrafo 5 del acuerde) las sstipulaciones entre la Autori-
dad y UPAFFI, Para la fecha en que remesé los descuentos
a la BRAC no podia ignorat el acuerdo contraido con UPAFFI.

La A.F.F. cita en su apoyo los casos de J.R.T. v. A.M.A.
91 D.P.R, 500 (1964); Beaunit of P.R. v. J,R.T., 93 D.P.H.

509 (1966); Fender Musical instruments, 175 N,L.B. 873
(1969)3_N.L.R.B., v, Bwift, 294 F.2d.2B5 (1961); y Suburban

Transit Eorp.u;N,L.R.B,, 86 L.R.R.M. 2627 (1974),

Los casos de J.R.T.v. AM,A,, supras Beaunit of P.R,
ve JR.T., supra; y Fender Musical Instruments, 175 N.L.R.
B. 873 (1969); N.L.R2B. v. Swift, 294 F.2d 285 (1961); y

Suburban Transit Corp. v. N.ELR.B. 86 L,R.R.M. 2627 (1974).

~ Los casos de J,R,T, v. A.M.A., supra; Beaunit of P.R,

v, J.R.T., supra; y Fender Musical Instruments, supra, son
distinguibles del casp de autos por tres razones. En primer
lugar, ninguno presenta la operacidn de una cldusula de
renovacidn automdtica, por el contraria, los tres presentan
un convenio colectivo de duracidn determinpada, Segundo,
los tres presentan. convenios coclectivos que no habian
vencido al mamento en gue se realizd el acto que se imputa
como préctica ilficita del trabajo., Tercero y Gltimo, en
esos tres casos las eleccionss y la certificacién se:
produjeran antes de la fecha establecida en el convenio
para suU expiracidn, En el caso de autos lo que se plantea
espresisamente si operd la cldusula de renovacidn automd-
tica y las elecciones y la certificacidn se produjeron

luego de la fecha de expiracidn del convenia,

Pasemos a los casos de N.L,R.B. V. Swift, supra, y

Suburban Transit Corp, v. N.L.R.B., supra, EL segundo de
ellos es una reafirmacidn de la doctrina establecida en el
primero. Ninguno tiene valor persuasivo para lo planteado
ante nos, en primer lugar, porgue se refieren a la doctrina
de Miduwest Piping & Supply Co., 63 N.L.R.B. 1060 (1945),
que tampoco es aplicable al casc de autos, Segién dicha
doctrina, constituye wna prdctica ilfcita el gue un patreno
reconozca y negocie con yna de dos o mas uniones como
representante exclusivo miertras estd pendiente la peticidn
de certificacidn de otra unidm rival y exista uma verdadera
cuestidn sobre representacidn, Esa situacidn de hachos no
estd ‘presente en autos.
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En segundo lugar, el caso de autos no presenta una
reclamacidn "desnude de representacidn mayoritaria" (“naked
‘claim of majority representation") como en Swift, supra.
Alli nunca se ordend o celebrd una eleccidn, ni se logré
reunir el 30% de los empleados para la solicitud de certi-
ficacidn, En el caso de autos se presentaron tres peticio-
nes por la misma unidn, culminando el proceso en una elec-
cidn y certificacidn de una nusva representante.

En conclusidn, el convenio que suscribieron la BRAC
y la Autoridad cesd a su vencimiento el 2 de julio de 1971.
La oportuna soligitud de investigacidn y certificacién
presentada por la UPAFFI a la Junta el 9 de septiembre de
1970, impidié su renovacién automdtica. Sin embargo, el
acuerdo, entre la UPAFFI y la Autoridad suscrito el 4 de
agosto de 1971, tuvo el efecto de renovar diche convenio
provisionalmente a partir del 3 de julio de 1971, y desde
entonces era la UPAFFI y no la BRAC la unidn que represen-
taba a los empleados. '

111

Consideraremos el aspecto de la penalidad impuesta,
es decir, el pago de lo. descontado mds una suma igual.
Convenimos con la Aytoridad en que se trata de una medida
punitiva y no reparadora, que es o que contempla la Ley
de Relaciones del Trabajo, Rivera v. J.R.T., 70 D,P.R.
5, 13 (1949), - T -

Para que un remedio sea reparador, ls accidn afirma-
tiva que se ordena "debe propemnder a garantizar a los
empleados aguellos derechos que el estatuto consagra, entre
los cuales se destacan el de negociar colectivaments, y .
como ecorolario indispensable, el de distrutar de los bene-
ficios que se logran a travéds de la negocidcidn., La accidn
afirmativa que contempla la Ley se dirige a restituir la
smpleado afectado por la comisidén de las précticas ilicitas
a la misme posicidn que ocuyparia de no haberse ohservado
la conducta detrimental." 3J,R,T, v. Ceide, 89 D.P,R, 674,
685-686 (1963), La suma igual adicional aqui ordenada por
la Junta, si bien engrosaria sl patrimonio de los empleados,
no persigue con ello repararles ningdn perjuicio, E1
descuento indebidamente hecho gueda compensado con su
devolucién, més los intereses. La imposicidn del pago de
una suma igual es claramente punitiva, La autorizacidn
para este tipo de imposiciones debe surgir con claridad
de algdn estatuto, Salgado v, Tribunal Superior, 92
- D.P,R. 367, 372 (1965) y casos ahi citados. No se nos ha
citado, ni hemos hallado ley alguna, gue lo autorice.

La Junta cita en su resolucidn el caso de J.R,T. v.
Milares Realty Corp,, 90 D,P.R. 844 (1964), para sostener
su facultad para imponer la pénalidad que aqui consideramos,
Dicho caso es completamente inaplicable, Alli ni se impuso
una doble compensacidn por la Junta ni se planted si la
Junta tenia facultad para imponer tal tipo de penalidad,
Unicamente se impuso el pago del salaric dejado de percibir
por los obreros despedidos,

En Colén Molinary v, A,A.A., 103 D,P,R, 143 (1974),
concluimos gue en ausencia de estatuto, convenio colectivo
o contrato particular gue asi lo reconozca, no procede
la imposicidn de penalidades en casos de reposicién por
despido. Mucho memos proceden en casos de prédcticas ilfcita
en las que su imposicidn no constituiria una medida
reparadora.
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Se enmendaréd la orden de la Junta de Relaciones del
Trabajo para sliminar la imposicidn de una suma iqual
como penalidad y as{ modificada se dictari sentencia
poniendo en vigor dicha orden,

Carlos J, Irizarry Yunqué
- Juez Asotiado

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTG RICO

Junta de Relaciones 'del
Trabajo de Puerte Rico

Peticignaria,
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Nim, 0-76-536 Revisidn.

Autoridad de:las Fusntes
Fluviales de Puerte Rico

Demandada, -
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 26 de junio de 1975

Por los fundamentos expresados en la
anterior opinidn se enmienda la orden de
la Junta de Relaciones del Trabajo para
eliminar la imposicidn de una suma igual
como penalidad y asi modificada se dicta
sentencia poniendo en vigor dicha orden

. Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y
certifjca ‘el Secretario. El Juez Asociado
sefior Diaz Cruz no intervino. -

Ernesto L. Chiesa
Seeretario



