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AUTORIDAD DE TOS PUERTOS DE PUERTO RICO ~Y- ATDA ARENAS

CASO NUM, 73~159-CA-4972 D-717 Resuelto a 4 -de marzo
de 1976. '

Ante: ILiec., Nivea Raquel Avilés Caratini
Oficial Examinador '

Comparecenciasg:

Tic. Francisco Bernier Negrdn
Porla Querellada

Tic., José R, Pbrez Hernlndez
Por 1a Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 5 de noviembre de 1975, la Oficial Examinador,
Tic. Nivea Raquel Avilés Caratini, rindié su informe
en el caso del epigrafe. En el mismo concluyd que la
querellada, Autoridad de los Pusrtos de Puerto Rico,
no incurrié en la préctica ilicita que se le imputa.
En consecuencia, recomienda a la Junta que desestime la
querella. ‘ . .

Ninguna de las partes comprendidas en el procedimi-
ento radied evcepciones a dicho iihforme.

Ta Junta ha revisado las resoluciones emitidas por
1a Oficial Fwxaminador en el curso de la audiencia y,
como encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno, por la presente las confirma.

Tuego de considerar el Informe de la Oficial Exami-
nador, el que se une a y se hace Iormar parte esta
Decisgibdn y Orden, asi como el expediente completo del
' caso, la Junta, por la presente, adopta las conclusiones
de hecho y de derecho formuladas por dicha funciomario.

"ORDEN

‘A base del expediente completo del caso y de confor-
midad con el Articulo 9(1)(b) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, la Junta, por la presente,
ordena que la gquerella que se expidié en este caso sea,
como por la presente es, desegtimada.

| INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

Bagindose en un cargo radicadc por el Lic. Clemente
Morales en repregsentacidn de la Sra. Aida Arenas, en
- adelante la querellante, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en 1o sucesivo la Junta, expidid
una querella contra la Auboridad de los Puertos de
Puertos Rico, en adelante la querellada.
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El cargo, querella y correspondiente aviso de
audiencia fueron debidamente notificado a la gquerellada
asi como a la guerellante. En la querella expedida se
le imputa a la gquerellada el haber incurrido y estar
al presente incurriendo en préctica ilicita de trabajo
en el significado del Articulo 8, Seccidn 1, Inciso (f)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29
LPRA Sec. 61 y g8, en lo sucesivo la Ley. Dicha viola-
c¢lbd a la Ley, se lo alegado en la querella, congiste
en la negativa de la querellada a pagarie a la gquere-
llante una paga atrasada o compensacidn gque la gquerella-
da se comprometiera a pagarle a la querellante cuando
&sta (1tima fue reinstalada en su empleo por la primera.
Dicha conducta, segln se alega, es constitubtiva de una
violacibn de convenio colectivo tal y como se establece
en la disposicidén de la Ley previamente mencionada.

A los fines de dilucidar las alegaciones de la
querella se aedkbrd uns audiencia formal ante la suscri-
biente. Durante la misma todas las partes comprendidas
en el procedimiento tuvieron amplia oportunidad de pre-
sentar prueba oral y documental en apoyo de gus respec-—
tivas contenciohnes. ' ‘

En base al expediente compieto del caso la suscri-
biente hace las sgiguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO
I. La Querellada

Le Autoridad de los Puertos de Puerto Rico es una
corporacibn plblica que utiliza en sus operaciones los
servieios de empleados.

II. La Querellsnte

La Sra. Aidd Arenas al presente ocupa un puesto de
Oficinigta Encargada en la Divisibn de Finanza de 1la
querellada. -

ITI. Los Hechos

El 27 de octubire de 1969, la querellante fue des-
tuida de su empleo por la querellada por alegademente
haber incurrido:en ausentismo injustificado. Al momento
del despido estaba vigente un convenioc colectivol/
suscrito por la queré%lada ¥ la Hermandad de Empleados
de Oficinas y Ramag Anéxas, Inc. en lo sucesgivo la
Unibn, como represgentante execlusiva para la negociacidn
v contratacidn colectiva de los empleados ubtilizados
por la querellada, ILa querellante era miembro de la
Unibn y estaba cubierta por las disposiciones del -
mencionado convenio,

O¢rrida la destitucibdn de la querellante la unidn
1levd el caso de ésta ante el organismo que establecia
el convenio colectivo suscrito por las partes. El orga-
nismo en cuestidn se creaba en virtud del Articulo II
del Convenio Colectivo y en sus disposiciones pertinen-
tes lee como sigue: '

1/ Copia de dicho convenio, que cubre el periodo compren-
dido desde el ro. de Julio de 1968 hasta el 30 de Jjunio
de 1971, fue sometido en evidencia como Exhibit I
Conjunto.
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"ARTICULO IT

AJUSTES DE CONTROVERSIAS

A‘ .0....tﬁo‘ﬂ.ﬁﬁb.o.O.o.o.ﬂ.....l.“...
B‘ 0."609.50.0QB..DGI.UQOO...OQOO..QOO

CG .u.oaoou.ou'n'n.ooceooco-tn.oo-a'.o.o

D. Junta Juzgadora

- Cuando la Autoridad aplica sancibdn disciplinaria
que conlleve suspensidn o despido a un empleado, &ste
tendrd derecho a apelar de la accidn ante la Juanta
Juzgadora, TLa apelacidén deberd ser radicada por el
empleado dentro de.un término improrrogable de diez
(10) dias a partir de la fecha en que se le notifique
de la accidn disciplinaria, De no ser radicada en
ese término, la Junta no tendrl jurisdiceidn Yy la
accidn disciplinaria seré definitiva. TLa Junta se
regird por las reglas de procedimientos aprobadas
por unanimidad por la Autoridad y la Hermandad.

La Junta seréd formada por un representante de la
Autoridad, uno de la Hérmandad y otro en representacid:
del Secretario del Trabajo.

El fallo o decisidén de la Junta serf final y
obligatorio para las partes en todas las cuestiones
de hecho y derecho. ZEn caso de reposicién de un
empleo por la Junta, la reposicidn deberd llevar
consigo el pago de los salarios dejados de devengar
durante la suspensibn."

Log dos representantes de las partes ante la
Junta Juzgadora no lograron llegar a un acuerdo en el
caso de la querellante. En consecuencia, la Unidn
1llevd el mismo ante el terser miembro, un &rbitro
del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Depar-
tamento del Trabajo.

Estando el caso ante el Negociado de Conciliscidn
y Arbitraje, parece ser que la Autoridad ¥ la Unibn
llegaron a un acuerdo satisfactorio para resolver la
- controversia surgida con motivo de 1a destitucidn de
la querellante. Ello se puede colegir de la carta
que enviara el Br. Oscar Lausell, Subdirector del
Negociado al Gerente de Personal de la querellada,
Sr. Porfirio Ramirez y la Presidente de la Unibn, Sra.
Gloria Villahermosa, 2/ =~ - :

g/'Véaseg Exhibit IV Conjunto, Carta del Subdirector
del Negociado de Conciliacibn y Arbitraje, fechada 14
de noviembre de 1972,
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En efecto, mediante documento denominado Accién
de Persomal, OP-48, la querellante fue reinstalada
en,alposicién por drdenes del Director Ejecutivo de
la querellada, para ese entonces el Ing. César Canals.3/

El Sr. John T. Ramirez de Arellano ocupaba para
esa fecha el puesto de Director Ejecutivo Auxiliar
en la Autoridad. BSurge del testimonioc del Sr., Ramirez
de Arellano que allé para septiembre de 1972, el Ing.
Canals le encomendd investigar el caso de la guerellan-
te. El testigo asi lo hizo y en adicibn a ello se
reunid con la Presidenta de la Unibn y consultd con
el Departamento del Trabajo; llegando finalmente a
.la conclusidn de que la querellante tenia un caso
meritorio y que en adicibn a reponerla se le debia dar
una compensacidn. Aflade el testigo que se comunich
con el Administrador de Fomento Econémico, a su vez,
Presidente de la Junta de Directores de la Autoridad
de los Puertos, pues &l (el testigo) tenia instrucciones
del Sr. Casiano, Administrador de Fomento en ese
entonces, "de que todas las cosas las tratara directa-
mente con &l (el Sr. Casisno )...; ¥y que yo tomara
lag decisiones ... y que tenis autorizacibn para
hacerlo. 4/

En relacidén al caso de la querellante, segOn lo
declarado, el Br., Casiano le dijo al testigo que
"empezaramos a buscar como podriamos pagarle a esta
seflora; no solamente por los sueldos que habia dejado
de devengar, si no también por los sufrimientos que
habia pasado, la angustia que habia tenido". 5/

Declararon el Sr. Ramirez y la Presgidenta de la
Unibn, en el sentido de que se llegd a un acuerdo
para la reposicidn de la querellante que incluia una
compensacidn por la cantidad de $10,000. Se trajo y
sometid en evidencia copia de un documento firmado
por el Lic. Clemente Morales y por la Sra. Villahermosa,
titulado Estipulacidn y Convenio, en el cual se
estipula y conviene feponer a la querellante ¥ pagarle
$10,000.00 de cotpensacibr, -

3/ Bl original de dicho documento fue sometido en eviden-
cia como Exhibit P~6. En adicibdn se sometid copia del
referidocumento enviado a la Unién (Exhibit Q—ﬂg.

Ahora bien, resulta curioso que copia ¥y original de un
mismo documento no coincidan en la fecha. BEl sowmetido
por la Autoridad estd fechado el 16 de noviembre de
1972, el sometido por la querellante (Exhibit Q-1)
aunque parece ser copia al carbdn de un mismo documento
tiene fecha de 22 de noviembre de 19725 ¥ en lugar de
estar firmado, como el sometido por la Autoridad, por
el Ing, Canals, estd firmado por el Sr. Angel Quintero,
suponemos que como representante del Director Ejecutivo
de la Autoridad. '

4/T0. pdg. 53. Parece ser que para la época en que
ocurren los hechos que dan lugar al presente caso,
existia una pugna de poder entre el Director Ejecutivo
de la querellada y el testigo Sr. John T. Ramirez de
Arellano. La situacidén llegd al extremo de que con
fecha 18 de octubre de 1972 el Ing. Canals circuld un
memorando en la Autoridad con el propdsito de dejar
"sin efecto todas delegaciones de poder para actuar

a nombre y en representacidn del Director Ejecutivo®,

A tales efectos véase, Exhibits P-8 y P-7,

%/ 14, pg. 54 |
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Dicho documento, tiene en blanco la 1fnea correspon-
diente a la firma del Sr. Casianoc. &/

- En adicibn a los mencionados testigos, declararon
en la audiencia efectuada el Sr. Manuel Casiano, ex-
Administrador de FPomento, la Sra. Julia Rivera de
Vincenti, ex-Secretaria del Trabajo y el Ing. César
Canals ex-Director de la Autoridad de los Puertos.

Lo declarade por la Sra. Rivera de Vincenti y o1
B8r. Casiano gira en torno al alegado acuerdo para
otorgarle unacompensacidn a la querellante. Especirfi-
camente el Br. Casiano declard en el sentido de que
no llegd a firmapr resolucidn 7/ alguna para que se
autorizara el pago de la alegada compensacidn a la
querellante, aunque segfin sus palabras ",..se que

sime hubiera venido a_firmar, la hubiera
firmado, porque fue un arreglo que yo estuve
envuelto en &1." 8/

El Ing. Canals por su parte, declard que conocia
¥ habia bregado con el ecago de la querellante; que si
bien habia ordenado su reinstalacibn, la misma no
conlleba en ningin momento com ensacidén alguna. Que
en varias ocasiones le Sr. Ramgrez'de Arellano se le
habia acercado para discutir 1a concesidbn de alghn
Tipo de compensacién monetaria a la querellante y en
todas las ocasiones &1 se habia negado a ello. 9/

ANALISIS DEL GASO

Un examen del convenio colectivo vigente para la
fecha en que ocurrieron los hechos enel presente caso,
particularmente la disposicidn relativa al ajuste de
controversias de la misma naturaleza que la que surgiera
cuando se destituyd a la querellante nos indica que.
el caso de la querellante no se 1levé por los canales
establecidos en dichos convenio, de suerte que en este
momento estemos en posicidn de afirmar-que la querellante
tiene derecho a la paga retroactiva cemo resultado de
su reposicibn., - ' '

o/ Lxhibit P-3 R

Segln el Reglamento de la Autoridad, al desembolso de
una cantidad de dinero como la que alegadamente ge con-
vino en otrogarle a la querellada, requeria de uns
resolucibén firmada por el Administrador de Fomento; a
tales efectos véage, Exhibit IIT Conjunto.

S/T;O. pég. 89, '

9/ Fue sometida en evidencia copia de 1a Hoja de Trémite
No. 543, fechada el 21 de noviembre de 1972 Yy mediante
la cual el Ing. Canals le refiecre al Gerente de Personal
el caso de 1la querellante que habia sido retirado del
Negociado de Coneiliacibn .y Arbitraje. En 1a parte
correspondiente a'las observaciones se indica con 1la
firma del Ing. Canals lo siguiente: "Hay que asegurarse
que el acuerdo a que se refiere no incluye paga retraac.
tiva en ninguna cuantia. Se repone en su puesto conce-
diéndosele los aumentos que se hayan aprobado para su
;l;sificacién desde que fue suspendida, " Véase, Exhibit
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Notese en la situacibn anormal que se produce la
reinstalaciébn de la querellante. Existia sin lugar a
dudas, dentro de la Autoridad, una rifia por el ejercicio
de poder entre el Director Ejecutivo y su Auxiliar.
Parece ser que este (ltimo ejercia poderes y facultades
del primero sin que le hubiesen sido delegadas de confor-
midad con el Reglamento de la Autoridad. 10/

Ahora bien el enfoque dado a este caso y la teotia
elaborada por la Divisidn Legal de la Junta al presentar
su caso ante la suscribiente nos lleva a concluir gue
este caso no contituye la violacidn de convenio que
contempla el Articulo 8(1)(f) de la Ley. Nos explicamos,
el mencionado articulo de la ley, que convierte la
violacidén de un convenio colectivo en préctica ilfcita
de trabajo lee como sigue:

"(1) Seré prActica ilicita de trabajo el que
un patrono actuando individual o colectivamente
con otros: ' ' _

(f) Viole los términos de un convenio
colectivo, incluyendo un acuerdo en el que se
compromete a aceptar un laudo de arbitraje esté
0 no dicho acuerdo incluido en los t&rminos

de un convenio ecolectivo™ ...

Para que el caso de la querellante constituyera
una adjudicacién emitida de conformidad con el convenio
colectivo, debid haber sido emitida de comfin acuerdo
entre los dos representantes de las partes ante 1la
Junta Juzgadora, o haberse producido un laudo de arbi-
traje por el tercer miembro de dicha Junta; de suerte
que conlleva -~ en el caso de que se ordenara la reposi-
¢ién -~ el remedio de la paga retroactiva. Ello es asi
porque la violacidn de convenio que contempla el articulo
de la Ley antes citado, es la violacidn de un convenio
colectivo, firmado por ambas partes; de un lado el
representante de los trabajadores y del otro el ,
patrono o la persona autorizada por &ste para asi
hacerlo.l11/

El acuerdo alegadamente violado por la querellada
no_estuvo autorizado por el Director Ejecutivo ni &ste
delegb, de conformidad con el reglamento de 1a Autoridad,
poderes en la persona del Director Ejecutivo Auxiliar
para llegar a acuerdo sobre paga retroactiva a la que-
rellante. :

Tampoco constituye, el acuerdo alegadamente
violado, un laudo emitido por un organismo competente
de arbitraje, que es la otra alternativa que contempla
el Articulo 8(1)(f) de la Ley.

20/ Vease, Resolution No. 842, New Revised By-Laws of
Puerto Rico Ports Authority, XII Delegation of Authority.
%j/ Véage, Barela, Fred, The Puerto Rico Labor Relation
ct:” A State Lebor Policy and Its Application, ‘
Editorial Universidad de Puerto Rico, phg. 126 (1965)
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Para concluir, no debemos dejar pasar desapercibido,
la situacibn que en términos de administracién de 1a
gestidn pliblica, presenta el caso ante nuestra conside~
racidén. Tratase de una corporacidn phblica, que en
determinado momento se vid envuelta en una pugna por
el poder entre varios de sus funcionarios. Ello desde
luego, ha tenido como consecuencia que el modo en que
se tramitara el casgo de la querellante no fueran los
canales y los procedimientos establecidos por el
convenio colectivo, instrumentojque.constituye la ley
entre las partes y a cuyas disposiciones éshtas deben
darle fiel cumplimiento.

CONCLUSIONES DE DERECHO
1.  La querellada, Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico, es un patrono en el significado del
Articulo 2, Seccidn (2) y (11) de la lLey.

2. La querellante, Aida Arenas, es una empleada
en el signifieado del Articulo 2(3) de la ILey.

3. La querellada no incurrid en préctica ilicita
de trabajo en el significado del Articuleo 8, Seccién
(1), Inciso (£) de 1la Ley.

RECOMENDACTION

A base de las anteriores conclusiones de hecho y
de derecho, la suscribiente recomienda que la querella
enel presente caso sea desestimada.

En San -Juan, Puerto Rico, a 5 de noviembre de 1975,

NIVEA RAQUEL AVILES CARATINT
Oficial Examinadora



