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WALDEMAR BRAVO = ¥ ~ UNION LOCAL 805, AFILIADA AL SINDIm
CATO PUERTORRIQUENC DE TRABAJADORES CASO NUM. CA-5352
D=757 a, 2 de diciembre de 1977. '

Ante: Icdo. Alejandro Torres
Rivera
Oficlal Examinador

Comgarecencias:

Lcdo. Miguel Carlo Montalvo
ST. Waldemar Bravo jo
Por el Fatrono

Sr., dJuan Feliciaﬁo Reyes
Por 1a Unidn ?

Leda, Gladys Ramos
P o Tante

DECISION T ORDEN

Fn virtud de un cargo radicado el 6 de mayo de 1975
por la Unibn Tocal 805, Afiliada al Sindicato Puertorri.
quefio de Trabajadores, adelante denominada la querellan-
fe, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelsnte denominada la Junta, expidib el 30 de diciem-
bre de 1976 una querella contra el Sr. Waldemar Bravo,
en adelante denominado el querellado. En dicha querell:
se le imputa al querellado el habex incurrido en précti-
cas ilfcitas de trabajo en violacién al Articulo 8,
Tneiso 1. (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominda la Ley. Sobre el
particular, se alega especificamente en la querella que
"durante la zafra de 1972 el querellado no remesd las
aportaciones al Flan de Beneficencia y Seguro de vida
en las Finoas Romany, Amparo y Santa Maria", en viola-
gién al convenio colectivo concertado con la querellan-

e o

Las partes fueron debidamente notificadas con copia
‘del cargo, de 1la querella y del aviso de audiencia, en
el cual se sefialo la vista para el 4 de febrero de 1977
El querellado recibid la referida notificacibn el 20 de
enero de 1977, sin embargo, no surge del expediente del
caso que radicara contestacibn alguna a la querella,
segln 1o disponen el Articulo 9 (1) (a) de la ey y el
Tnoiso (c) de la Seccién 2 del Articulo II del Reglamen-
to de la Junta. DLa audiencia del caso se 1levd a cabo
el 4 de febrero de 1977.

El & de marzo de 1977, el Oficial Examinador, Icdo.
Alejandro Torres Rivera, rindid su informe, en el cual
concluyd que la Junta carece de jurisdiccién en la con-
troversia del presente caso, pOT cuanto la querellante
no asgotd los mecanismos para 12 solucibn de gquerellas,
provistos en el convenio colectivo. Ninguna de las
pgrtgs,radicé excepciones al Informe del Oficial Exa-
minador.

Ia Junta ha revisado las resoluciones emitidas pox
el Oficial Examinador durante el transcurso de la aun~
diencia y, por la presente, entiende que no seé cometid
zrrorperjudicial alguno a las partes en el procedinien

Qs
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Iuego de considerar el Informe del Oficial Examinado:
v todos los demés documentos que forman el expediente
completo del caso, la Junta formula las sigulentes
CONCLUSIONES DE HECHO

I.- El Querellado:

El Sr. Waldemar Bravo (hijo), a la fecha de los he-
chos del presente caso, se dedicaban al cultiveo y explo-
tacidn de la cafia de azficar, actividad para la cu
empleaba trabajadores. :

IT.~ La Querellante:

La Unibén Local 805, Afiliada al Sindicato Puertorri-
quefio de Trabajadores es una entidad que representa,
para fines de la negociacibdn colectiva, a empleados del
guerellado. ‘ .

III.- E1 Conveniog Colectivo:

E1l 20 de marzo de 1969, la Asociacibdn de Productores
de Azficar de Puerto Rico, en representacibn del Sr.
Waldemar Bravo (padre), y el Sindicato Puertorriquefio de
Trabajadores, en representacibén de la querellante, sus-
cribieron un convenio colectivo para regular las rela-
ciones entre el Sr. Waldemar Bravo (padre) y sus empleas
dos de las fincas Amparo, Santa Maria y Romany, con vi-
gencia hasta el 31 de diciembre de 1971. Dicho convenio.
gsegin se dispone en su Articulo XV, era prorrogable auto-
miticamente hasta 1ro. de agosto de 1971 cualquiera de
las partes comunicara a la obra, por escrito y mediante
correo certificado, su deseo de celebrar un nuevo conve-
nio para el afio 1972.

El mencionado convenio contiene las siguientes dis-
posiciones relevantes a la presente controversia:

"ARTICULO V

Comité de Qudias y Agravios

Por la presente se crea un comité Local de
Quejas y Agravios en cada localidad afectada por
este Convenio, integrado por dos miembros designa=-
dos por la UNION y dos por EL PATRONO. Ante ese
Comité deberfn ventilarse las guerellas gue sur-
jan, v este Comité se reuniri no mis tarde del
quinto dfa sipuiente a la radicacibn de la que-
rella y tendri plena autoridad para resolver por.
mayoria y previa la correspondiente investigacidn,
todos los casos que se traigan a su consideraciédn.
8i este Comité no pudiera pcnerse de acuerdo denw
tro de siete dias laborables de formulada la que-
rella, el asunto pasara a un quinto miembro desig-
nado por las partes. ILas partes preferirén, siempre

ue sea posible, que actué como quinto miembro o
bitro un funcionario del Negociado de Conciliacidm
v Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto
Rico. 8i no se pusieren de acuerdo dentro de tres
dfas laborables siguientes a los siete anteriores,
las partes quedan en libertad de llevar el asunto
ante los organismo correspondientes, segln se provea
por ley. En cualquier querella por cesantia que
fuere resuelta a favor del obrero, EL PATRONO pagari
el tiempo perdido por aguél a partir de la fecha
de su suspensidn y lo repondra en su empleo.
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ARTTCULO XITI

Fondo de Beneficiencia ¥ Pensiones

Por la presente se crea un Fondo de Benefi-
dencia y Pensiones para cubrir a los obreros que
caen dentro de la unidad contratante en este con-
venio colectivo. ‘La Junta Directiva de LA UNION
preparard un reglamento para la concesibn de bene-
ficios a sus afiliados. EL PATRONO contribuir a
dicho Fondo con trece centavos y medio (13-1/2)
por cada tonelada de cafia que se corte en la finca
v se convierta en azficar durante cada una de las
zafras de 1969, 1970 v 1971. LA UNION rendird al
PATRONO un informe de la inversidén que haga de las
cantidades de dinero con éste contribuye al
Fondo de Beneficencia y Pensiones. EL PATRONO
depositaré en el Fondo que por la presente se
crea las cantidades aqug indicadas dentro de los
tzginta dfas siguientes a la terminacidn de cada
zafra.

ARTICULO XIV

Pondo de‘Orientacién v Sezuro de Vida

Por la presente se crea un Fondo de Seguro
de vida para cubrir a losg obreros comprendidos
por este convenio. La Junta Directiva de LA
UNION estudiarid la forma y manera de provecr un
seguro de vida para dichos obreros hasta donde
pernitieren las cantidades con que contribuya
EL, PATRONO, segliin se dir& mis adelante.

La Junta Directiva de LA UNION prepararé
las correspondientes reglas y suministrari copias
de las mismas al PATRONO asi como de cualqueisr
alteracidn o enmienda que las mismas sufran en
el futuro. ' .

TA UNION debera mantener enterado al Patrono
de cbmo funciona el fondo, suministrindole anual~
mente informes econdmicos completos, todo ello al
objeto de que los fondos se usen para el mejor
beneficio de los obreros, a cuyo fin EL PATRONO
pgdré sugerir aquellas enmiendas que estime pro-
PlLaS. '

En consideracién de lo anterior, el PATRONO
contribuird a dicho Fondo de Orientacibn y Seguro
de vida con siete (7) centavos por cada tonelada
de cafia que se corte en la finca y se convierta
en azficar durante cada una de las zafras de 1969,
1970 v 1971. EL PATRONO depositaréd en el Fondo .
que por la presente crea los siete (7) cenbtavos
por tonelada de cafia que se convierta en azficar
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
terminacidn de las respectivas zafras de 1969,
1970 ¥ 1971." :

IV.- Relacibn de Hechos:

Para el afio 1971 el querellado, Sr. Waldemar Bravo
{hijo), adguirib, en concepto de arrendamiento de su pa=
dre y de su abuela,las fincas Amparo, Santa Maria.y Romz;

ademfs, asumid las obligaciones contenidas en el
antes mencionado convénio colectivo. Dicho convenio, que
vencia el 31 de diciembre de 1971, quedd automiticamente
renovado por un afio, hasta el 31 de diciembre de 1972,
por virtud de lo dispuesto en su Articulo XV sobre vigen-
cia y por el hecho de gue ninguna de las partes notificd
:ﬁlaqggga su deseo de celebrar un nuevo convenio para el

o . ' : . _
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tuego a4 Finalizada la zafra del sfio 1972, el 30 de
junio de 1972, el querellado entregé.nas_referldas fincas
en arrendamiento a la aubtoridad de Tierras.

Durante el afio 1971, el querellado pagd a la quere-
1lante las correspondientes aportaciones gue dispone el
convenio colectivo, en los antes citados Ar@iculos XITT
v XIV, para el Fondo de Beneficencia y Penslones y para
el Fondo de Orientacién ¥y Sesmuro de Vida de sus empleados

Sin embargo, durante el afio 1972 el querellado dejd
de pagar a la querellante las aportaciones al Plan de
Beneficencia y Pensiones, montante a $408.00, y al Fondo
de Orientacibn y Seguro de Vida, monbtante a ﬁ241.§6,
computadas en base a las 3,022.22 toneladas de cana cor-
tada convertida en azfcar.

Por otro lado, durante el Tiempo en que estuvo_viT
gente el convenio colectivo la querellante nunca.rlndlé
al querellado los informes que, sobre las inversiones
realizadas con el dinero del Fondo de Beneficencia y Pen-
siones y del Fondo de Orientacibn y Segurd de Vida, le
requeria rendir dicho convenioc en sus Articulos XIIT y
XIV. MTampoco el guerellado requirio a la querellante,
en momento alguno, para que le rindiera los referidos
informes. ' ' '

A pesar de que el convenio colectivo dispone gue las
aportaciones del guerellado al Plan de Beneficencia y
Pensiones y al Fondo de Orientacibn y Seguro de Vida de-
ben ser pagadas por &ste dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la terminacibn de la zafra, la querellante
esperd hasta el 15 de noviembre de 1972 para hacerle el
primer requerimiento de pago. Ello se debid a que, por
costumbre, el pago de las referidas aportaciones se reals
zaba durante los meses de noviembre o diciembre, luego de
que el gobierno le pagaba al patrono unas cantidades de
dinero en concepto de incentivo.

Ademés de la carta inicial de requerimiento de pago,
la querellante se reunid en dos o tres ocasiones con el
querellado y el 17 de mayo de 1973 le envid otra carta
de requerimiento de pago.

En ningln momento la querellante solicitd al gquere—
1llado que se discutiera el asunto en el Comité de Quejas
y agravios que se dispone en el Articulo V del convenio
colectivo. Como razbn para no haber agotado los remedios
gue dispone el convenio, la querellante sefialo el hecho
de que el querellado ya habia entregado las propiedades
en arriendo a la Aubtoridad de Tierras.

. Durante los dos afios en que el querellado operd las
fincas Amparo, Santa Naria y Romany, en ningin mo®cinto se
cred el Comité de Quejas ¥y Agravios, segin dispone el
convenio colectivo, para resolver las quejas gue surgian.
Dichas quejas siempre se resolvieron a nivel del querelia-
do ¥y el Presidente de la querellante.

Ve~ Anflisis:

No existe controversia en cuanto al hecho de que, el
uerellado adeuda a la querellante la suma tobal de
619,56 correspondiente a las aportaciones al Plan de

Beneficencia y Pensiones y al Fondo de Orientacibén y
Seguro de Vida durante el afio 1972. Tal conducta consti-
tuye una viclaci6én a los Articulos XIII y XIV del conve~
nio colectivo.
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. No merecen mayor discusibn las defensas levantadas
por el querellado, durante el transcurso de la audiencia,
referentes a que el convenio colectivo en cuestidn no fue
radicado en la Junta, seg(n dispone el Artfculo 6 (b) de
la Ley, 1/ ¥ a que la querellante viold el convenio colec-
tivo al no rendir al querellade los informes sobre inver-
siones que disponen los Articulos XIII y XIV del mismo.Z2/
Ambas defensas se refieren a situaciones en las cuales lis
Junta tiene discrecidn para negar audiencia a la querellm
o para declarar sin lugar el cargo que dib inicio al pre-
sente procedimiento. Tal discrecibn no fue ejercida por
la Junta para exonerar al querellado del carpo de préacti-
ca ilicita por violacidn de convenio, objeto del presente
cagie ’

Nos queda, por lo tanto, considerar la defensa sobre
la falta de agotamiento de los remedios provistos en el
convenio colectivo, en base a la cual el Oficial Examina-—
dor entiende que la Junta carece de jurisdiceibn en la
controversia del presente caso y recomienda la desestina-
cidn del mismo.

El convenio colectivo,en su Articulo V, dispone la
creacibn de un Comité de Quejas y Agravios compuesto por
dos miembros designados por la querellante y dos miembros
designados por el querellado, para la solucibn de los ca~
808 que se tralgan ante su consideracidn. En caso de que
dicho Comité no pudiera ponerse de acuerdo, el asunto pa-
saria ante la consideracidn de un arbitro designado por
las partes. 8Si las partes no se pusieran de acuerdo solre
la designacibn del &rbitro entonces quedarian en libertad
de llevar el asunto ante los organismos provistos por ley.

A/ EL Erticulo 6 (b) de 1a Ley dispone 10 siguiente:

"Copias certificadas de todos los convenios
colectivos entre patrones y organizaciones obreras
¥ cualesquiera renovaciones o medificaciones que
se hagan en los mismos, deberin radicarse en la
Junta por los patronos y las organizaciones obrems
La Junta, en el ejercicio de su discrecibn, podri
negar audiencia, en cualquier procedimiento bajo
esta Ley, a cualquiér patrono u organizacibn obrers
que sea parte en un convenio colectivo y que no
?ayﬁ cumplido con las disposiciones de este Articu=
Q - ‘ . ’

2/ Bsta defensa se refiere al disponiéndose del Art. 8(1)
(£) de la ley, que lee como sigue: '

_,"Disponiéndose, sin embargo, que la Junta
podra declarar sin lugar cualquier cargo en el
cual se alegue una viclacibn de este inciso, si
la unidn que es parte en el contrato es culpable
de una violacibn en el curso del convenio o no
ha cumplido con una orden de la Junbta relativa
a alguna préctica ilfcita de trabajo, segln lo
dispone esta Ley."
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No obstante lo artiba indicado; el querellado y la
querellante nunta crearon el Comité de Quejas ¥ Agravios
¥ prefirieron del mismo para la solucibén de todas vy cada
una de las conbtroversias que surgierodurante los aflos 1971
¥y 1972. Es en el presente caso que el querellado levanta
como defensa la no utilizacibn del procedimiento de quejx
Yy agravios que en la prictica repudiaron tanto 81 como la
guerellante.

Esta Junta considera que la existencia de un procedi-
miento para la solucibn de controversias, que en ningfin
momento las partes han querido utilizar durante la admi-
nistracién del convenio colectivo, no constituye impedi-
mento al ejercicio de la jurisdiccién que, con carbcter
de exclusividad, especificamente le confiere la Ley. 3/
Mas alin cuando, siguiendo la costumbre ya establecida
sobre la fecha del pago de las aportaciones en cuestibn,
la querellante estaba requiriendo dicho pago al querella-
do luego de cuatro y medio (4 1/2) meses desde la fecha
en que &ste habia entregado en arrendamiento las fincas
Yy cesado de operar como patrono de los empleados cubierixs
por el convenio colectivo. ITwego de transcurridos esos
cuatro y medio meses, el intentar ubtilizar un Comité de
Quejas y Agravios que durante mis de un afio de administre-
cién del convenio, nunca fue creado hubiera constitufdo
un acto infitil. La ley no requiere que las partes reali-
cen actos infitiles. 4/ '

‘Por lo tanto, en vista a la situacibn factual antes
descrita, la Junta considera que el presente caso es uno
de excepcién a la doctrina general de exigir a las partec
el agotamiento de los remedios en el convenio. 5/

. La doctrina del caso de San Juan Mercantile Corp.
Ve Jo R. T. CA=137-1975, citada gor el Oficial Examinador
en su Informe, no es de aplicacidn al presente caso.
San Juan lMercatile Corp. era un patrono sujeto a la Juris-
diccibn federal bajo la Ley Nacional de Relaciones Obrero
Patronales (29 USC 141-67 y ss.) mientras Waldemar Bravo
(hijo) es un patrono excluido de 1a aplicacibn de la Ley
Nacional y sujeto a la jurisdiceidn exclusiva de esta
Juxlta- _6/

37 EITErtculo 7 (a) de 1a Ley dispone lo siguiente:

"La Junta tendri facultad, segfin se dispone
més adelante en la presente, para evitar que cual-
quier persona se dedique a cualesquiera de las
practigas ilicitas de trabajo que se enumeran en
el Articulo 8, . Esta facultad serf exclusiva y
no la afectard ningln otro medio de ajuste o

revenclidn (enfasis suplico). _

4/ gocmedaﬁ Celia Ferrari D-240, 4 D.J.R.T. 182 (1961);
Unibn de Trabagadores de la Santurce Soda Water,

2/ La doctrina general se establecid en el caso de
Simmons International ILtd D-92, 2 DJRT 238 (1953)

6/ EX respecto, viase nuestra Decisifén v Orden del
caso de Administracibn de Compensaciones por
Accidentes de Autombviles, D-752, (1977)
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TPampoco es aplicable al presente caso la doctrina
citada por el Oficial Examinador, del caso de Missy Mfg.
Corp. D=727 (1976). En aquel caso indicamos que los
empleados individualmente deben tratar de que la unidn
los represente a través de los mecanismos del convenio,
deben tratar de ubtilizar dichos mecanismo, antes de ale-
gar la imposibilidad de agotar los mismos y la falta de
la debida y adecuada representacién por parte de la Unid
En cambio, en el presente caso no se trata de un empleadc
gino de la propia Unibn frente a un Comité de Quejas ¥y
Agravios que nunca existid, pues ella y el patrono nunca
quisieron utilizarlo para la solucidn de controversias
durante toda la dministracién del convenio y, adembs,
frente a un patrono que ha cesado de operar como tal. 74

En base a lo anterior, concluimos que las circunstan-
cias del presente caso ameritan que la Junta asuma ju-
rigdiccidn para entender en los méritos del mismo, a
pesar de que no se agotaron los remedios digpuestos en
el convenio colectivo.

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- El Querellado:

Waldemar Bravo (hijo) es un patrono dentro del sig-
nificado del Articulo 2 (2) de la Ley.

Il.» La Querellante:

T.a Unién Tocal 805, afiliada al Sindicalo Puertorri~
quefio de Trabajadores es una or snizacibn obrera dentro
del significado del Articulo 2 (10) de la Ley.

IIT,~ Jurisgdiceidn de la Junba:

La existencia de un procedimiento para la solucibn
de controversia en un convenio colectivo, gque ambas par-
tes nunca quisieron utilizar durante toda la administras
cibn del convenio vigente entre querellado y querellante
mixime cuando ya hablian transcurrido cuatro ¥y mnedio meses
desde que el querellado cesbd de operar como patrono, no
justifica que la Juata se abstenga de asumir la Jurige
diccibn que le confiere el antes citado Articulo 7 (a)
de la Ley para los casos de précticas ilicitas del tra-

IV.- La Préctica Iliéita:

El querellado al negarse a pagar las sumas de
$408,00 por concepto de aportaciones al Fondo de Bene-
ficencia y Pensiones y de $211.56 por concepto de apor-
taciones ¢l Fondo de Orientacién y Seguro de Vida viold
los Articulos XIIT y XIV del convenio colectivo vigente
e incurrid en una préctica ilicita del trabajo bajo el

Articulo 8(1)(f) de la Ley.

7/ Igual distincion aplica con respecto al caso de
Republic Steel v. Maddox 379 US 650 (1965), que
a&optamos en el caso de Missy Mfg. Corp., Supra.



349

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental y el espediente com-
pleto del caso v de conformidad con el Articulo 9 (1) (b
de la Ley, la Junta expide la siguiente

ORDEN

El querellado Waldemar Bravo (hijo) deberh, como
accibn afirmativa que consideramos efectfia los propdsitos
de la ey, pagar a la querellante Unién Local 805, afi-

‘liada al Sindicato Puertorriquefic de Trabajadores la
suma total de $619.56 adeudados por concepto de aporta~
ciones al Fondo de Beneficencia y Pensiones y al Fondo
de Orientacibn ¥y Seguro de Vida.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

En virtud de un cargo %/ radicado el dia 6 de mayo
de 1975 por el Sr. Juan Felician¢ Reyes, Presidente de

la Unidn Tocal 805, Afiliada al Sindicato Puertorriquefic
de Trabajadores, en adelante la guerellante, la Junba de
Relaciones del trabajo de Puerto Rico, en adelante la

Junta, expidid querella 2/ el dia 30 de diclembre de 197
contra el Sr. Waldemar Bravo, en adelante el querellado.

En la mencionads querella se alega sustancialmente
gue el guerellado incurrid en practicas ilicitas de tra-
bajo dentro del significado del Articule 8(1)(f) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 3/ en ade-
lante la Ley, consistente en abstenerse de remesar duran-
te el afio 1972 las aportaciones correspondientes al
"Fondo de Beneficencia y Pensiones" y al "Fondo de Ori-
entacidn y Seguro de Vida" conforme a los Articulos XITI
y XIV del convenio colectivo suscrito por las partes. 4/

Dicho convenio colectivo tenia una vigencia original
que cubria desde el 20 de marzo de 1969, hasta el dia 34
de diciembre de 1971. Las clalsulas relativas a Jornale:
Fondo de Beneficencia y Pensiones, Fondo de Orientacidn
y Seguro de Vida, v de Clasificaciones tendrian un efectc
retroactivo al Iro. de enero de 1960. 5/

No obstante, conforme al mencionado Articulo XV, el
mismo era suceptible de renovacibdn automitica por un afio
esto es, la vigencia podia ampliarse hasta el dia 31 de
diciembre de 1972. '

Tanto el cargo como la Querella y el Aviso de Audien—
cia &/ fueron notificados a las partes. 7/

Iia audiencia pfiblica del caso se efectud el dia 4 de
febrero de 1977 en el centro Cultural de Mayaguez ante
el abogado que suscribe, quien fuera debidamente desige-
nado por el Presidente de la Junta. 8/

7 EXRIBIE J &y
2/ Exhibit J (5)
%/ 29 TPRA 69 (1) ()
Exhivit U (1)
Articulo XV del convenio colective
7/ Exhibit J (&)
7/ Bxhivbit J (73
8/ Exhivit J (3
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P

Ambas partes tuvieron amplia oportunidad de presentar
‘su prueba, asi como de confronfarse con la parte contra-
ria. -Ademfs, ambas partes tuvieron oportunidad de pre-
aentar escritos en apoyo a sus respectivas posiciones,
oportunidad que no utilizaron.

En base al expediente completo del caso, este Oficia
Examinador formula las siguientes o

CONCLUSIONES DE HECHO
El Querellado:

El Sr. Waldemar Bravo (hijo) para la fecha de los
alecados hechos era un patrono dentro del significado de
Articulo 2(2) de 1a Ley, dedicade al "cultivo y explota-
cibn de la cafia" 9/ de azficar y en tal funcibén empleaba
trabajadores. .

La Querellads:

La Unibn Loecal 805, Afiliada al Sindicato Puertorri-
quefio de Trabajadores "es una orgsnizacién obrera confor
me a los Gérminos definidos en la Ley de Relaciones del
Trabajo, Articulo 2. " 10/

T0o8 Hechos:

" El dfa 20 de mayo de 1969, la Asociacibn de Producte
res de Azficar, representando al Sr. Waldemar Bravo
(padre) ¥ el Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores
en representacidn de la Unidn ILocal 805, suscribieron ur
convenio cuya fecha de expiracidn era el 31 de diciembre
de 1971, Dicho convenio colectivo regularia las rela-
ciones entre el 8r. Waldemar Bravo (padre) y los emplea~
dos utilizados por éste en las fincas conocidas por
Amparo, Santa Maria y Romany. '

Seglin los. términos del convenio colectivo en sus
Artpiculos XTIT y XIV, el Sr. Waldemar Bravo se obligaba
a realizar una aportacién econdmica al Fondo de Benefiw
cencia v Pensiones v al Fondo de Orientacibn y Seguro de
Vida equivalente a 13 1/2 centavos por cada tonelada de
cafia de azlicar cortada en la finca y convertida en azf-
car durante la vigencia del convenio, en el primer caso;
y de 7 centavos en el segundo caso. '

Dichos articulos imponfan a la Unidn la obligacibn
de preparar un reglamento para la concesidén de los bene-
ficios a los empleados en el primer caso; y la prepara-
cibn de las correspondientes reglas en el sepundo.

Ambos articulos exigen a la Unidn el someter informes al
patrono en torno a la manera en que é&sta dispone de los
fondos aportados por é&ste.

Para 1971, el Sr. Waldemar Bravo (hijo) adquirid de
su padre y de su abuela en conceépto de arrendamiento,
las fincas antes mencionadas, asumiendo a su vez, las
obligaciones contenidas en el convenio colectivo al que
hemos hecho referencia anteriormente.

%7 Transcripcion Oricial, paginas 9-10
0/ Transcripcién Oficiai,-pgg. 9
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A1 final de la zafra de 1972, el Sr. Waldemar Bravo
(hijo) entregd dichas finecas en arrendamiento para ser
més exactos, el dia 30 de junio de 1972 a la Autoridad
de Tierras,

Aleca la Unién Iocal 805 gue el querellado incumplid
los Articulos XTII v XIV del convenio colectivo asumido,
al no remesar a la Unibdn las cantidades correspondientes
a la zafra de 1972, las cuales totalizen la suma de
$619., 56.. Dicha cantidad es computada en base a un infer
ne rendido por la Central Igualdad, el cual fue solicita-
do por la Unidn con el consentimiento del patrono, que
arroja la cifra de 3,022.22 toneladas de cafia cortada.
Del anterior total, $408.00 corresponderian al Fondo
creado por el Articulo XIII del convenio y $211,56 al
Fondo creado por el Articulo XIV..

El querellado admite que, mientras las fincas se
encontraban arrendadas por &1, aportd la cantidad corres
pondiente a los Articulos en discusidén durante el afio
1971, pero no asi con el resultado del tonelaje de caila
cortado durante la zafra de 1972. BSefiala que para 1972
no existia obvligacibn alguna a efectuar dichas remesas,
toda vez que para dicho afio no habia relacibn contractus
entre &1 y 1la querellante. Ademis, alega el querellado
que la Unidn no puede venir a imputarle préctica ilicite
por violar dichos articulos, cuando la misma venia obli-
gada a someter determinades informes y no lo habfa hecho.
violando asi el propio convenio colectivo,

Finalmente, el querellado cuestiond la jurisdiceibn
de esta Junta sobre la controversia sobre la base de que
quien tenfia la jurisdiceién primaria era el organismo de
quejas y agravios creado por el convenio colectivo.

Anflisis:

Antes de entrar a cualquier otra consideracidn resul
ta necesario hacer alguncs comentario. a los argumentos
levantados por el querellado.

El querellado invoca la falta de jurisdiccidn de
esta Junta gsobre la base de gque no se agotaron los reme—
dios dispuestos en el convenio colectivo, y a la vesz,
alega que durante 1972 no hubo convenio colectivo, que el
convenio colectivo original no fue registrado tonforme lc
dispuesto en Ley, 11/ que tampoco fue registrada la ale-
gada renovacibn y que la unién no puede alegar violacidn
de convenio cuando ella misma es violadora del mismo.

Si es cierto que no habia convenio colectivo valido
durante 1972, entonces dchmo puede alegarse que la falta
de jurisdiceibdn de la Junta reside en que la querellante
no agotd los remedios del convenio?

. _Bilendo asi se nos impone hacer una determinacibén ini-
cial sobre si habia o no un convenio colective vigente
entre las partes para 1972. Véanmos.

A pregunta de este Oficial Examinador 12/ el gquerelle
do indicd que la impugnacibn de validez del convenio por
falta de haberlo registrado va dirigida a la extensibn
del mismo durante el afio 1972 y no en cuanto a su wvalide-
original.

m 376 |
12/ Transcripeibn Oficial, phg. 25.




352

iafseddi5n129'LPRA 37 (b)Y clarsmente dispone lo si~ .
guiente:

"(b) Coplias certificadas de todos los convenios
colectivos entre patronos y organizaciones obreras,
cualesquiera renovacibn o modificaciones que se hags:
en los mismos, deberén radicarse en la Junta por los
patronos y las organizaciones obreras. La Junta, en
el ejercicio de su discresidn, podri negar audiencia
en cualquier procedimliento pajo esta ﬁey,]g CURLJULeY
patrono u organizacidn obrera que sea parle en un
conveniq colectivo y que no haya cumplido con las
disposiciones de este articulo.. Zﬁﬁfa51s SUP11a0)
De manera tal que dicho articulo en ningln momento
toca la validez del convenio; asi como tampoco, el incum-
plimiento del mismo conlleva si invalidez. Simplemente
ofrece una discresibn a esta Junta, discresibn que en es-
te caso no fue considerada. '

e
o

Ahora vien lo anterior no nos coloca en posicidn de
afirmar categbricamente que durante el afio 1972 las parte
venian obligadas por los términos de un convenio colecti-
vo. Para ello es necesario examinar el Articulo XV del
convenio suscrito en marzo de 1969, Dicho convenio en e
Articulo antes mencicnado dispone:

1]
s

No més tarde de agosto 1ro. de 1971, cualquier de las
partes podré dirigirse a la otra escrito por correo
certificado indicando su deseo de celebrar un nuevo
convenic colectivo para 1972, indicando cuales son I¢
cambios que se proponen hacer sobre el presente Con-
venio en cuyo caso ninguna obtra clalisula podri ser
discutida excepto por acuerdo de las partes, BSi
ninguna de las partes hiciera tal notificacibn, el
presente Convenio se Lendra POr Prorrosade durante un
ano o sea hasta diclembre de . | ' -

cee’ (Enfasis suplido) 13/

Tal como lo indica dicho Artfculo, el convenio dispo-
nia para una renovacidn automltica de un afio, salvo que
otra fuera la intencidn de alguna de las partes.

Del examen de toda la prueba desfilada e introducida
al récrod, no existe base alguna, por minima que pudiera
haber sido, para suponer que las partes manifectadas ane-
tes o intluso después de agosto, su deseo de modificar o
terminar el convenio colectivo de 1969 y de firmar otro
para 1972 ° i

En base a loaanterior, concluimos que durante 1972
hubo convenio colectivo vigente entre las partes y que
dicho convenio fue el mismo que &e firmb en 1969, el
cual fue renovado autométicamente para el afioc 1972 en
virtud del Articulo XV del mismo.

Jurisdiccibn de la Junta:

. pa parve querellada sostiene que la Junta no tiene ju~
risdiccibn ya que, partiendo de la existencia de un cone
venio colectivo durante 1972, la reclamacidn debid ser
sometida para su solucidn a los mecanismos de ajuste es-
ggblecldos por el convenio para la solucibn de controver-

ias, .
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-

La parte querellante sostiene que "como cuestibn de
realidad", entre las partes no existian dichos mecanismos
toda vez que las controversias las habian resuelto sin
recurrir a los mismos, En base a lo anterior, el quere-
llante entiende que la Junta debe asumir jurisdiccibn,
amparéndose en el Articulo 7 (a) de la Ley. 14/

El convenio colectivo es la ley entre las partes y
como tal estas quedan obligadas por los términos del mis
mo. La obligacibn por sus términos se extiende a todo
el convenio no pudiendo pretender beneficiarse de unos
articulos y de otros no.

H

Surgida una controversia a la luz de un convenio las
partes deben tener la oportunidad de resolver la misma
sin que intervengan organismos ajenos a ellas. El Arti-
culo 7(a) no debe convertirse en una carta blanca para
gue las partes hagan cagso omiso a los mecanismos de
ajuste pactados.

En el caso de San Juan Mercantile Corporation ve. JBR™
T,%/el Tribunal Supremo se pronuncid de manera rigida e
inTlexible,haciendo total abstraccibén del Articulo 7(a);
de la facultad delegada en esta Junta por el legislador:
facultad gue mienbtras no nos sea quitada por quien nos
la otorgd, debemos hacerla prevalecer en el descargo de
nuestra responsabilidad como organismo especializado
implementador de la politica pfiblica de la Ley.

En dicho caso, el Tribunal expone:

"eee cuando existe un convenio colectivo y dicho
convenio contiene clafisulas para el procesamiento de
quejas y agravios y para su decisidn o arbitraje,
estas deben ser observadas por todos los que inter=
vienen en el campo de las relaciones obrerc-patrona-
les: los obreros, los patronog, las uniones, la.
Junta de Relaciones del Trabajo y los tribunales."

Tampoco el Articulo 7(a) debe colocarnios en una po-
sicidén irracional y desacatadora de la autorided de los
tribunales. Lia posicibn a asumir por esta Junta debe
ser una sblidamente revestida de prudencia. Bn tal sen-
tido hemos procedido con posterioridad a San Juan .
Mercantile, supra. 15/

En el caso de Miss Mf%., Infra, la Junta menciond
con sentido de aprobacldn la norma sentada por el Trie
bunal Supremo Federal en Republic Steel v. Maddox 17/ en
el sentido de que para que una parte pudiera sostener la
ineficacia o inexistencia de los mecanismos provistos en
un gonvenio para resolver las disputas surgidas primero
tenia que tratar de hacer uso de ellos. S50lo cuando se
encontrara con que los mismos eran inoperantes es que
podfa recurrir a los organismos pertinentes fuera del
convenio, ‘

47 29 LPRE 68

"(a) La Junta tendrh facultad, segfin se dispone
més adelante en la presente, para evitar que cuale
quier persona se dedique a cualesquiera de las préc-
ticas ilicitas de trabajo que se enumeran en el Artf-
culo 8, - Esta facultad seré exclusiva y no la
afectard ningln otro medio de ajuste o prevencibn."

15/ Opinidn de 19 de septiembre de 1975

18/ Jorge y José ITlin&s h.n.c. Finca Ilinés D-736 de 18
-de noviembre de 119763 Missy Mfg. Corp. D=727 de 4 de
Junio de 1976; WO@@TGO‘Corp.*ﬁ§B9 .de 26 de marzo de

1975
12/ 379 U.S. 650 (1965)
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Tal tipo de razonamiento enmarca dentro del balance
a existir entre el Articulo 7(a) y la norma sentada en
San Juan Mercantile, supra. Debemos seguirlo en este
Cca80. S '

. El convenio colectivo en discusibn estadlece en su
Artfculo V lo siguiente:

"COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Por la presente se crea un comité Local de Quejas
¥ Agravios en cada localidad afectada por este Con-
venlo integrado por dos miembros designados por IA
UNTON y dos por EL, PATRONO. Ante ese Comité deberfn
ventilarse las querellas que surjan, y este comité s.
reunira no mis tarde del quinto dfa siguiente a la
radicacidn de la querella y tendri plena autoridad
para resolver por mayoria y previa la correspondiente
investigacidn, todos los casos que se btraiman a su
congslderacibn., 8i este Comité no pudiera ponerse de
acuerdo dentro de siete dfas laborables de formulads
la querella, el asunto pasari a un quinto miembro de
designado por las partes... Si no se pusieren de
acuerdo dentro de tres dias laborables giguientes
a Los siete anteriores, las Dartes quedan en libertac
de Tlevar el asunto ante los organismosE;orresponp
dientes, segin se provea Por leY...! (Enfasis
sSuplido) o

De la lectura de lo anterior, resultan claros dos
aspectos: (a) la obligatoriedad de las partes a utilizar
el comité de Quejas y Agravios; (b) la facultad de recu~
rrir a la Junta cuando no se logre reunir el Comité.

La representacibn legal de la querellante no probd
que en algln momento la Unién lLocal tratari de utilizar
el Comité de Quejas y Agravios requiriendo unas reunidn
del mismo. Siendo asi, no puede invocar su inexistencia
¥y mucho menos alegar la Jjurisdiceidn de la Junta al am~-
paro del Articulo 7(a) de la Ley. Tal situacibén coloca
a esta Junta en una posicidn de falta de jurisdiceibdn.

Careciendo de jurisdiccibn la Junba, es innecesario
que entremos en la determinacibn de si se cometid una
violacién al Articulo 8(1)(f) de la Ley y mucho menos si
la querellante tiene algln derecho al amparoc del mismo.

CONCLUSIONES DE DERECHO

El Querellado:

el Sr. Waldemar Brave (hijo) para la fecha de los
hechos alegados en la querella era un patrono dentro del
significado del Articulo 2(2) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

La Querellada:

La Unibn Local 805 Afiliada al Sindicato Puertorri-
queiio de Trabajadores es una organizacidn obrera dentro
del significado del Articulo 2(10) de la Ley de Relacio~
nes del Trabajo de Puerto Rico.
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La Alegade Prictica Ilicita:

Toda vez que esta Junta adolece de falta de jurisdi-
ccidu en la presente controversia, carece de facultad
para enitir alguna conclusidn de derecho en cuanto a este
aspecto.

RECOMENDACTIONE

La Junta debe procéder a desestimar la querells por
falta de jurisdiceibn.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de marzo de 1997,

Alejandro Torres Rivera
Oficial Examinador



