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PUERTO RTCO SHERATON HOTEL -Y- JOSE W. OTERC CASO NUM
CA-5340 D-740 Resuelto a 24 de febrero de 1977,

Ante: TIie. Juan Antonio Navarro
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Sr. José W. Otero
Querellante

Lic. Roy S. Cohen
gr. Marcos FPerez:
Por €1 Patrono

Lic. José Velaz Ortiz
Por 1a Division Legal de la Junta

- DECISION Y ORDEN -

En virtud de un cargo radicado el 30 de abril
de 1975, por el sefior José W. Otero, en adelante
denominado el gquerellante, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la
Junta, expidid querella en el caso epigrafe.

En la mencionada querella se le imputa a Puerto
Rico Sheraton Hotel, en adelante denominado el quere-
11ado, haber incurrido en précticas ilicitas de
trabajo dentro del significado del Articulo 8(1)(£) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Fuerto Rico,
en adelante denominada la lLey.

Ta audiencia pfblica para ventilar las alega-
ciones contenidas en la querella se celebrd el 9 de
marzo de 1976, ante el ILic., Juan Antonio Navarro,
Oficial Examinador designado por el Presidente de la
Junta. En el informe rendido por la Oficial Examinador.
el que Se une y se hace formar parte de egsta Decisgidn
v Orden, se concluye que el querellado no viold el
Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico y, en consecuencia, recomend$ a la
Junta que desestimara la querella.

Las partes no radicaron excepciones al referido
informe.

La Junta ha revisado las rescoluciones emitidas
por el Oficial Examipador durante la audiencia y, por
la presente, las confirma al no encontrar gue se
cometiera error alguno perjudicial a las parbes.

ITuego de considerar el expediente completo del
caso, la Junta decide adoptar en todas sus partes
el @?forme del Oficial Examinador con la siguiente acla
racidn.

En la phgina 7 de su informe el Oficial Examina-
dor expresa lo siguiente:

"Tas disposiciones del convenio colectivo
vencido el fltimo dia de 1974 asi como el que
entrd en vigor el 28 de febrero de 1975,
expresamente excluyen a todo supervisor de su
proteccibn., Este seria un segundo fundamento

que apo%a la conclusion de gue el guerellado
Tino obligado & someter & arbitraje el despido

de Josg W. Otero" (Bnfasis SUp1ido. )
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Congideramos que la @ltima oracidn de la anterior
cita debe leer como sigue:

"...Bogte seria un segundo fundamento que
la conclusibdn de que el guerellado no vino
obligado a someter a arbitraje el despido de
Jogé W. Otero.”

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto se ordena que
la querella que se expidib en el caso del epigrafe sea,
como por la presente es, desestimada.

OPINION CONCURRENTE DEL PRESIDENTE DE LA JUNTA
SALVADOR CORDERO

Estoy completamente de acuerdo con la conclusidn
de mis compaifieros en el sentido de que el presente caso
debe desestimarse por los fundamentos estrictamente
legales que aduce el Oficial Examinador. Deseo, sin
embargo, expresar mi preocupacidn sobre la manera que
se sucedieron los hechos que culminaron en el despido
del querellante. Véamos:

Cuando el querellante aceptd el nombramiento de
supervisor lo hizo mediante una carta preparada y
redactada por el Director de Personal del querellado..
Tn ella se establecieron dos condiciones. ILa primera,
que si antes de transcurrir los tres meses del periodo
de prueba el querellado concluia que el querellante no
cumplia los requisitos para el puesto, lo restituiria
a su antigua posicidn de electricista. Ia segunda,
que se el querellante acepbaba la permanencia al
concluir el periodo probatorio, renunciaria como
miembro de la unidn.

A los veintidos dias de estar ocupado el puesto de
supervisor, el querellante envid una carta al Director
de Personal del gquerellado, mediante la cual renuncid
al mismo y solicitd que lo repusiesen a su antigua
pesicibn  En dicha carta expuso que mobtivos de salud
Y deérelacibnes con otros empleados determinaban su
accion.

Fl 23 de agosto de 1974, el querellante envid otra
carta al Director de Personal en la cual le manifestd
que tramitara con premura su solicitud de renuncia al
puesto de supervisor pues faltaban diez dias para
vencer el periodo probatorio.

El querellado no contestd ninguna de las dos
comunicaciones gque le remitibd el querellante ni tomd
la accidn que se le solicitaba.

Sin embargo, luego de haber concluido el convenio
colectivo, cuando el querellante no tenia foro donde
plantea su caso, el gquerellado lo despidid sumaria-
mente y rehusd que el caso se discutiese en el Comité
de Quejas y Agravios. -
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A base de las particulares circunstancias que
rodean este caso, especialmente las que conciernen al
procedimiento que se utilizd para efectuar el ascenso,
el acuerdo a que se llegd con el querellante al éste
aceptar el puesto condicionado, la actitud que asumibd
el querellado frente a las solicitudes del empleado
para que lo reinstalasen en el puesto de electricista
Y, asi como el despido.sumario del que fue objeto,
despiertan duda en mi sobre las motivaciones para la
accidn que se tomd conbtra el sefior Otero.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 1977,

(Fdd,)' Salvador Cordero
Presidente

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Bagado en un cargo radicado el 30 de abril de
1975, j/ la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
expidio querella el 26 de enero de 1976, 2/ Fn ésta
sustancialmente se alega que el Puerto Rico Sheraton
Hotel, en adelante denominadoc el querellado es una
empresa hotelera y en sus operaciones utiliza
empleados; que. José W, Otero, en adelante denominado
el querellante, fue empleado del querellado; que
estuvo cubierto por un convenio colectivo suscrito por
el querellado y la Unidn de Tronquistas de Puerto Rico,
Local 901, en adelante denominada la unién, con
vigencia extendida desde el 31 de diciembre de 1971
hasgta el 21 de febreroc de 1975; que el referido convenio
colectivo incluyd un articulo para procesar las quejas
¥y agravios (Articulo VI); que el 31 de enero de 1975
el querellado despidid al querellante, lo cual dio
lugar a una diferencia entre el querellado y la unién
en relacidn a la interpretacidn y aplicacién del
convenio; que en o desde el 3 de marzo de 1975 el
querellado se ha negado a someter a arbitraje el
despido del querellante, segin estipula el Articulo VI
del convenio colectiveo; que la conducta anteriormente
sefialada constituyd una violacidn del Articulo VI del
convenio colectivo y, por lo tanto, una préctica
ilfcita de trabajo, seglin definida en el inciso (1)(f)
del Articulo 8 de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominada la Ley. 3/

Tas partes fueron debidamente notificadas con
copia del cargo, la querella y aviso de audiencia. 4/
El querellado oportunamente comparecid solicitando
prérroga para contesta la guerella y, adembs, transfe-
rencia de vista. 5/ Después de concederle la prdrroga
solicitada, &/ El querellado radicbd su contestacién a
la querella. 7/

%/Escriﬁo.A

Egerito B
29 LPRA, Sec. 61, et seq.
seritos C, E, E-1
f Egerito F
&/ Escritos G. H., H-1
Escrito I
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Fn su conbestacién la querellada admitibd que es
una empresa hotelera y en tales operaciones utiliza
empleados; que el querellante fue su empleado desde
el dia 1ro. de octubre de 1963 hasta alrededor del dia
2 de junio de 1974, fecha en que pasbd a ser un
supervisor; que el convenlo colectivo vigente degde el
31 de diciembre de 1971 hasta el 31 de diciembre de
1974 contenfia las disposiciones citadas en la alegacidn
tercera de 1a querella (Articulo VI del convenio
colectivo); que se ha negado a someter a arbitraje la
relacidn contractual entre el querellante y el querella-
do. El querellado negd que fuera patrono seglin la °
definicidn del. término en el Articule 2, Inciso (2)
de la Ley; que la terminacidén de la relacibn contrac-
tual con el querellante, el dfa 31 de enero de 1975,
diers lugar a una diferencia en relacién a la interpre-
tacibn y aplicacibén de convenio colectivo alguno;
que hubiera un convenio colectivo vigente para el 31 de
enero de 1975; que el querellante estuviera cubierto
por las disposiciones del convenio colectivo vencido
el 31 de diciembre de 1974; que su conducta constituyd
una violacidn al Artficulo VI del convenio colectivo
vencido 6l dia 31 de diciembre de 1974; y que hubiese
violado el Articulo 8(1)(f) de la Ley. Alegd, ademés,
que la relacidén contractual con el querellante se dio
por terminada alrededor del dia 31 de enero de 19753
gue a esta fecha el querellante no era un empleado de
su negocio; que a esta fecha no existia convenio colec-
tivo vigente con la unibn; que esta fecha tampoco
habia convenio colectivo vigente con organizacidn obrera
alguna; y que nunca ha estado obligado a someter dicho
acto o evento a arbitraje. Como defensas afirmativas,
el querellado alegd que el querellante estaba egpecifi-
camente excluido de la unidad contratante del conmvenio
colectivo negociado con la unién y vigente desde el
31 de diciembre de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1974
que el querellante era un supervisor dentro del
significado de la Beccién 2(11) de la Ley Federal de
Relaciones del Trabajo, segin enmendada; que entre el
31 de diciembre de 1974 hasta el 28 de febrero de 1975
no existid convenio colectivo alguno entre el querellado
v la unibén. Finalmente, el querellado alegd que el
querellante no es un empleado dentro del significado
del término en el Articulo 2, Inciso (3) de la Ley
v, por lo tanto, no tiene derecho a la proteccibn de la
Ley. “ _ _

Ta audiencia se llevd a cabo el 9 de marzo de 1976
ante el que suscribe quien fuera debidamente degignado
por el Presidente de la Junta. 8/ Al concluir la
audiencia la parte querellada s6licitd un término para
someter a este Oficial Examinador un memorando antes
de emitirse el informe. Originalmente le concedimos
quince dias, a partir de la fecha en que el taquigrafo
oficial rindiera a Secretaria la transcripeién oficial
del procedimiento. 9/

%/ Hgscrito D
9/ Phgina 58 T.0. , Escrito J
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Oportunamente la parte querellada comparecidn a los
efectos de solicitar un término adicional para

someter el referido memorando. 10 Mediante resoluw

¢ibd emitida el 6 de abril de 1976 le ofrecimos hasta

el 23 de abril del corriente para someter su escrito.l1/
En efecto asi lo hizo. 12/

A base de la evidencia oral y documental sometida
emito lasg siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO
I.~ El Querellado:

El Puerto Rico Sheraton Hotel os una empress que
opera un negocio de hotel en el Area de San Juan y en
tales operaciones de negocio utiliza empleados. 13/.

IZ.- E1 Querellante:

Desde octubre de 1963 hasta el 31 de enero de 1975,
el Sr. José W. Otero ‘trabajd para el Puerto Rico
Sheraton Hotel. 14/

ITI.~ Los Hechos:

El 1 de octubre de 1963 el querellante comenzd a
trabajar como electricista en el hotel operado por
el querellado. j%/ Posteriormente el querellante firmé
un escrito por el cual aceptd ocupar la plaza de super-
vigsor en el Departamento de Mantenimiento del hotel, 16/
Esta aceptacibn estuvo condicionada a un perfodo .
probatoric de tres meses, a partir del lunes 3 de junio
de 1974, y condicionada a renunciar a todos los benefi-
cios que, como miembro de la Unibn de Tronquistas,
Local 901, tenia el querellante. Mediante la firma de
esta carta, el’ querellante también aceptd renunciar
como miembro de la unibn si luego de transcurrido el
periodo probatorio aceptaba la permanencia en la nueva
plaza. Al firmar esta carta el querellante entendid
que la compafifa lo repondria en su antigua posgicibn si
antes de transcurrir los tres meses de probatoria el
patrono entendia que éste no llenaba los requisitos
necesarios para ocupar la nueva plaza.

Veintidbds dlas después de ocupar la plaza de
supervisor, el querellante envid una carta al Sr. Marcos
A. Pérez, Director de Personal del hotel operado por
la quereilao, la cual solieitaba que "acepte mi renuncia
como supervisor por razones de salud y por algunos e
empleados de este departamento gue no saben comportarse
como tal.," Mediante esta comunicacidn el guerellante
también solicitd se le repusiera en su antigua posicidn
de electricista. '

;Q?Escrito X '
_____ : az/Escritos L, My M

scrito N
éase contestacibén a la querella,

éage contestacibn a la querella.
éase 13, 14, ante. Pig. 6 T.0.
Exhibit 1 de la Junta. El 5 de junio de 1974,
ibit 2 de la Junta.
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El 23 de agosto de 1974 el guerellante envil otra
carta dirigida al Sr. Marcos A, Pérez en la que soliei-
t86 sustancialmente lo mismo que habia hecho alrededor
de dos meses antes, 18/ |

Mediante carta del 15 de octubre de 1974 dirigida
al 8r. Iuis E. Paghn, Presidente de la unibn, el
querellante renucid como miembro de la referida
organizacidn obrera, En &sta el querellante expuso
gue renunciaba comc miembro de la unidn por razones de
mejorarse en su nuevo puesto de supervisor, 19/ Para
esta fecha habian trangcurrido més de cuatro meses )
desde que el querellanie acepbara la plaza de supervisor

- El 30 de diciembre de 1974, mediante carbta dirigi-
da al Sr. Luis E, Paghn, el querellante solicitb se
le reconsiderara para ocupar la plaza de electricista
dentro de la unibn, don lo que entendemos gue solicitd
se le reconsiderara como miembro de la unidn. Para
esta fecha todavia se deducian cuobtas del sueldo del
querellante. 20/

El querellante fue deéﬁédida efectivo al 31 de
enero.de 1975, El querellado le pagd el dinero
adeudado por concepto de vacaciones y mesada. 21/

El querellante fue miembro de la unidn desde el
5 de junio de 1974 hasta la fecha de su despido. 22/

Be probd gue despuds de ocupar la plaza de
supervisor el querellante no ponchd tarjetas de reloj;
que despiés del 3 de junio de 1974 no recibid compensa-
¢ibn por horas extraordinarias de trabajo; que recibid
un salario permanente de $145.00 semalés; que esbuvo
cubierto por un plan médico que cubria a tedos los
empleados no unionados del hotel; que despufs de junio
de 1974 el querellante solamente disfrutaba de los dias-
feriados a los cuales se acogian todos los supervisores;
que el querellante no recibi% paga extraordinaria cuando
trabajé en los referidos dias feriados; que acumuld
vacaciones a razén de dfa y 5/12 por cada mes traba-

- Jados; que después de junio de 1974 gl querellante
usaba ropa de c¢ivil y no uniformes como los demés
empleados; Que el guerellante tenfa derecho a comer

en cualquier cafeteria, siempre y cuando estuviera
diszonible a la hora de comida, a diferencia de los
demas empleados; que el querellante podia entrsr por el
vestibulo del hotel a diferencia de los demfs empleados
a quienes se le requeria entrar a través de Ia entrada
de empleados; que después de junio de 1974 el querellan-
te participaba en las reuniones de supervisores y/o
Jefes de departamentos; que después de junio de 1974

el gefior Cuevas, Ingeniero Jefe en el hotel, tuvo tres
ayudantes, uno de los cuales era el querellante; gue

el querellante recomendaba acciones disciplinarias
contra los empleados; que el querellante firmé requisi-
ciones de materiales y solicitudes de trabajo a reali~
zarse en el Departamento de Ingenierfa. 23/

78 1bit 3 de 1a Junta,
ﬁibit 5 de la Junta.
§%/E3hibit 6 de la Junta.
2né/fﬁlxlrx:i.bi’c: 11 de la Junta.
f_/ﬁmhibits 7y 8 de la Junta. Entiéndase que tambibn

ue miembro de la unidn antes de Junio de 4974,
23/Phgs. 27-50 T.0. |
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El querellado y la unibn negociaron y firmaron un
convenio colectivo que cubria a los empleados del
hotel, con ciertas exclusiones, el cual venci el 31
de dicienmbre de 1974, 24/ El Articulo XVI de este
convenio disponia para la renovacibn automfitica del
mismo, & menos que una de las partes notificara a la
otre su deseo de modificarlo o terminarlo, 25/

El 28 de febrero de 1975, el querellado y la
unidn firmaron un nuevo convenio colectivo el cual
cubre, con ciertas exclusiones, a los empleados del
hotel. Este convenio comenzd 2 regir el dia de su
firmacién y vencerf el 31 de diciembre de 1977. 26/
E]l Articulo I de este convenio dispone:

"Para los propbsitos de este convenio colectivo,

el término ‘'empleado® segfin es ubilizado en este

convenico colectivo, aplicarf e incluirf todos los
empleados por la Compafila en su Hotel Puerto

Rico Bheraton en SBanturce, Puerto Ricoese.

L BN ) .

and supervigors as defined in the National Tabor

Relations Act, as amended."” (Subrayado nuestro)

Igual disposieibn se incluyd en el convenio
colectivo vencido el 31 de diciembre de 1974, 27/
¥o hubo convenio colectivo vigente entre la querellada
¥ la unibn desde el 1 de enero al 27 de febrero de

1975. 28/
IV,- Anflisis:

Los Hechos en este caso demuestran que le agravio
surgid el 31 de enerc de 1975, Hemos concluido que
desde el 1ro, de enero hagta el 27 de febrero de 1975
no hubo un convenio colectivo o estipulacidn que
rigiera las relaciones obrero-patronales entre el
querellado y la unibn. 29/ Resulta una norma elemental
en todo caso de préctica ilficita de trabajo de violacibdn
de convenio colectivo que exista un convenio colectivo
o una estipulacibn vigente. 30/

Creemo s innecesario detenernos a mnalizar si
el Sr. José W. Otero era o no un supervisor allf para
enero de 1975. No obstante, las conclusiones de hecho
en &ste sostienen una conclusidn a los efectos de que
el querellante efectivemente era un supervisor para
esta 41ltima fecha., 31/

I0IT T3 de la Junta,

fase phg. 34 del exhibit 13 de la Junta.
ibit 2 de la querellada, plginais,
ibit 2 de la guerellada, plg. 3.

ﬁgs. 30, 31 T.Oa .

Articulo XVI del convenio colectivo, Exhibit 13 de
la Junta, pégina 34, phg, 33 T.0. Se probs que el
gonvenio colectivo vencide el 31 de diciembre de 1974
no se renovd autombticamente,

AMA, decisibn nfim, 701 (1975) de le Junta.

ara un buen historial legislativo y Jjurisprudencial
en la jurisdiccidén federal sobre el té&rmino "supervisor"
(entre otros) véase: NLRB vs, Bell Aerospace Co., Div
of Tienton Inc. (23 de abril de T§733_93§§FTfI:"*757"L
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Tas disposiciones del convenio colectivo vencido
el fGltimo dfa de 1974 asi como el que entrd en vigor.
el 28 de febrero de 1975, expresamente excluyen a
todo supervisor de su proteccidn. Este seria un
segundo fundamento que apoya la conclusidn de que el
guerellado vine obligado a someter a arbitraje el
despido de José W. Otero. 32/ ‘

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.~ El Querelliado:

El Puerto Rico Sheraton Hotel es un patrono
dentro del significado del término en el Articulo II,
Inciso 3 de la Iey de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico. -

IT.- El Querellante:

Desde 1968 hasta junio de 1974, José W, Oterc
fue un empleado dentro del significado del té&rmino en
el Articulo 2, Inciso (2) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

Desde junio de 1974 hasta el 31 de enero de
1975, José W. Otero fue un supervisor segln la
definicibn del término en el Articulo II, Inciso (%)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

IITI.- gg Alegada PréActica Ilicita:

El despido del querellante el 31 de enere de
1975, no dio lugsr a querella, gqueja o sgravio que el
querellado viniera obligado a someter a arbitraje de
acuerdo al Articulo VI del convenio colectivo vencido
el 31 de diciembre de 1974. Por lo tanto, el querella-
do no incurribd en préctica ilicita del trabajo

RECOMENDACION
Que se desestime la querella.

Tal y como se dispone en el Articulo II,
Seccibn 10 del Reglamento Nom. 2 de la Junba de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de la transfe-
rencia del caso a la Junta, de acuerdo con la Seccibn
9 del citado articulo, cualquier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podré radicar una exposicién
escrita por quintuplicado presentando excepciones a
este Informe o a cualguier parte del procedimiento,
incluyendo decisiones sobre todas las mociones u
objeciones sobre las cuales bhasard el objetante sus
alegaciones ante la Junta, conjuntamente con el
original y cuatre copias de un alegato sosteniendo
las mismas. Inmediatamente después de radicar el
Exposicidn de Excepciones y el alegato, la parte o
el abogado de la Junta que lo radicare, notificari con

%%ZSteelworkers vs. General Firepoofing Co, (1972)

A, G) AEN F 24 726 B0 LRRM 3155. %ara una posicidn
contraria véase: Peerless Presged Metal Corp. vs. IUE
(1971) (CA, 1) 45T F 2d 197 78 LRRM 2828. Es innecesaric
dirimir esta controversia puesto que el primer Funda-
mento es suficiente para disponer del caso.
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copia a cada uma de las otras partes en el procedimienw
to, las cuales tendréin el derecho de contestarlasg
dentro de lso diez (10) dias siguientes a la fecha

de la notificacibn. Tal y como se dispone més adelante
en el Articulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en el
procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,
deberd solicitarlo de la misma por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguientes a 1a fecha en que reciba
copia de este Informe.

En 8an Juan, Puerto Rico, a 14 de mayo de 1976,

Jusn Antonio Navarro
Oficial Examinador



