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UNION DE TRABAJADORES DE LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE

AUTORUSES «~ Y « AUTORIDAD METROPOLITANA DB AUTORUSES
(A.M.A.) CASO NUM. CA-5465 D-750 a 22 de junio de 1977

Ante: Lic. Jusn Antonio Navarro
Tcial Examinador

Comparecencing:.

Tic. Demetrio Fernfndez

Br. Llias Reyes Concepcidn
_E%b a ere%Iada B

Iic. Raguel Busééflia -
Tic., Francisco Fipueros Vélez
Por la querellante

' Lic. Jogé Velez Ortiz -
Por la Division Lepal de la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por la Autoridad lMetro-
politana de Autobuses (A.M.A.), 2 la que en adelante dee
nominaremos la querellante, se expididé una querella contrz
1la Unién de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, en adelante denominada la gquerellada, En la
referida querella se le imputa a la querellada haber incu-
rrido en précticas ilicitas de trabajo en violacibn del
Artficulo 8, Seccidn 2, Inciso (a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico (29 LPRA 61 y siguientes), en
‘1o sucesivo depominada la Dey. Se alega especificamente
en la querella que "El dfa 27 de noviembre de 1975, la
guerellada unilateralmente, a través de su Presidente
" Elias Réyes Concepcibn, de su Vice~Presidente Luis Hernéan-
dez Calderdn y de Gerardo Sanchez Cruz, miembro de su
Junta de Directores, ordend la paralizacibdn de los traba-
jos en los talleres de la. querellante a partir de las
11:00 A.M.". Se alegd, ademds, que la conducta anterior-
mente sefialadsa constituye una violacién al convenio colec—
tivo en los Articulos VII, Inciso A, IX, Incisos A y B,

v al Articulo XII, en su Inciso A. La querellada radicd
contestacidn a la querella negando las alegmaciones antes
mencionada. ‘

A los fines de dilucidar la controversia en torno a
las alezaciones contenidas en la querella se ordend la
celebracidn de una audiencia pliblica y la cual se llevd a
cabo el 19 de mayo de 1976. En el curso de la Audiencia
efectuada, tanto la querellante como la querellada buview
ron amplia oportunidad de presentar prueba testificaly
documental en apoyoc de sus respectivas contenciones. A
ambas partes se le concedid un término razonable para
someter memorando con posterioridad a la conclusion de la
Audiencia y antes de emitirse el Informe del Oficial Exa=-
minador. La Divisién Legal de la Junta radicd su memoran-

do, no asi la representacibén legal de la parte querellada.

FEl Oficial Examinador rindié su informe el 27 de
octubre de 1976 concluyendo que la querellada no viold los
Articulos VII y IX del convenio colectivo, pero encon-
tpéndola incursa en practicas ilicitas de trabajo al vio-
lar el Articulo XIT, Inciso A del convenio colectivo vi-
gente y recomendando que se ordene a la querellada a pamr
los defios causados a la parte querellante. 'La represen-
tacidn legal de la querelladakyadicé excepciones al



243

Informe del Oficial Examinador y en uno de sus plantea=
mientos atacd lo recomendado referente al pago de dafios
sefialando que en momento alguno en todo el procediniento
se solicitd daflos en la querella ni en la prueba practica-
da se probd dafio alguno.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia y, por la presente
los confirma, al no encontrar que se cometiera error per-
Judicial para las partes en el procedimiento,

Iuego de considerarse el Informe del Oficial Examinae-
dor y todos los demfs documentos que forman el expediente
completo del caso, por la presente la Junta formulam las
siguientes: .

CONCLUSIONES DE HECHO

T.~ La Querellada:

La Unibn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses es una organizacién que se dedica a represenw
tar y organizar empleados de la querellsnte a los fines
de contratacidn y negociacibn colectiva.

Il Qg.ggereliantez

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una Corpo=-
racibn gubernamental que provee servicios de transportacih
de pasajeros y &n sus actividades de negocio utiliza em—
pleados, .

IIX.~ El Contrato Colectivo:

El dfa 1ro. de julio de 1972, entré en vigor un cone
venio colectivo entre la querellada v la querellante el
cual estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1974,

Este convenio cubria a todos los trabajadores utilizados
por la querellada en la operacidn y mantenimiento de su
negocio de transportacibn plivlica, con ciertas exclusiones.
Entre otras, el referido convenio inclufra las gsiguientes
disposiciones: -

"ARTICULO VII
NO VIOLACION AL, CONVENIO

Ao~ Ambas partes se comprometen a no violar los
términos de este convenio, Bn caso de discrepancia
en la interpretacibén de alguna de lag clfusulag de
este convenio, la Autoridad y la Unién discutirvén la
misma para tratar de llegar a un entendido. De no
ger posible llegar a un acuerdo satisfactorio para
ambas partes, el asunto se resolverf de acuerdo con 1o
dispuesto en el Articulo IX del presente convenio."

ARTICULO IX
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

A.- Para los propdsitos de este convenio, un agra-
vio se define como una disputa, controversia o querellisz
entre 1a Autoridad y la Unidn o la Autoridad y un eme-

~pleado o grupo de empledos que surja de la interpreta-
cidén o de la administracidn de este convenioc,

et At

B.~ En caso de que surgiere controversia sobre la
interpretacién o violacidn de una o mas clésulas de
este convenio, se reuniran el Presidente ¥ Gerente Ge-
neral de la Autoridad y el Presidente de la Unidn para
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llegar e un acuerdo sobre su interpretacidén. En caso
de no ponerse de acuerdo u ocurrir un impasse cuales-
quiera de las partes someterf dicha controversia bien
a un Arbitro seleccionado de mutuo acuerdo y pago por
ambas partes, o a la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, o & los Tribunales de Justicia, Dis-
poniéndose que en casos de reclamaciones de salarioses
optativo el uso del procedimiento de arbitraje.

ARTICULO XIX
JORNADA DE TRABAJO

Ae Ochio (8) horas de labor constituiran la
jornada regular diaria de trabajo.

ARTICULO XTII
DIAS FERIADOS

4.= La AUTORIDAD conviene en pagarle a los
trabajadores cubiertos por este convenio, &
artir de la fecha de la firma del mismo, quince
%15) dlas feriados en cada afio de la vigencia de
este convenio. Disponiéndose, que las horas tra-
bajadas durante diehos dias feriados serfn come
pensadas a razdn de tipo doble.

2o~ La AUTORIDAD pagarf a tiempo sencillo del
jornal basico la jornada regular de trabajo a
aquellos trabajadores cuyo dia feriado coincida
con su dia libree

3 o= Lia AUTORIDAD no partir& turnos durante los
-dfas feriados establecidos en el afio calendarioc y
en aquellos dias que se establezcan como feriados
Eqr proclama o decreto del Gobernador de Puerto

1CO«

e~ Las partes acuerdan‘gge los siguliente
serén los dias feriados, segln se indica:

Ba vee
Do see
Co sase
Ge see

Ce sne

o cus
Be wse
Na ssee
i1s sse
Je ees
Ke soe
le esa
Me e

n. &4to. jueces de noviembre -Dia de Accidn
de Gracias :

O. SB.Ig -
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El 23 de octubre de 1975, habiendo vencido el referido
convenio colectivo, la querellante y querellada firmaron
una estipulacién con las siguientes disposiciones:

"4, TLas partes acuerdan extender el convenio
colectivo que expird el 31 de diciembre de 1974,
hasta tanto se firme un nuevo convenio. ILa exen~
sibn de este convenio se hace efectiva al primero
de enero de 1975. (ELl que expird).

2.~ Se acuerda no ohstante que interin amente
hasta tento se firme el convenio que se esth nepo~
ciando, el Articulo IX (nueve), se ha de modificar,
segfm el acuerdo tomado en la reunibén del lunes,
20 de octubre de 1975 y que lee como sigue:

1.~ El procedimiento establecido en el
Articulo IX ¢ueda vigente, con excepcibn del
Tneciso C-3, pAgina 18, donde establece que el
nivel del Comité de Quejas y Agravios se le
adicione un Quinto Miembro quien ha de resol-
ver la controversia sometida, una vesz el Comité
debidamente congtituido no haya podido ponerse
de acuerdo, ¢ sea, que la controversia sometida
al Comitd de Quejas v Agravios, ouedard sometida
definitivemente el mismo dia. En este procedi-
miento no podré intervenir abogados.

2.~ Se adiciona lo siguiente: Cuando el
efipleado no comparezca & la vista de wu casgo
citado, el Comité podré por mayoria retirar
la tarjeta de trabajo de dicho empleado, si el

comité determina que Su no comparecencia no
estuvo justificada. '

3.~ En cuanto al Articulo IX, C-2, el
término para radicar la querella se amplia
de tres a cinco dias; igualmente el término
dispuesto para reunirse por el Comité el que
se smplia también de tres a cinco dias.

4.~ Lo anterior no seri de aplicacidn
a los casos contemplades en el Inciso D-1 ¥ D-2
(Hurto y Embriaguez), de la plgina 18 y 19, en
las cuales figura el procedimiento egtablecido
en el Articulo IX."

IV.~ Los Hechos:

Fl Oficial Examinador concluyd que no existid agravio
alguno ni controversia entre gquerellante y querellada con
anterioridad al 27 de noviembre del 1975, conclusibn en
bage de la cual determind que la querellada mno viol$ los
Articulo VII y IX del convenio colectivo. No estamos de
acuerdo con la anterior determinacibn. La realidad es que
ese Dia de Accidn de Gracias, 27 de noviembre de 1975, ls
propia unién guerellada trajo evidencia de que habiendo 1
Autoridad Metropolitana de Autobuses concedido medio dia |,
libre a los empleados del taller en afios anteriores,surgic
una controversia entire la Unibn querellada y la Autoridad -
en relacidn al nfmero de horas que trabgjarian los emplee-
dos ese dfa 27 de noviembre de 1973, Al respecto, el
Presidente de la Unidn, Sr. Elias Reyes Concepcibn, testi-
fich, a preguntas de la distinguidé: representacidn legal
de la Unibén, lo sigulente: '
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.. "Ps {Testigo, una pregunta, en ese momento
habia_unaicontrover31a con la grencia, que diri-
nir eh relacidn con el convenio colectivo?

Ri Bueno, yo s& que ya ees

P. &En relacibn con este asunto, se habia
planteadoc una querella? é&Usted fue a ver al
gerente y no estaba alll, eso es correcto, verdad?

R, 81, Y el Vice-Presdiente, el dia antes,
también habia tratado de convencer al Presidente
de la AMA de que eso se hacia todos los afios,
verdad, Entonces, el vice-presidente, puesSaee
estf ah{ afuera, si quieren pueden preguntarle,
porque como vice-presidente, pues &l bregs en los
talleres y yo realmente, brege con los choferes en
la calle. Pero en un caso cuandOs.e. uUn caso bien
candente, pues, me llaman, para que venga a oir las
partes, las quejas y demés.

P, Nada més con el testigo." 4/

Sobre el particular, el convenio colectivo vigente
dispone en el Inciso A del Articulo IX, sobre Quejas,
Agravios y Arbitraje, la siguiente definicidn:

"ARTICULO IX
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

A.~ Para los propbsitos de este Convenio un
Agravio se define como una disputa, controversia
o querella entre la Autoridad y la Unidn o la
Autoridad y un empleado o grupo de empleado que
surja de la interpretacién o de la administracibn
de este Convenio,"

En este caso la unidn estaba planteando que se le
debia conceder a los empleados el medio dfa libre de
trabajo el 27 de noviembre de 1975, Dicho planteamiento
envolvia la administracidn del convenio ern lo referente
a los antes mencionados Articulos XII, A y XIII del con-
venio tolectivo y constituia, por lo tanto, una controver
gia sujeta a2l procedimiento de Quejas y Agravios dispues-
to en el Articulo IX de dicho convenio. No obstante lo
anterior, la Unién querellada no siguib dicho procedie=
miento hasta su culminacibdn. En cambio, el Presidente de
1a Unibn se persond a los talleres de la Aubtoridad y hae~
b1d con s trabajadores.

_ Sobre el contenido de lo hablado por el Presidente

de la Unibdn a los trabajadores del taller, la Unibn que-
rellada presentd evidencia testifical encaminada a probar
que no ordend la paralizacidn del trabajo en los talleres
ese dia. BSobre ese agpecto el propio Presidente de la
Unibn testificd lo siguiente:

37 0. pég. 43



"Despuds de dialogar un rato con ellos, pues, "yo

ya fui arriba y no encontré a nadie", porque la

intencidn mia era hablar con el gerente, invitarlo

al taller, que excusara los trabajadores y que &1

decidiera; pero al no haber nadie, "bueno", agui la

fnica alternativa gue yo tengo es decirle que el gue
gulera irse, se puede ir" .y, entonces, pues ya sabe

que no le van a ar y que el gue guislera quedarse

Pues se queds trabajando. Yo no tenzo MAS alternatia

0002/ (Subrayado nuestro).

Contrario a los declarsdo por el Presidente de la
Unibn, los Supervisores de taller Osvaldo Torres y Juan
Morales testificaron haber ofdo a &ste ordenar a los tra-
bajadores gue se fueran, gue no trabajaran en la tarde y
amenazar al que se quedara con que tendria que atenerse
a2 las consecuencias, Acorde con lo anterior, la gran
mayoria de los empleados del taller no trabajaron esa
tarde. 4/ Damos crédito a los testimonios de estos
dos testigos en el sentido de que el representunte de
Yz gquerellada eetbimuld yfo inatd a los afilisdos a que
abandongran sus labores ese dla. '

| CONCLUSIONES DE DERECHOS
Lo~ Lo Unibn:

La Unibén de Trabajadores de la Aubtoridad Metropolita-
na de Autobuses es una organizacidn obrera dentro del
significado del Articulo 2, Inciso 10 de la Ley.

II,= EX Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una instru.
mentalidad corporativa del Gobierno del Estado Libre '
Asociado de Puerto Rico por lo que es un patrono sezln la
%efinicién del término en el Articulo 2, Inciso 2 de 1a

Y

IIT.~ La Practica Ilicita:

La querellada viold los Articulo VII y IX del conves
nio colectivo al instigar a los talleristas a que intee
rrumpieran sus trabajos el 27 de noviembre de 1975, igno-
rando las disposiciones contractuales vigentes que le
obligaban a dirimir la controversia surgida mediante el
procedimiento de Quejas, Agravios vy Arbitraje. Por lo
tento, la querellada incurrid en prhcticas ilicitas de
trabajo seylin se define en el Imciso 2(a) del Artfculo 8
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental y el expediente comple-
to del caso y de conformidad con el Articulo 9(1)(b), 29
LPRA 70 (1) (b), de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la Junta expide la siguiente ,

ORDEN
La querellada, Unién de Trabajadores de la Autoridad

Metropolitana de Autobuses, sus agentes, sucesores y ceso-
narios, deberan:

ol PégS. 42',@ :
T.0. pags. 16=17 y 21-22
4/ Exhivit 3 de la Junta.




1e= Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos de cugle
quier convenio colectivo que pudiera firmar con la
querellante, .

2o~ Tomar la sipuiente accidn afirmativa que considew
ramos efectfia los propdsitos de la Ley:

a) Fijar y mantener fijados por un perfodo ng
menor de treinta (30) dias consecutivos copia del Aviso
a Todos Nuestros Afiliados que se une ¥y se hace formar
parte de esta Decisibn y Orden, .

b) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta Dew
cisibn y Orden qué providencias ha tomado la querelleda
para cumplir con lo aqui ordenado,

El Lice Samuel E. de la Bosa Valencia, Miembro Agoe
ciado de la Junta, no participd en esta reunibn,..

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabago de Puerto Rico y con el propb-
sito de efectuar la polftica plblica de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
RUESTROS AFILIADOS QUE:

En manera alguna alentaremos, instigaremos o respale
daremos la violacibn a los términos del convenio colecti-
vo vigente con la Autoridad Metropolitana de Autobuses.

En manera alguna alentaremos, instigaremos o respale
daremos la paralizacidn de los trabajos de los empleados
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, ignorando las
disposiciones del convenio colective vizente sobre el
procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje.

Unibén de Trabajadores de la

Autoridad Metropolitana de
Autobuses

Por:

Fechsa:

Este AVIS0 debers Permanecsr T13ado on Sitlos visybTe
& los empleados afilizdos a la Unidn de Trabajadores de
la Autoridad Metropolitana de Autobuses por un perfodo no
menor de treinta (30) dias consecutivos ¥ no deberé ser
elterado modificado o cubierto en forma alguna,
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INFORME DEL OFICIAT EXAMINADOR

Basado en un cargo J/ radicado el 8 de diciembre de
1975, la Junta de Relaclones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelante denominada la Junta, expidid querella 2/ el
3 de mayo de 1976. En &ata sustancialmente se aleya que
1a Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, en adelante denominada la querellada, es una
organizacidn obrera que se dedica a organizar Yy represen-

tar empleados a los fines de contratacidn v negociacidn

colectiva; que 1% Autoridad Metropolitana de Autobuses,
en adelante la querellante, es una corporacidn puberna-
mental que se dedica a proveer seprvicio de transportacidr
de pasajeros para lo cual utiliza empleados; que las
relaciones obrero patronales entre querellada y guere-
1lante se rigen por un convenio colectivo suscrito entre
ambas partes, el cual entrd en vigor gl 1ro. de julio de
1972, halléndose vigente a la fecha de los hechos que
motivan la presente querella; que el referido convenio
gontiene, entre otras, una dispocicién sobre "No viola-
ciones al Convenio" (Articulo VII) y "Quejas ¥y Arbitraje
(Artf{culo IX) y "Jornada de Trabajo" (Articulo XI1)3 que
el dia 27 de noviembre de 1975, la querellada unilateral:
mente, a través de su Presidente, BT. Elias Reyes Conce-
peibn, de su Vice-Presidente Sr. Tiuis Hérnandez Calderdn
v de Gerardo Sénchez Cruz, Miembro de la Junta de Direc-
tores, ordend la paralizacidn de los trabajos en loe
talleres de la querellante a partir de las 11:00 A.l.
que la conductsg anteriormente sefialada constituye viola~
cibn a los Artfculo VII~A, I¥-A y B y XII-A del convenieo
colectivo y por lo tanto, una préctica ilicita de tra-
bajo bajo el Articulo 8(1)(£) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la Ley.

Copia del cargo, querella y aviso de audiencia fueroa
debidamente notificadas a todas las partes envueltas.

El 12 de mayo de 1976, la Junta expidid querella
enmendada siendo ésta notificada a la querellada median-
te dilizencismiento, personal. 4/ La enmienda se 1imité

o sustituir la alegada disposicibn violada.

El 14 de mayo de 1976, la querellada comparecid admi-
tiendo gue es una organizacidn que se dedica a represens-
y orgenizar empleados a los fines de contratacidn y ne-~
gociacibn colectiva por lo que es una organizacibn obrem.
en el significado del término en el Artfculo 2, Inciso
(10) de 1a Ley. 5/ Admitiendo que la querellada es vna
corporacibébn gubernamental que se dedica a proveer servi-
cios de transportacibén de pasajeros para lo cual ubtiliza.
empleados, por lo que es un patrono dentro del signifi-
eado del término en el Articulo 2, Inciso 2 ¥ 11 de la
Ley. DLa querellada negd las alesaciones restantes de la
querella. Como defensas afirmativas expuso que "de la
propia faz de la querella se desprende clara ¥ evidenter
mente que la Junte carece de base racional alpuna para
exgadir 1a presente querella, toda vez que DO hace men-
oidn @ la feoha de expiracibn y terminacibn del contrato
colectivo"™; "que no existe violacibn de convenio colec-
tivo a menos que no haya vigente un convenio, por cuantd
1a préctica ilfcita de trabajo resulta improcedente cond
cuestidn de derecho.”

g/'Escrito A
Escrito B
/ Bgérito C, D, D=1
Eserito E, ¥, G, H
Eserito I
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La querellada no Huvo oportunidad de contestar la
querella enmendada. No obstante resolvimos iniciar la
audiencia ya que la enmienda era una de forma ¥ no sus-
tancial.

TLa audiencia plblica se 1llevd a cabo el 15 de mayo
de 1976, ante guien suscribe quien fuera debidamente desk
rnado por el Presidente de la Junta. §/

Anbas partes tuvieron la oportunidad de someter me-
morandos antes de emitirse el informe del Oficial Exami-
nador: decidieron ejercer su derecho, La Divisidn Legal
radicd su memorando el pasado 8 de octubre pero no asi
la querellada. Iia querellante, Autoridad Metropolitana
de Autobuses, radicd un escrito el 8 de octubre., No
hemos considerado el mismo ya que &sta comparecid debida-
mente representada por el abogado del interés plblico.

A base de la evidencia oral y documental somebida y
admitida durante la audiencia y del memorando radicado,
emito las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHOS

I.- La Querellada:

La Unibn de Trabajadores de la Auboridad Metropolita-
na de Autobuses es una organizacidn que se dedica a re-
presentar empleados de la querellante a los fines de con-
tratacibn y negociacibn colectiva.

IT.~ La Querellante:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corpo-
racidn gubernamental que provee servicios de transporta-
cidn de pasajeros y en sus actividades de negocio utiliza
empleados. '

ITTI.- El Contrato Colectivo:

El dia 1ro, de julio de 1972, entrd en vigor un con-
venio colectivo entre la querellada v la querellante el
cual estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1974,
Este convenio cubria a todos trabajadores utilizados por
la querellada en la operacibdn y mantenimiento de su neso-
cio de transprotacidn plblica, con ciertas exclusiones.
Entre otras, el referido convenio incluia las sizuientes
disposiciones:

"ARTICULO VIX
NO VIOLACION AL CONVENIO

A, Ambas partes se comprometen a no violar los
términos de este convenio. En caso de discre-
pancia en la interpretacidn de alguna de las
cléusulas de este convenio, la Auboridad v la
Unibén discutirin a misma para tratar de llegar
a un entendido. De no ser posible llegar a un
acuerdo satisfactorio para ambas partes, el
asunto se resolvera de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo IX del presente convenio.
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ARTTCULO IX
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE

A. Para los propbsites de este convenio, un
agravio se define como una disputa, controver-
sia 0 querella entre la Autoridad ¥ la Unibn

o la Autoridad y un empleado o grupo de
empleados que surja de la interpretacidn o

de la administracidn de este convenio.

B. En caso de que surglere controversia

sobre la interpretacidn -o violacidn de una

o més cliusulas de este convenio, se reunirin
el Presidente y Gerente General de la Auboridad
v el Presidente de la Unién para llegar a un
acuerdo sobre su interpretacibn. En caso de

no ponerse de acuerdo u occurrir un impasse
cualesquiera de las partes someteréd dicha contro-
versia bien a un &rbitro seleccionado de

mutuo acuerdo y pago ambas partes, o a la

Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
o a los Tribunales de Justicia. Disponiéndose
que en casos de reclamaciones de salario es
optativo el uso del procedimiento de arbitraje.

ARTTCULO X1
JORNADA DE TRABAJO

A. Ocho (8) horas de labor constituird la
jornada regulgr diaria de trabajo.

ARPICULO XTII
DIAS FERTADOS

1s TLa AUTORIDAD conviene en pagarle a 1los
trabajadores cubiertos por este Convenio, a
partir de la fecha de la firma del mismo,
guince (15) dias feriados en cada afic de la
vigencia de este convenio, Disponiéndose
que las horas trabajadas durante dichos dias
feriados serfn compensadas a razbn de tipo
doble.

2. La AUTORIDAD pagaré a tiempo sencille del
jornal bésgico la jorpada regular de trabajo a |
aquéllos trabajadores cuyo dias ferdiado coincida
con su dia libre.

3+ La AUTORIDAD no partird furnos durante los
dias feriados establecidos en el afio calendario
y en aquéllos dias que se establezcan como feriados
gqr proclana o decreto del Gobernador de Puerto
1C0.

4. TLas partes acuerdan que los siguientes serén
los dias feriados, segin se indica:

aﬂ * e Q
bﬂ LR
c. L X I ]
d-‘ oa®
Sa cas
f. 2 0@
Te sv e
h. L N
i. LN 3
jo cns
k. LN N ]
1. L N
m‘ e e

ne 4to. jueves de noviembre~-Dia de Accibn
de Gracias
0n ...“
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El 23 de octubre de 1975, habiendo vencido el referi-
do convenio colectivo, la querellante ¥y querellada firmae
ron una estipulacibn con las siguientes dispociones:

". Las partes acuerdan estender el convenio
colectivo que expird el 31 de diciembre de
1974, hasta tanto se firme un nuevo convenio.
La extensidn de este convenio se hace efectiva
al primero de enero de 1975. (E1 que expirb)

2. BSe acuerda no obtante que interinamente y
hasta tanto se firme el convenio que se esté
negociando, el Articulo IX (nueve), se ha

de modificar, segln el acuerdo tomado en la
reunibn del lunes 20 de octubre de 1975 ¥

que lee como sigue:

1« El procedimiento establecido en el
Articulo IX queda vigente, con excepcibn

del Inciso C-3. phgina 18, donde establece
que el nivel del Comité de Quejas y Agravios
se le adicione un Quinto Miembro quien ha
de resolver la controversia sometida, una
vez el Comité debidamente constituido no
haya podido ponerse de acuerdo, o sea, gue
la controversia sometida al comité de Quejas
Yy agravios, quedarf sometida definitivamente
¢l mismo dia. En este procedimiento no
podrén intervenir abogados.

2. BSe adiciona lo siguiente: Cuando el
empleado ho comparezca a la vista de un ¢aso
citado, el comité podré por mayoria retirar
la tarjeta de trabajo de dicho empleado,

gi el Comité determina que su no compare-
cencia no estuvo justificada.

3« En cuanto al Articulo IX, C-2, el
término para radicar 3a querella se
ampliia de tres a cinco dfas; igualmente
el término dispuesto para reunirse por
el Comité el que se amplifa también de
tres a c¢cinco dias. '

4. Lo anterior no seri de aplicacién a los
casos comtemplados en el Inciso D=1 y D=2
(Hurto y Embriaguez), de la phgina 18 y 19,
en lag cuales figura el procedimiento esta-—
blecido en el Articule IX."

A las seis de la mafiana del jueves 27 de noviembre de
1975, los empleados del Departamente de Mantenimiento de
la querellante, conocidos por talleristas, comenzaron su
jornada regular de trabajo. 7/ A las once de la madiana
estos recesaron en sus labores con el propdsitos de apro=-
vechar la hora de alimentos. 8/ A esta hora el Presidente
de su Unibn, 8r. Elias Reyes Concepcidn, reunib a los
talleristas para escuchar sus demandas exigiendo la con-
cepceibn de medio dfa libre en aquel Dia de Accibn de Gra-
cias. 9/ En esta reunién estuvieron presente supervisores

g/ Pags. 14, 20, 25, 32, 35 T.0,

g/ PaE‘,'B- "5, 26, 32, 35 T.O- ’

9/ Pégs. 16, 32, 33 T.0. Tomamos conocimiento oficial de
que el jueves, 27 de noviembre de 1975 fue el Dia de
aceldn de Gracias.,
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de 1a querellante y el Vice-~Presidente de la querellada.
19/ Escuchada las demandas, el seflor Reyes tratd de reu~
nirse con la gerencia de la querellante pero esto le fue
imposible ya que aquellos se encontrabar disfrutando del
dia feriado. 11/ Ante esta situacibn, Reyes le manifectd
a los empleados reunidos gque aquellos que quisieran irse
podia hacerlo y aguellos que no, podian continuar traba-
Jando. 12/

La querellante habia exizido a los talleristas que
trabajaban durante la tarde de aquel dia ya que la nece-
sidad del servicio asi lo requerfa. Dias antes del dia
de Accibdn de Gracias, Reyes y la gerencia se habifin reu~
nido para discutir la concesién de medio dfa libre, el 2/
de noviembre, 13/ '

Durante la tarde del 27 de noviembre de 1975, 1=
mayoria de los referidos empleados estuvieron ausentes va
que éstos deseaban disfrutar de medio dia feriado. Obtros
empleados del referido Departamento, los cuales constitu-
yeron una minéria, permanecieron trabajando, 14/

En afios anteriores a 1975, los empleados de la quere-
1llante hablan disfrutado de medio dia libre el Dia de
Accibn de Gracias, ya que &sta le concedia a aquellos
licencia para ello. 1

Alrededor de cinco dias después del 27 de noviembre
de 1975, el Presidente de la querellada tratd de discutir
la controversia sobre el medio dia libre de Accidn de
Gracias con el Gerente de la querellante. 16/

ANALISIS

La Vizencia de un Convenio Colectivo

La estipulacién suscrita por ambas partes el 23 de
octubre de 1975, tuvo el efecto de poner en vigor el
convenio colectivo vencido. Por lo tanto, concluimos que
para el 27 de noviembre de 1975 existid un convenio colec—
tivo vigente. 17/

La Alegada Violacidn a log Articulos VII v IX

del Convenio o

Para estar en posicibn decencluir que la
querellada vino oblizada a someter al "Procedimiento de
Quejas, Agravios y Arbitraje" alguna controversia, debe-
nos determinar si existid algfn agravio antes de que los
galﬁggéstas 8e ausentaron de su trabajo el 27 de noviembre
e .

Ta evidencia oral de la querellada demostrd gque si
surglé.un agravio o controversia pero fue después de la
ausencia de los talleristas. 18/ Antes de que los talle-
ristas se ausentaran de su trabajo, la querellada no vino

10/ P&z, 16 W,0.
1%/ Pég. 38 1.0,

SO

,'7_/ Pé.slo 11‘9 T.Oo

4%/ Pags. 17, 21, 22, 26, 34, 35, 36, 40 7.0,
'13/ Pags. 28, 33, 38, 44, A5, 52, B3'm,0.

1 Pagz. 48 T,0

-

Junta vs. Freyre (1963) 87 DPR 391,
gg Paz. 44 7.0, ) 87 ’
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obligada a someter a procedimiento alguno el asunto del
dia feriado ya que no habian surgido hechos que dieran
lugar a unagravio, sezlin se define el término en el cone
venio colectivoe. ZEntendemos que i surgid sobre inter-
pretacidn de una cliusula contractual, pero fue después
gue los talleristas se ausentaron de su trabajo durante
la tarde del 27 de noviembre. También se probd que la
querellada gostuvo una reunidn con la gerencia de la
querellante después del 27 de noviembre de 1975. Por lo
tanto, debembs concluir que la querellada no viold 1los
articulo VII y IX del convenio colectivo,

La Alepada Violacibn al Articulo XII-A

é8e viold el Articulo XII=A del convenio colectivo?
La evidencia oral ofrecida por la querellada demostrd que
se llevd a cabo una reunibn entre el Lic. Francisco
Figueroa Veléz, Asesor Legal de la querellante, y el Vice-
presidente de la querellada, Tambign demostrd 19/ que
hube una reunibén después del 27 de noviembre de 1975, enw
tre el Presidente de la querellada y el Gerente General
de la querellante. 20/ Estas reuniones tuvieron el efecto
de agotar parte del procedimiento del Artfculo IX, Sec-
¢ibn B, Esta filtima disposicién del convenio permite a
esta Junta asumir jurisdicidn en un caso de violacibn de
convenio colectivo cuando las partes han agotado los
pasos alli dispuestos. Por lo tante, estamos en posicién
de resolver la controversia sobre la alegada violacidn
del Artfculo XII A del convenio colectivo. 21/

El Articulo XIT establecid la obligacidn de trabajar
una jornada regular de ocho horas, El Articulo XIII
(Dias Feriados%uestablecié un tipo extraordinaric de saw
larios que venla obligado a pagar el querellante cuando
los tallerista trabajaran los dias feriados alli men-
cionados. El Articulo XIII en ninguna parte dispone que
los empleados tendrén o no la obligacién de trabajar los
dias feriados. En otras palabras, el Articulo XITT no es
excepeidn a la obligacidn creada por el Articulo XII, ya
que aquél va dirigido a determinar el tipo de salario a
pa%arse mientras &ste va dirigido a establecer la exten-
8i6n dela Jornada regular.

Debemos determinar si los talleristas tubieron derecto
al dia libre el dia de Accibn de Gracias. Si nos limita-~
mos al convenio colectivo, necesariamente habrfa que conw
cluir que los talleristas no tuvieron derecho al dfa libre
el pasado 27 de noviembre. Ninpuna disposicidn del cone
venio, ni aln el Articulo XIIT, le confirid =z &stos el
derecho a disfrutar del dia libre el df{a de Accidn de
Gracias;; . .

¢Concedid la ley el derecho a un dia libre el dfa de
Accibn de Gracias? Entendemos que si la ley concedid a
los talleristas el derecho al dfa libre el dia de Accibn
de Gracias, &stos no violaron el Articulo XII ya que exig=
t}é un derecho creado por ley no renunciado expresa y

2 Pég. 48 TEO.

21/ Esta situacién resulta una excepcibn a San Juan Merw
cemtile Corp. vs. Junta 137 CA 1975, '

'13';; Yags. 49, 50 1.0,
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y_claramente en el convenio colectivo. 22/ Este derecho
al dfa libre hubiese sido una excepeidn a la oblizacibn
creada por el Articulo XII, esto es, la de trabajar ocho
horas diarias.

Log talleristas no estaban cubiertos por la Tey de
Personal del Estado Libre Asociado. 23/ Por lo tanto, no
vames a determinar el efecto que pudo haber tenido esta
legislacidn sobre el asunto analizado. ILa ley nfinero 379
de 15 de mayo de 1948 2&{ si cubrid a los talleristas.
Esta legislacibn, sin embargo, ni concede derecho a dias
ferfados ni tampoco derecho a tipos extraordinarios de
salarios por dias feriados trabajados. 25/ Las disposi-’
ciones delC@digo Politico tampoco confirieron a los ta~
lleristas el derecho al dfa libre de Accién de Gracias de
1975. 26/ En resumen, concluimos que la ley no confirid
a los talleristas el derecho al dia libre de Accibn de
Gracias de 1975,

Al interrumpir su jornada regular el 27 de noviembre
de 1975, los talleristas violaron el Articulo XII-A del
convenio colectivo. &Eg imputable a la querellada esta
violacibn? Concuihos en la afirmativa. Ia prueba demos-
tré que el Presidente de la querellada instigd, alentd y
no evitd que los talleristas desistieran de retirarse de
su trabajo en la referida fecha. El derecho vigente esta-
blece que en tales situaciones la Unidn es responsable
de la violacibén del convenio coleetivo. 27/

22/ Bl la ley concedid & 108 talleristas ol derecho al
dia libre el dia de Aécidn de Gracias de 1975, é&ata
prevalece ya que tal derecho nunca fue renunciado ex~
presa y claramente en el convenio colectivo. El
Artieulo XIII no debe interpretarse como una renuncia
a cualquier dereécho al dia libre que pudiere haber
gido ereado por ley. ' : L _ :

23/ TLey nimeroc 345 de 12 de mayo de 1947 (3 LPRA, seccidn
641 et seq.) 23 LPRA, seccidn 607 (a), (ltima oracidn.

24/ 29 LPRA, secs 271 a 288, véase filtimo pArrafo Articu-

' lo 16 (29 LPRA, seccibn 285)., Sobre la cobertura de
la Ley 379 a los empleados aqui, véase: Torres Qui-
fones vs. Autoridad de Tierras (1964) 90 DPR 240;
Avtoridad de Comunicaciones vs. Tribunal Superior
{19 TPR 1 y casos alli citados.

25/ Ley ntmero 379 de 15 de mayo de 1948, Articulec 2 y 3
(cg (29 LPRA secs. 272 y 273(c) enmendados por la Ley
nimero 223 de 23 de julio de 1 74, secciones 2 y 3
(Leyes de Puerto Rico, parte 2, pagina 177). Las
secclones 2 y. 3 de la 16y de 1974 derormaron parte de
los antiguos articulo 2 y 3 de la ley de 1948. En
relacidén al Articulo 3, derogaron, entre otros, el
Antiguo ineiso (e¢).

Debe resultar claro que la Ley de Cierrre no apli-
ca a la querellante por lo que no es de aplicacibnes
el articulo 3(c) de la Ley nfm. 379, sezln enmendada.

26/ g LP%A)secs. 71 a 83. Véase también 5 USFA secs.
103(a). .
27/ Utier, decisibn nfimero 610 de la Junta. Véase opi=
nién de AFF vg, Junta (1973) 1041 DPR 670.
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CONCLUSIONES DE DERECHO

I. La Unidn:

La Unibén de Trabajadores de la Autoridad Metropolitae
na de Autobuses es una organizacidn obrera sezlin la defi-
nicién de la frase en el Articulo 2, Inciso 10 de la Ley.

II. El Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una insg-e
trumentalidad corporativa del gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico por 1o que es un patrono segin la
definicidn del término en el Articulo 2, Inciso 2 de la
Ley.

I1l. La violacidn del convenio colectivo:

La querellada no viold los Articulo VII y IX del
convenio colectivo,

Ta querellada viold el Articulo XII-A del convenio
colectivo al instigar y no evitar que los talleristas
interrumpieran su jornada regular de ocho horas el 27 de
noviembre de 1975,

RECOMENDACION

A base de la conclusiones de hecho y de derecho el
suseribiente recomienda que la querellada, Unibén de Tra-
bajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuges, sus
agentes, oficiales, sucesores y cesionarlos_deberan:

1o~ Cesar y desistii de:

A) En manera alguna violar los términos de cual-
quier convenio colectivo que pudiera firmar con 1la quere—
llante.

2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa que conside-~
ramos efectfia los propdsitos de la Ley:

a) Fijar y mantener fijados por un periodo no
menor de treinta (30) dias consecutivos copia del Aviso
a Todos Nuestros Afiliados que se une y se hace formar -
parte de este Informe, enviando copia de dicho Aviso por
correo certificado a la AMA, -

b) Proporcionar al Presidente de esta Honorable
Junta suficientes copias del Aviso a Todos Nuestros Afie-
liados para que éste, previo el consentimiento del patro-
no querellante, los haga fijar en sitios conspicuos de su
negocio,

¢) Notitificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la orden,
qué providencias ha tomado la querellada para cumplir con
lo aqui ordenado, |

d) Pagar a la querellante todos los dafios ocasio-
nadoles como resultado de la interrupcibdn de la labores
de los talleristas el 27 de noviembre de 1975%. Entendids
dose que las labores fueron interrwmpidas desde las 12
del mediodfa a las 3 de la tarde.



257

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo c¢on
la Seccibén 9 del Articulo II del Reglamento Nfm. 2, cual~
quier parte en el caso, o el sbogado de la Junta, podri
radicar una exposicidn eserita, por quintuplicado, presen=
tando excepciones al Informe del Oficial Examinador o a
cualquier otra parte del expediente o procedimiento, in-
cluso contra las decisiones sobre las mociones u objecio-
nes, sobre las cuales basari el objetante sus alegaciones
ante al Junta, conjuntamente con el original y cuatro
copias de un alegato sosteniendo las migmas.

Radicada la Exposicibn de Excepciones y el alegato,
la parte contraria tendré& derecho a contestarlos demtro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notifica-
cibn, La Junta podrd ampliar el periodo para la radicas
cidén de la Exposicién de Excepciones y el alezato y las
contestaciones a las mismas por motivos justificados.

No se levantard objecibn ante la Junta sobre materia alzu-
na no incluida en la Exposicién de Excepciones. Si no se
radica una gxposicién de Excepcionesla Junta dari por so-
metido el caso a base del espediente. S8i una parte desea
argunentar oralmente sus excepciones ante la Junta en
pleno, deberd formular una solicitud por escrito dentro
de los cinco (5) dias siguientes a 1a fecha en que reciba
copia del Informe del Oficial Examinador. Si se concede
permiso para argumentacién oral, la Junta notificard a
las partes la fecha y sitio para la argumentacién oral.
Al expirar el periodo pamla radicacibn de exposiciones

y el alegato, la Junta podrh decidir la cuestidn inmedia-
tamente, a base del expediente completo, o despuds de la
argunentacidn oral; o podré reabrir el expediente y reci-
bir evidencia adicional o presentarse ante un mieubro de
la Junta o ante un Oficial Examinador o podri cerrar el
caso siguiendo las recomendaciones contenidas en el In-
forme del Oficial Examinador; o podri resolver el caso en
cualquier otra forma. Hasta tanto no se radique en el
Tribunal Supremo el expediente completo del caso, sesfn
se dispone en la Ley, la Junta podri en cualquier tiempo,
previo aviso razonable, modificar cualesquiera counclugsio-
ni? de hecho y de Ley, o la orden emitida o cursada por

e 8o

En S8an Juan, Puerto Rico, a 27 de octubre de 1976,

JUAN ANTONIO NAVARRO
Oficial Exasminador



AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

-

En cumplimiento de una Decisidn ¥ Orden de la Junte
de Relaciones del Trabago de Puerto Rico y con el propd-
sito de efectuar la pol ticapfislica de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS APILIADOS
QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS: 1a Unién de Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, sus directores, oficiales,
agentes y toda su matricula notificamos al patrono Autoe
ridad Metropolitana de Autobuses que:

NOSOTROS no alentaremos, instigaremos o respaldaremos
la violacibn al convenio colectivo que la Autoridad Metro-
politana de Autobuses tenga ~yizente con esta Unidn o
cualquier otra organizacign obrera,

NOSOTROS no instigaremos, alentaremos, respaldaremos,
consintiremos a paralizar 1a jornada resular o extraordi-
naria de los empleados de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, : o

NOSOTROS pagaremos a la Autoridad Metropolitana de
Autobuses todos los dafios ocasionédoles como resultado de
la interrupcifn en la jornada regular de trabajo de los
tallerista el dia 27 de noviembre de 1975, Entendiéndose
que la referida interrupcibn se extendid desde las 12 del
mediodfa hasta las 3 de la tarde.

Unidn de Trabajadores de la
Autoridad Metropalitana de
Autobuses :

Fecha: Por:

bste Aviso deberi permanecer Iijado on BILios VisiGTe
a los empleados por un perfodo no menor de treinta (30)
dfas consecutivos Y no deberé ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.



