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" COMPARTA DE FOMENTO INDUSTRIAL DE PUERTO RICO
-ys MIGUEL. A, BONILLA MARTINEZ. CASO NOM.
CA«4812. Decisidén Nfm. 765. Resuelto en 31

rodetnmadzo «de 978 |

Ante: Tweda. Nivea Raguel Avilés Caratini

Leda. Celinita Romany de Arrillaga

COMPARECENCTAS:

TLedo. Pedro Maldonado Silva
Tcds. Carmen Jimenez

Lcdo. Ratfael Buscaglia, Hifjo
Sr. Benjamin Totti Lumgo
Poria querellada

S8r. Miguel A, Bonilla Martinez
Por Ta %uef@llante '

Lcedo. Richard V. Pereira
Ledo. José Velaz Ortiz .
Por la Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

E1 15 de febrero de 1978, La Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico emitid un Proyecto
de Decisibn y Orden en el caso del epigrafe, copia
del cual se adhiere a y se hace formar parte de
esta Decisibdn y Orden. Ninguna de las partes ra-
dicd excepciones a dicho Proyecto ni solicitb per-
miso para argumentar oralmente el caso.

Tuego de considerar el Proyecto de Decisidn
v Orden con sus proyectadas Conclusiones de Hecho
y de Derecho y el expediente completo del caso,
1a Junta por la presente adopta diche Proyecto
como su Decisidén y Orden final y emite la siguiente

ORDEN

~ La querellada Compafiia de Fomento Industrial
de Puerto Rico deberé, como accidn afirmativa que
consideramos efectOa los propdsitos de la Ley,
pagar al querellante Sr. Miguel A. Bonilla Marti-
nez el aumento en salario que dispone el Titulo
VII del convenio colectivo suscrito el 2 de marzo.
de 1972, apliceble al periodo comprendido entre
el lrc. de febrero y el 31 de julio de 1971, més
una suma igual por concepto de penalidad.

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

En base a un cargo radicado por el Br. Miguel
A, Bonilla Martinez, en adelante el querellante,
1a Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en lo sucesivo la Junta, expidid una querella con-
tra la Compafia de Fomento Industrial de Puerto
Rico, en adelante la querellada. En la misma se
le imputd a &sta el haber incurrido en préctica
ilfcita de trabajo dentro del significado del
Articulo 8, Beccibdn (1), Inciso %f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA
Sec. 61 y 88, en lo sucesivo la Ley. El cargo
radicado, af1 como la querella expedida y el co-
rrespondiente aviso de audiencia fueron debida~
mente notificados a la querellada y al querellante.

Fn la querella se alegd sustancialmente gque
la querellada ha rehusado pagarle al querellante
el auments en la compensaclidn regular que para
la clasificacibn de Ingeniero Bachiller dispuso
el convenio colectivo suscrito vor la quercllada



, : 4h
y 1a:Uni6n de Empleadps de la Compadiia de Fomento
Industridl de Puértp Rico (Independiente) en ade-
lante la unibn, el dia 2 de marzo de 1972 y cuya
vigencia se hizg pétroactiva al 18 de mayo de 1970.

La querellada en su contestacidn a la quere-
1la negd las alegaciones esenciales de la misma,
tales como que el querellante fuese su empleado
para la fecha en que firmd el convenio colectivo;
gue estuviese cubierto por dicho convenio y en
consecuencia que tuviese derecho al aumento én
la compensacibén regular previamente indicada.

En ese mismo tenor la querellada levantd en su
contestacidn a querella varias defensas afirmati-
vas. La primera de ellas va dirigida a cuestionar
la jurisdiccibdbn de la Junta para entender en el
presente caso; habida cuenta de que el gquerellante
no utilizd los mecanismos que para solucidn de
quejas y agravios establece el convenio colectivo.
A tales efectos cita la doctrina sentada en el
caso de Ceferino Pérez vs. Aubtoridad de las Fuen-
tes Fluviales, 87DPR 118 (1963). 1Ila segunda de-
fensa afirmativa, la cual estf intimamente rela-
cionada con la anbterior, es a los efectos de que
Ia Junta desestime el cargo en virtud de la de-
fensa de recriminacidn establecida en el dispo-~
niéndose del Articulo 8(1)(f) de la Ley. El
razonamiento de la gquerellada para solicitar la
aplicacidn de dicha doctrina al presente caso
amerita, a nuestro Juicio, una mis detallada ex-
plicacién. Sogtiene la querellada que la conducta.
manifestada por el querellante -al no utilizar
los mecanismos provistos en el convenio colectivo
para dilucidar quejas y agravios~ constituye
una violacidén en curso del convenio y por ende
una violacidn a la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico. ZFn consecuencia, obligando el
convenio por igual a ambas partes, patrono y em-
pleado, 1/ la Junta en aras de la Jjusticia, de
asunir jurisdicecidn, dsbe declarar sin lugar el
cargo radicado a tenor con lo dispuesto en el
Articulo 8(1)(f) de la Ley. Finalmente y como
secuela de lo anterior, levanta la querellada
la defensa de caducidad de la reclamacidn del
guerellante al &ste no canalizar la misma a tra-
vés de los procedimientos establecidos y dentro
de los términos dispuestos en ambos convenios co-
lectivos, en apoyo de ello cita el caso de Buena
Vista Dairy, Inc. vs. J.R.T., 94 D.P.R. 624 (1967).

Trabada asi la controversia, se sgefiald la
audiencia para el dia 17 de setiembre de 1974,
designandose a la suscribiente para actuar como
Oficial Examinadora en el caso. Al iniciarse los
procedimientos el dia 17 la parte querellada so-
licité la transferencia de la audiencia para una
fecha posterior por razbdn de gue el abogado a cargo
del caso habia tenido que salir fuera de la Isla
en gestiones urgentes para la querellada. ILa so-
licitud fue declarada con lugar, procediéndose a
gefialar la continuacidn de la audiencia para el
2 de octubre del mismo ajiio.

Al iniciarse la continuacidn de la audiencia
en la fecha sgefialada, 1a querellada cuestiond nue-
vamente la Jjurisdiceidn de la Junta en virtud de
la doctrina establecida en el caso de Ceferino

1/ A tales efectos la querellada cita los casos de
Rivera Adorno vs. Autoridad de Tierras, 82 D.P.R.
258, p. 68 (1961) y J.R.T. vs, N, Y. & P.R.
Steamship Co., 69 DFR 782, p. 807 in Line (1949).
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Pérez, suprz y Nazario vs. Hotel Americanay 98
D.P.R. 846 (1970). EI abogado de 1a dunta con=
gumid un tutno para rebatir el planteamiento de la
querellada; regolviéndo finalmente la suscribiente
hacer la recomendacibén en su dia a la Junta en
relacidn a los planteamientos de las partes.

En el curso de la audiencia efectuada la
parte querellada asi como el guerellante tuvieron
amplia oportunidad de presentar prueba oral y do-
cumental en apoyo de sus respectivas contenciones.
De igual modo consumieron al finalizar é&sta, res-
pectivos turnos de argumentacidén oral en sustitu-
cién de los usuales memorandos escritos que se
radican con posterioridad a la terminacion de la
audiencia. ' :

En bage al expediente completo del caso la
suscribiente hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO
I.- La Querellada:

La Compafiia de Fomento Industrial de Puerto
Rico es una instrumentalidad corporativa dedicada
a implementar el programa de industrializacidn
del Gobierno de Puerto Rico y en tales actividades
utilizbd los servicios del querellante,

IT.~ El1 guerellante:

Miguel A. Bonilla Martinez trabajd para la
querellada en calidad de Ingeniero Bachiller du-
rante el periodo comprendido enbtre el lro. de
febrero de 1970 y el 31 de Julio de 1971.

III.- Los Hechos:

El querellante trabajd para la querellada
durante el periodo comprendido entre el lro de
febrero de 1971 hasta el 31 de julio del mismo
afio, fecha en que hizo efectivo su renuncia.
Desde su nombramiento hasta su renuncia ocupd
'un puesto temporero de Ingeniero Bachiller en
la Oficina de Planificacidn de la querellada.

Para ese entonces la Unidn de Empleados de
la Compafiia de Fomento Industrial (Independlente)
era, 2/ la representante exclusiva para la nego-
ciacidn colectiva de los empleados de la quere-
1lada. En tal concepbo habla suscrito un convenio
colectivo, 3/ para la unidad de ingenieros em-
pleados por la querellsda. El periodo de vigen-
cia de dicho convenio se extendia desde el lro..
de julio de 1967 hasta el 17 de mayo de 1970.
Por disposicidn expresa sobre taller unionado
que establecia dicho convenio, el querellante,
al comenzar a trabajar con la querellada, pasd
a ser miembro de la Unidn, descontindosele de
su sueldo las cuotas sindicales y aplicé&ndosele
las demés disposiciones del mismo.

Cuando el querellante acudid a su entrevista
inicial de empleo con la querellada el referido
convenio habia expirado, perc por mutuo acuerdo

2/ Entendemos que aun sigue siéndolo.

3/ Copia de dicho convenio fue sometido en evi-
dencia como Exhibit I por Estipulacidn.
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entre las pértes.sé_seguia administrando en lo
que terminaban lag négodiaciohes dél convenio que
habria de sustituir al expirado.

Surge del testimonio del querellante que en
dicha entrevista la Sub-Directora de Personal, &/
le indicd que el sueldo bisico para un Ingeniero
Bachiller era de $650.00 mensuales en base a unas
negociaciones entre la querellada y la Unidn, pero
que mientras tanto y hasta que las negociaciones
entre las partes concluyesen su sueldo seria de
$550.00 mensuales. X1 querellante aceptd el em-
plec bajo esas condiciones.

Asi las cosas, el 30 de julio de 1971 el que-
rellante renuncid a su empleo con la querellada.
En su carta de renuncia dirigida al entonces Di-
rector de Personal, SBr. Benjamin Totti Iugo, entre
obtras cosas le comunicd lo siguiente:

"Entiendo que tengo derecho a cierto benefi-
cios como consecuencia de los acuerdos tomados
entre la Gerencia v la Unibén en el convenio
colectivo de la unidad de ingenieros de la
UECFE (I). Aunque este convenio no se ha
firmado entiendo que en la eventualidad si

se hark y estaré cubierto por el mismo." 5/

Mediante comunicacidn fechada el 29 de Jjulio
de 1971, firmada por el entonces Presidente y
Administrador General de la querellada, Sr. Fran-
cisco Arends se acepté la renuncia del querellante.&/
En el texto de dicha carta no se hace ninguna alu-
gibn © sgea en la negativa o en la afirmativa, con
regpecto a los derechogs mencicnados por el quere-
l1lante en su carta de renuncia. '

Para la misma fecha en que el querellante
escribiera su carta de renuncia, envid una comu-
nicacibn escrita al Presidente de la Unidn,

Sr. Filiberto Bonilla, en la cual le informaba
sobre el particular. En adicidn a ello y en re-
lacibébn a la controversia que suscita el presente
caso el querellante se expresd en los siguientes
términos: '

" "Ademés dé¢seo informarte que dejo en las
manos de la Unibn la tramitacidn del cobro
a que tengo derecho por concepto del retro-
activo debido al nuevo convenio. Como ya

- tu sabes, comencé a trabajar en la Compaifiia
el dia 1 de febrero de 1971 como Ingeniero
Bachiller en la Oficina de Planificacibn
devengando un sueldo de $550.00 mensuales.
La gerencia aceptd que el sueldo de un Inge-
niero Bachiller es de #650.00 desde el 17
de mayo &2 1970 a el /Sic/7 17 de mayo de
1971 y desde esta (ltima fecha hasta el 17
de mayo de 1972 el sueldo es de $675.00.

4/ En relacion a quién fue la persona que entre-
vistdé al querellante existe cierbta confusidn.
Segln el querellante la Sub-directora de Per-
sonal de la querellada para ese entoncesg era una
mujer. Seghn la prueba de la querellada dicho
presto lo ocupaba el Sr. José Iuis Gonzllesz,
pero habia una sefiorita de nombre Maria Fugenia
Camacho, ocupando un puesto de técnica de per-
sonal, Véase T.0. phgs. 19, 20 y 31-32,

5/ COpiafde dicha comunicacidn fue admitida en
evidencia como Exhibit III~-C por Estipulacidn.
&/ Exhibit III-D por Estipulacibn,
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Ta diferencia en sueldo que se esté pagando
con lo estipulado en el nuevo convenio serd
pagado como retroactive. Es por lo tanto

- que considero que tengo derecho a recibir
la retroactividad desde el 1 de febrero de
1971 hasta el 31 de julio de 1971. Ia can-
tidad considero es de aproximadamente de

- $660,00. 7/

El 2 de marzo de 1972 la Unibdn de Empleados
de la Compafiia de Fomento Industrial (Independiente)
Yy la querellada firmaron el convenio colectivo,
que para la unidad de ingenieros se habia estado
negociando por espacioc de varios meses, inclusive
afios. 8/ El convenio que finalmente firmaron las
partes contiene, entre otras, una disposicidn en
cuanto a retroactividad que lee como sigue:

"TITULO XXI

Articulo 1 ~Vigencia del Convenio

- Beccibn 1- Este convenio estard vigente desde
el 18 de mayo de 1970 hasta el 17 de mayo de 1973;
excepto en los siguientes acuerdos:.

las partes han acordado las Techas de vigencisa
que a continuacidn se enumeran para el convenio
de Ingenieros:

Efectivo a febrero 7 de 1972

1= Plan Autombvil

2~ Beguro de Vida

3- Gastos de Funeril
4= Plan Mé&dico

5« ILicencia Funeral®

LR ] - o " - L L] - - - L] - L] - - » » - - - * L] -

En lo pertinente a 1a retroactividad sobre
la compensacidn regular en la clasificacibn de
enlero Bachiller a que se ha estado haciendo
referencia en el curso de la presente relscién
de hechos, el convenio suscrito por las partes
dispuso lo siguiente:

"DITULO VII

Articulo l-Compensacibn Re
SeGCién l-a - ¢ * o t 2 - gl.ll?r-
Seccj-6n 2"'- [ [ [ ] - - - - - a -
Seccibn 3-Efectivo el 18 de mayo de 1970
los sueldos bésicos para los distintos puestos
son los siguientes:

A~ Bésicos

a) Ingeniero Bachiller- Seiscientos
cincuenta ($#650) délares mensuales
para el primer afio; seiscientos
setenta y cinco ($675) dblares
mensnales para el segundo afio Y
setecientos (700) délares mensua-
les para el tercer afo de convenio, "

-oo'coooo--aocono-oucoooo

b4 Véage,'Exhibit 1V por Estipulacién

8/ Copia de dicho convenio obra en el expediente
del presente cago como Exhibit II Por Estipulacién
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A los pocos meses de haberse firmado el con-
venio tuyas disposiciones han sido previamente
citadas, el querellante cursd otra comunicacibn
al Director de Personal de la querellada. En la
misma reclamaba su derecho a recibir el retro-~
activo de la compensacidn regular que para la
clasificacibdn de Ingeniero Bachiller dispuso el
convenio colectivo. 9/ El Director de Personal
de la querellada contestd personalmente la carta
del guerellante; informéndole que &1 no tenia
derecho a lo reclamado habida cuenta de gue los
beneficios otorgados mediante la firma de dicho
convenio, eran efectivos para los empleados ac-
tivos a la firma del mismo. 10/ En definitiva,
era la posicién de la querellada que habiéndo
renunciado el querellante el 31 de Jjulio de 1971
no tenia derecho al aumento retroactive en la
compensacidén regular.

Por segunda ocasidn vuelve a comunicarse el
guerellante con el Presidente de la Unidn, Sr.
Filiberto Bonilla recabando su cooperacidn para
el trémite de su reclamacién con la querellada. 11/
En ocasiones anteriores, entre la primera y se-
gunda carta del querellante al Presidente de la
Unibn, este iltimo y el querellante habian hablado
personalmente con respecto a la reclamacidn del
primero. El Sr. Filiberto Bonilla le habia dicho
al querellante que esperara a que se firmars el
convenio para la Unidn tramitar su reclamacidn.

Al no recibir el querellante contestacidn
a su segunda carta dirigida a la Unibn, procedid
a comunicarse personalmente con el Ing. Filiberto
Bonilla. La entrevista se efectud a finales del
mes de agosto de 1972 en la Cafeteria de la Com~-
pafiia de Fomento Industrial. En dicha entrevista
‘el Presidente de la Unidn le comunicd al quere-
llante que habia surgido un "impasse" entre la
Compafiia y la Unibén en lo relativo al retroactivo.
Que las partes, en &nimo de no dilatar mAs las
negociaciones, habian acordado gque cada persona
fuera independientemente a defender su derecho.
Habiéndo acordado la Unidn que cada persona o
empleado individualmente acudiera a la Junta u
organismo competente o hacer su reclamacibdn, ésta
se consideraba atada a dicho compromiso, por lo
cual no podia tramitar la reclamacidn del querellante,

IV= Las Gegtiones Legales Planteadas:

A. Jurisdiceién de la Junta

Uno de los planteamientos blgicos de la
querellada estd dirigido a cuestionar la juris~
diccibén de la Junta. A tales efectos utiliza la
doctrina establecida por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en los casos de Ceferino Pérez y
Hotel Americana, supra.

Denés estéd decirse que lo establecido en la
jurisprudencia citada por la guerellada debe ser
ubicado, a los fines de su aplicacidn, en el
contexto en que fue decidido. Allil y entonces
no estaba presente la exclusividad de la Junta

57 Véase, Exnibit 1V - A Por Estipulacidn
TV - B Por Estipulacidn
11/Véase, Exhibit IV - C Por Estipulacién
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en procedimientos de précticas ilicitas de tra-
bajo. 12/ En consecuencia, el tribunal al esta-
blecer la exclusividad del foro arbitral sobre

el foro judicial, cuando el convenid en virtud
del cual se reclama un beneficio o derecho provee
unos mecanismos internos de ajuste de contro-
versias, no tuvo ante su consideracidn la parti-
cularidad que presentan las pricticas ilicitas
de trabajo que por vioclacidn de convenio son
procesadas ante esta Junta.

Lo anteriormente expresado no debe entenderse
en el sentido de que esta Junta hace caso omiso
de los acuerdos a que han llegado las partes en
relacidn al modo en que han de dirigir las contro-
versias surgidas en el curso de la administracion
del convenio. Constituye una norma administrativa
de esta Junta promover entre las partes la utili-
zacibn de los mecanismos de ajustes internos de
controversias antes de invocar nuestra jurisdiccidn.
Pero esa actitud de deferencia al arbitraje no
impide, en los casos apropiados, nuestra inter-
vencidn como organismo tutelar de las relaciones
del trabajo. '

Ahora bien, existen razones adicionales para
rechazar la contencidn de la querellada en lo
gue respecta a la jurisdiccibn de la Junta. Un
examen de log dos convenios objetos de la presente
controversia revela que los mecanismos de quejas
y arbitraje provistos en el mismo estan bajo el
exclusivo control de la Unién y del patrono. E1
empleado individualmente, bajo las disposiciones
de ambos convenios, carece de facultad para pro-
cesar su queja o reclamacidn a través de los
mecanismos pactados. En consecuencia, no es de
aplicacibén a la presente situacidén la doctrina
de Rivera vs. Auboridad de Tierras, supra, gue
como parte de su planteamiento invocara la que-
rellada. En Rivera el reclamante en todo momento
tuvo la oportunidad de que su caso se procesara,
como de hecho se hizo, a través del mecanismo de
arbitraje. ¥n el presente caso el acuerdo.a que
llegaran la Unién y la querellada en el sentido
de que cada empleado individualmente reclamara
gl derecho a2 la paga retroactiva, sachd fuera del
fmbito arbitral la reclamacidn del querellante.

Es en ese mismo tenor que la defensa de ca-
ducidad de la reclamacidn del querellante es im=
procedente. No puede aplicirsele el término de
caducidad del convenio a una reclamacidn que las
partes sacaron fuera de los procedimientos esta-
blecidos en el mismo. '

B. La Doctrina de Recriminacidn

Otro de los planteamientos de la querellada
es en el sentido de que apliguemos al presente
cago la doctrina de recriminacidn establecida en
el disponiéndose del Articulo 8(1)(f) de la Ley.
Para sostener su planteamiento la querellada alega
que el querellante al no utilizar los mecanismos
contractuales en el trémite de su reclamacibn se
constituyd en un violador en curso del convenio
¥y por ende de la Ley.

A nuestro juicio la querellada en su plante-
amiento confunde el marco en el cual estd ubicade
el disponiéndose del Articulo 8(1)(f). Una somera
lectura a dicho articulc revela que el mismo es
de aplicacibén unicamente a las partes cuya con-
ducta reglamenta nuestra Ley, a saber, patronos

;g/ Veasge, Articulo 7 (a) de la Ley.
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Y organizaciones obreras. De suerte, que puede
darse el caso en que la conducta de un supervisor
o de un empleado unionado compromete o inculpe

a un patrono u organizacibn obrera en la viola-
cidn de un convenio, pero no a la inversa, Tam-
poco se contempla que se aplique dicha doctrina

a gituaciones como la presente, donde el empleado
tiene que acudir individualmente a vindicar en

el foro administrativo su derechoc bajo el convenio.

V ~ Ia Violacidn de Convenio:

éTiene derecho el querellante al aumento
retroactivo en la compensacidén regular que dis-
puso el convenio otorgado el 2 de marzo de 1972, .
pese al hecho de que el querellante habia dejado
de ser empleado de la querellada desde el 31 de
julio de 19717 '

La querellada sostiene que el gquerellante
no tiene derecho a dicho aumento. Nosotros con-
sideramos que si lo tiene. Para llegar a dicha
conclusidn adoptamos la siguiente definicidn de
lo gue constituye paga retroactiva:

"Retroactive pay 1s not a bonus but

is additional earnod pay for work pre-

viously done." 13/

La paga retroactiva que reclamas el quere-
1lante, fue objeto de negociacidn durante el
periodo en que éste trabajaba para la querellada.
Fueron las negociaciones durante ese periodo las
que determinaron el aumento en la compensacidn
regular por el trabajo que para dicho tiempo rea-
1izd el querellante. Ia evidencia presentada en
el curso de la audiencia revela que el gquere-
llante esgperaba recibir ese aumento en forma
retroactiva; negérselo posteriormente por el
hecho de haber renunciado al empleo, seria esta-
blecer escalas salariales diferentes por la rea~
lizacibén de igual trabajo durante el mismo periodo
de tiempo.

Refuerza nuestra anterior conclusibn las dos
disposgiciones del convenio colectivo reflerentes
a la retroactividad del convenio y de la compen-
sacién regular. 14/ En ninguna de ellas, ni en
disposicidn alguna de todo el convenio, se limlta
la retroactividad a los empleados activos a la
firma del convenio. 8i la intencidn de las partes
hubiese sido limitar la retroactividad en la com~
pensacidn regular para la clasificacidn de Inge~
niero Bachiller, a los empleados activos a la
fecha de otorgamiento del convenio, debemos pre-
sunir que asi lo hubiesen expresadc en el convenio.
En ausencia de tal expresidn estamos impedidos
de incorporar al convenio frases o disposiciones
que no han sido producto de la negociacidn entre
las partes. 15/

VI - La Préctica Ilicita de Trabajo:

En base & los hechos que hemos considerado
probados y a las doctrinas aplicables al presente
la suscribiente concluye que la querellada al ne-
garse a pagarle al querellante el aumento retro-
activo que en la compensacidn regular para la
clasificacidn de Ingeniero Bachiller dispuso el

'_i_%/ City of Norwalk, 58 LA 1281 (1972)
%E? Véase, Relacibn de Hechos, supra.
1

Springer vs. Powder Power Tool Corp., 45 LRRM
39 (1960); Barclay vs. City of opokane ,
88 LRRM 2207 (1974) —
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convenio colectivo otorgado el 2 de marzo de 1972
¥ el cual cubria el periodo de tiempo durante el
cual el querellante trabajd para la querellada,
viold y aln continfia violando el convenio colec-—
tivo que suscribiera con la Unidn de Empleados

de la Compafiia de Fomento Industrial (Indep.),

por lo cual incurrid y estd al presente incurriendo
en préctica ilicita de trabajo dentro del signi-
ficado del Articulo 8(1)(f) de la Ley.

VII ~ El1 Remedio:

¢En que circunstancias es de aplicacidn la
norma establecida en el caso de Beauchamp vs.
Dorado Beach, 98 D.P.R. 633 (1970), posteriormente
extendida a esta Junta en virtud de la decisién
de J.R.T. vs. Caribbean Tower, Ref. CA#134, 19747

Inicialmente dirfamos que es de aplicacidn
a situaciones como la que presenta el caso ante
nog. Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico con posterioridad a Beauchamp y Caribbean
Tower, supra. ha trazado Uma mueva dimensién en
cuanto a la aplicacidn de las penalidades dis-
puestas por las leyes de salarios.

En el caso de Tebfilo Coldn Molinari vs.

A.A.A., Ref. CA#164 (1970) se expresd en el sen-

ido de que las penalidades no se presumen y que
a falta de estatuto que asi las establezcan no
pueden concederse. Igual razonamiento fue utiw
lizado en el caso de Julia Rivera de Vicenti vs.
Roberto Colén y/o Francisco Herndndez Ref. CA#54

1 , én 10 que Tespecta a 1a aplicacién de

la doble penalidad cuando se reclaman salarios
contra el propietario de una obra en virtud del
principio de solidaridad establecido en el Ar-
ticulo 10 de la Ley 379, 29 LPRA Sec. 279.

En consideracidn a lo anteriormente indicado
y en vista de que la Ley 379 de 15 de mayo de
1948, excluye de su proteccidn a los profesiona-
les 16/ no haremos recomendacién a la Junta en
el sentido de que la querellada pague al gquere-
llante la doble penalidad que para estos casos
establece el_Art?culo 13 del mencionado estatuto.

A base de las anﬁeriores conclusiones de
hecho y del expediente completo del caso la sus-
cribiente hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHQ

1.~ La querellada, Compafifa de Fomento In-
dustrial de Puerto Rico, es un patrono en el Sige
nificado del Articulo 2&11) de la Ley.

2.~ El querellante, Miguel Bonilla Martinez
es un empleado en el significado del Articulo 2(10)
de la Ley.

3.- La querellada al negarse a pagarle al
querellante el aumento retroactivo en la compen-~
sacidén regular que para la clasificacién de In-
geniero Bachiller dispuso el convenio colectivo otorgado
el 2 de marzo de 1972 pese al hecho del querellante
haber trabajado durante el periodo cubierto por
la retroactividad, incurrib y estd al presente
incurriendo en préctica ilicita de trabajo en el
significado del Articulo 8(1)(f) de la ILey.

;g/‘Véase;~Articu19-19'de'la Ley 379, 29 LPRA
Sec. 288. s '
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. RECOMENDACTONES

A base de las anteriores conclusiones de
hecho y de derecho y del expediente completo del
caso la suscribiente recomienda que la querellada,
Compafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico,
sus agentes, representantes, sucesores, oficiales
¥ supervisores deberan:

l.~ Cesar y Desistir de :

a) Violar los términos del convenio co-
lectivo que suscribiera con la Unidn que representa
a sus empleados,

b) Negarse a pagarle el aumento retro-
activo en la compensacidn regular que en virtud
del convenio otorgado el 2 de marzo de 1972 tiene
derecho el querellante.

2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa di-
rigida a efectuar los propbsitos de la Ley.

a) Pagarle al querellante el aumento
retroactivo en la compensacibén regular que dis-
puso el convenio otorgado el 2 de marzo de 1972,
més los intereses legales sobre dicha cantidad.

b) Fijar y mantener fijado por un periodo
no menor de treinta (30) dias en sitios visibles
de sus oficinas copia del Aviso que se hace formar
parte de este Informe, asi mismo enviar por correo
certificado copia de dicho Aviso al querellante.

Tal y como se dispone en el Articulo IT,
Seceidn 10 del Reglamento Nfim. 2 de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la
transferencia del caso a la Junta, de acuerdo
con la Seccibn 9 del citado Articulo, cualquier
parte en el caso o el Abogado de la Junta, podra
radicar una exposicidn escrita por quintuplicado
presentando excepciones a este Informe, o a cual-
gquier parte del expediente o procedimiento, ine
cluyendo decisiones sobre todas las mociones u
objeciones sobre las cuales basard el objetante
sus alegaciones ante la Junta, conjuntamente con
el original y cuatro copias de un alegato sos-
teniendo las mismas., Inmediatamente desples de
radicar la Exposicién de Excepciones y el alegato,
la parte o el abogado de la Junta que Lo radicare,
notificar& con copias a cada una de las otras
partes en el procedimiento, las cuales tendré el
derecho de contestarlas, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de notificacidn. Tal
Yy como se dispone mfs adelante en el citado Ar-
ticulo II, Seccidn 10, si cualquier parte en el
procedimiento deseare obtener permiso para argu-
mentar oralmente sus excepciones y objeciones ante
la Junta, deberd solicitarlo de la misma por es—
crito dentro de los cinco (5) dfas siguientes a
la fecha en que reciba copia de este Informe.

- En Ban Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 1975.

(Fdo.) NIVEA RAQUEL AVILES CARATINI
Oficial Examinadora
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AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimientoc de las recomendaciones de
la Oficisl Examinadora de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito
de efectuar la politica pihblica de la Ley. de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 1la Compaiiia
de Fomento Industrial de Puerto Rico notifica a
todos sus empleados que

NOSOTROS, la Compaiiia de Fomento Industrial
de Puerte Rico, sus agentes, sucesores y supervi-
sores, en forma alguna violaremos el convenio co-~
lectivo firmado o que en el futuro firmemos con
la Unibn de Empleados de la Compafiia de Fomento
Industrial (I.g.

NOSOTROS, pagaremos a Miguel Bonilla Martinesz
el aumento retroactivo en la compensacién regular
que dispuso el convenio colectivo que suscribimos
el 2 de marzo de 1972, para el periodo de tiempo
en que el Sr., Bonilla Rivera fue nuestro empleado.

COMPANTA DE FOMENTO INDUSTRIAL

DE PUERTC RICO

Fecha: . R

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios
visibles por un periodo nc menor de treinta (30)
dias consecutivos desde la fecha en gque el mismo
sea Tijado y no deberi ser alterado, modificado
0 cubierto en forma alguna.

PROYECTO DE DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por el Sr.
Miguel A. Borilla Martinez, en adelante denominado
el gquerellante, la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, en adelante denominada la Junta,
expidid el 28 de febrero de 1974 una querella contra
la Compafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico,
en adelante denominada la querellada. En la misma
se le imputd a la querellada el haber incurrido
en précticas ilicitas del trabajo en violacién al
Artzculo 8, Seccibn 1, Inciso (f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Ley.

Sobre el particular, se alegbd especificamente
en la querella que, en o desde el lro. de febrero
de 1971 hasta el 31 de julio de 1971, la gquere~
llada viold y continubd violando el convenio colec-
tivo suscrito con la Unibn de Empleados de la Com-
pafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico (Inde-
pendiente), al dejar de pagar los salarios que
le correspondian al querellante,
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El 17 de abril de 1974, la querellada radicd
su contestacidn a la querella. En la misma negbd
las alegaciones esenciales de la querella y, como
defensas afirmativas, alegb: que el guerellante
no utilizd los mecanismos de ajuste que provee
el convenio colectivo; que la conducte anterior
constituye una violacidn al propio convenio colec~
tivo, por lo cual la Junta debe declarar sin lugar
el cargo contra la querellada en virtud de la
defensa de recriminacidn dispuesta en el Articulo
8(1)(f) de la Ley; que los beneficios del convenio
no eran extensivos al querellante y que cualquier
remedio, al que pudiera haber tenido derecho el
querellante, caducdé al no canaligar su reclamacidn
a través de los procedimientos establecidos y
dentro de los términos dispuestos en el convenio
colectivo y en Ley.

. Tuego de celebrada la audiencia del caso,
el 9 de septiembre de 1975 la Oficial Examinadora,
Leda. Nivea Raguel Avilés Caratini, rindib su
Informe del mismo, en el cual concluyd que la
querellada habia incurrido en la préictica ilficita
que se le imputd en la querella y recomendd a la
Junta que ordenara a la querellada pagarle al
guerellante el aumento salarial dispuesto en el
convenio colectivo, m&s los intereses legales y
fijar copias del aviso a todos los empleados que
forma parte del Informe. |

EL 5 de noviembre de 1975, la querellada
radicd un escrito de "Exposicién de Excepciones
al Informe de la 0ficial Examinadora."

El 25 de junio de 1976, la Junta emitid una
Resolucidn re-abriendo el procedimiento del caso
para que se citara y se le tomara testimonio al
Presidente de la Unibn, Sr. Filiberto Bonilla,
en base a que la evidencia existente en el expe~
diente no era suficiente para emitir una Deciszibdn
¥ Orden que cumpliera con los propbsitos de la ILey.

De conformidad con la referida Resolucidn
emitida por la Junta, el 12 de noviembre de 1976
se celebrd la audiencia en re-apertur del caso,
ante la Lcda. Celinita Romany de Arrillaga, quien
fuera debidamente designada como Oficial Examinadora.

Pendiente de la expedicidn del correspondiente
Informe Suplementario de la Oficial Examinadora,
la Leda. Romany de Arrillaga termind sus funciones
con la Junta por lo cual, el caso pasd ante la
consideracién de la propia Junta. Por lo tanto,
la Junta ha decidido emitir el presente Proyecto
de Decisién y Orden en sustitucidn al Informe Su-
plementario de la Oficial Examinadora.

La Junta ha revisado las resoluciones emi-
tidas por ambas Oficiales Examinadoras durante
el curos de las audiencias y, por la presente,
entiende gque no se ha cometido error perjudicial
alguno a las partes.

Luego de considerar todos los documentos
que forman el expediente completo del caso, la
Junta formula las siguienteq -
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PROYECTADAS CONCLUSIONES DE HECHO

I.~- La Querellada:

La Compafiia de Fomente Industrial de Puerto
Rico es una instrumentalidad corporativa dedi-
cada a implementar el programas de industriali-
zacibn del Gobierno de Puerto Rico y en tales
actividades utiliza los servicios de empleados.

IT.~ El Querellante:

El Sr. Miguel A. Bonilla Martinez trabajb
para la querelladas en calidad de Ingeniero Bachi-~
ller durante el periodo comprendido éntre el lro.
de febrero de 1971 y el 31 de Jjulio de 1971.

III.~ Relacidn de Hechos:

¥l querellante trabajdé para la querellada
durante elperiodo comprendido entre el lro. de
febrero de 1971 hasta el 31 de julio del mismo
aflo, fecha en que hizo efectiva su renuncia.
Desde su nombramiento hasta su renuncia ocupd un
puesto temporero de Ingeniero Bachiller en la
Oficina de Planificaci%n de la querellada.

Para ese entonces, la Unidn de Empleados
de la Compafiia de Fomento Industrial de Puerto
Rico (Independiente), en adelante denominada la
Unidn, era y continud siendo la representante
exclusiva para la negociacibén colectiva de los
empleados de la querellada. En tal concepto sus-
cribid un convenio colectivo con la gquerellada,
aplicable a la unidad de ingenieros empleados
por ésta, cuya vigencia se extendia desde el lro.
de julio de 1967 hasta el 17 de mayo de 1970. 1/
Terminado dicho convenio las partes, por mutuo
acuerdo, acordaron continuar rigiéndose por el
mismo mientras se negociaba uno nuevQ.

Conforme a la cllusula de taller unionado
que establecia el Titulo III del antes mencionado
convenio colectivo, el querellante pasd a ser
miembro de la Unibn, desconté&ndosele de su sueldo
las correspondientes cuotas periddicas y guedando
sujeto a las demés disposiciones del mismo, inclu-
yendo el Titulo VII que disponia gue el sueldo
bésico para la clasificacién de Ingeniero Bachi-
ller seria de $550.00 mensuales.

En la entrevista que se le hizo al querellante,
cuando lo seleccionaron para la plaza, se le in-
formb que la clasificacibén de Ingeniero Bachiller
tendria un sueldo bAsico de $650.00 en el nuevo
convenio que se estaba negociando. -

Efectivo al 31 de julio de 1971 el querellante
renuncid a su empleo con la querellada. En su
carta de renuncia, fechada al 28 de julio de 1971
v dirigida al entonces Director de Personal de la
querellada, Sr. Benjamin Totti Lugoe, el quere-~
llante reclama el derecho a la paga retroactiva
gque por concepto de aumentos de salarios pudiera
disponer el nuevo convenio colectivo. 2/

I7 Fxhibit I por Estipulacidn.
2/ Exhibit III-C por Estipulacidn
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El 28 de julio de 1971, el querellante
también dirigid al Presidente de la Unibdn,
Sr. Filiberto Bonilla, en la cual le comunichd
haber renunciado a su empleo y donde ademis,
en lo relevante a la controversia del presente
caso, le expresd lo giguiente:

"Ademas deseo informarte que dejo en

las manos de la Unibén la tramitacibn

del cobro a gue tengo derecho por con-
cepto del retroactive debido al nuevo
convenio., Como ya tu sabes, comencé

a trabajar en la Compafiia el dia 1 de
febrero de 1971 como Ingeniero Bachiller
en la Oficina de Planificacibn deven-
gando un sueldo de $550.00 mensuales.

La gerencia aceptd que el sueldo de un
Ingeniero Bachiller es de $650.00 desde
el 17 de mayo de 1970 a el /Sig7 17 de
mayo de 1971 y desde esta (Ttima fecha
hasta el 17 de mayo de 1972 el sueldo

es de $675.00., ILa diferencia en sueldo
que se estl pagando con lo estipulado en
el nuevo convenio seréd pagasdo como re-
troactivo. Es por lo tanto gque considero
que tengto derecho a recibir la retro-
actividad desde el 1 de febrero de 1971
hasta el 31 de Julio de 1971. La cantidad
considero es de aproximadamente de $660.00.3/

El 29 de julio de 1971, mediante comunicacibn
firmada por el entonces Presidente y Administrador
General de la querellada, Sr. Francisco Arends,
ésta aceptd la renuncia del querellante. 4/

El 2 de marzo de 1972 la Unibn y la quere~
llada firmaron el convenio colectivo, aplicable
a la unidad de ingenieros, que se habia estado
negociando. 5/ El convenio firmado dispone, en
cuanto a su vigencia se refiere, lo siguiente:

"PITULO ¥XT

Articulo I~ Vigencia del Convenio

Seceidn 1 - Este convenio estari vi-
gente desde el 18 de mayo de 1970 hasta el
17 de mayo de 1973; excepto en los siguientes
acuerdos: ‘

Las partes han acordado las fechas de
vigencia que a continuacidn se enumeran para
el convenio de Ingenieros:

Efectivo a febrero 7 de 1972

l.~ Plan Automdvil

2.~ Seguro de Vida

3.~ Gastos de Funeral
4.+ Plan Médico

5.- Licencia Funeral"

37 Exhibit 1V - por Estipulacidn
4/ Exhibit III-D por Estipulacibn.
5/ Exhibit II por Estipulacibn
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En lo pertinente a la compensacibn regular
aplicable a la clasificacibn de Ingeniero Bachi~
ller, el referido convenio dispone lo siguiente:

"PITULO VII

Articulo 1 - Compensacién Regular

SGCCién 1 - aea
Sececibn 2 - ...

Seccibn 3 - Efectivo el 18 de mayo
de 1970 los sueldos bAsicos para los dis-
tintos puestos son los siguientes:

A - Basicos

a) Ingeniero Bachiller -~ Seis-
cientos cincuenta (650) dé-
lares mensuales para el primer:
afio; seiscientos setenta ¥y
cinco ($675) dblares mensuales
para el segundo aflo y sete=
cientos ($700) dbdlares men-
suales para el tercer afio de
convenio,” '

- - o @ L] - - L - L . L] L] L3 L - L] - - - *

El 5 de julio de 1972 el querellante envid
una carta al Director de Personal de la gquerellada,
en la cual reclama su derecho a recibir el aumento
retroactivo en la compensacidn regular aplicable
a la clasificacidén de Ingeniero Bachiller que &g~
puso el nuevo convenio, &/

El 14 de julio de 1972 el Sr. Benjamin Totti
Iugo, Director de Personal de la querellada, envid
una carta al querellante en la cual le indica que
no tiene derecho al aumento reclamado toda vez
que, al momento de la firma del nuevo convenio,
€l ya no era empleado activo de la querellada. 7/

_ El 11 de agosto de 1972, mediante carta al
efecto, el querellante solicitd a la Unibn que
interviniera en defensa de sus derechos frente

a la querellada, Sobre el particular, el quere-
llante expresd de la siguiente manera:

"Ta presente es para solicitar de parte
de la UECFI (I) la tramitacibdn y ayuds nece-
saria para el cobro a que tengo derecho por
concepto del retroactivo debido a mi labor
realizada para con la CFI desde el 1 de
febrero de 1971 hasta el 31 de julio de
1971 como Ingeniero Bachiller.

Tengo entendido que el convenio se
firmb el 2 de marzo de 1972, Para el 5 de
julio de 1972 deje saber a la CFI mi sentir
al respecto y solicité se tomara una acciébn
inmediata y se me pagaré el retroactivo.

La Compafiia se negd a pagarme aduciendo que

no tengo derecho a ello por no ser empleado

activo a la firma del convenio . Me niego

a aceptar esta conclusibn y por lo tanto

les pido a ustedes que intervenga a2 mi favor

B/ Exhioit LV-A por Estipulacidn
7/ Exhibit IV-B por Estipulacidn



h55

ya que de acuerdo con el Fepartamento del

Trabajo son ustedes los llamados a inter-

venir y defender mis derechos en contra de
la Compafiia." 8/

A1 no recibir contestacidén a la antes men-
cionada carta, a fines del mes de agosto de 1972,
el querellante fue a entrevistarse personalmente
con el presidente de la Unibn, Sr. Filiberto
Bonilla. En dicha entrevista el presidente de
la Unidn le indicd que, durante las negociaclones
del convenio suscrito el 2 de marzo de 1972,
surgid un impasse respecto a la retroactividad
de la clausula de salario, para los empleados que
va habian renunciado a su empleo con la querellada,
vy que el impasse se resolvid mediante el acuerdo
de que dichos empleados defenderian individual=
mente BusS reclamaciones y no mediante la represen~
tacibn de la Unibdn.

IV - AnAlisis

A - La retroactividad de la cléusula de
salarios

En relacidn a lo ocurrido en la nesa de ne-
gociaciones, sobre la retroactividad de la cliu-
sula de salarios, el presidente de la Unidn
declard que surgid un impasse entre la Unidn y
la gquerellada; que la Unibn sostenia que los
empleados que habian trabajado a partir del 18
de mayo de 1970 y renunciado posteriormente
tenian derecho al salario retroactivo que se habia
negociado; que la querellada sostenia que el sa-
lario retroactivo negociado seria solo para los
empleados que se encontraran trabajando al mo-
mento de la firma del convenio y que, finalmente,
el impasse se resolvid mediante el acuerdo de
que esos empleados podrian reclamar individual-
mente los salarios retroactivos en los organismos
gque entendieran pertinentes pero no mediante la
representacibn de la Unibn. 9/

El Director de Personal de la querellada,
por su parte, declard que en la mesa de nego=-
ciaciones quedd claro que el aumento de salarios
aplicaria retroactivamente para los empleados
activos a la fecha de 1la firma del convenio. 10/
Sin embargo, el convenio colectivo en cuestién 11/
no dispone limitacidén o condicién alguna a la vi-
gencia retroactiva del aumento salarial dispuesto
en la antes citada Seccidén 3 del Articulo I del
T{tulo VII del mismo. Concluimos que dicho au-
mento era aplicable a todos los empleados de la
querellada que se encontraban trabajando con ésta
el 18 de mayo de 1970, aunque hubieran renunciado
a su empleo con anterioridad a la firma del con-
venio. Por lo tanto, el querellante tenia de-
recho al referido aumento salarial y al querellada
al dejar de pagarle el mismo viold el Titulo VII

' del convenio colectivo en cuestibdn.

8/ Exhibit IV-C por Estipulacidn.
9/ T.0. phgs. 55-61.

19/ T.0. phgs. 35, 38 y 39.

11/ Exhibit II por Estipulacidn.
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B - El agotamiento de los mecanismos
de ajuste del convenio

¥n relacibn a la forma en que se resolve-
rian las controversias que surgieran gobre la
administracién del convenioc colectivo, el mismo
dispone lo siguiente: '

NPTTULO XVI

Articulo 1 - Or%anismos ara la
olucion de Controversias

Seccibn 1 - Toda controversia que
surja de la administracibén —-

- . - g -

ejecucidn o interpretacibén de este Convenio
Colectivo serd sometida para solucidn a los
orgenismos que se crean en virtud de las
disposiciones de este Titulo.

Seceidn 2 - La Unién y la Compafila
se obligan cada una a designar un represen-
tante dentro de cada unidad que las partes
acuerden para entender y resolver originalw

-

mente en toda controversia que pueda surgir.

Seccidn 3 ~ Los representantes desig-
nados adoptaran una decisibén sobre la contro=-
versia dentro de cuarenta y ocho (48) horas
laborables de habérsele sometido.

Seccibén 4 - Toda controversia que
envuelva el interés exclusivo de un empleado,
gi resuelta por acuerdo de los representantes
de las partes, serd final e inapelable pero
gentard regla (nicamente para ese caso
especifico.

Seceibn 5 - Cualquier controversia o
asunto no resuelto por los representantes
de las partes podrd ser apelado por cualquiera
de Ias partes para ante el Comité de Ajuste
dentro de los cinco (5) dias siguientes al
de la decisién adoptada por los representantes.

Arficulo 2 - Comité de Ajuste

Seccidn 1 - Ia Compafifza y la Unibn
se obligan a organizar el Comité de Ajuste,
el cual tendré competencia apelativa para
congiderar y resolver toda controversia o
asunto que no haya sido resuelto por acuerdo
de los representantes de las partes y tendré
competencia origind para considerar y resolver
cualquier controversia o asunto que cual-
quiera de las partes considere no ser sus-
ceptible de resolucidn por acuerdo de dichos
representantes.

Seccidn 2 -~ El Comité de Ajuste estara
compuesto por dos (2) representantes desig-
nados por la Unién y dos (2) por la Compafiia

Seccién 3 - E1 Comité de Ajute adoptara
por mayoria sus propias reglas para la tra-
mitacibn de los asuntos que se sometan a su
consideracidn.

Seccién 4 - Para la consideracidn de
cualquier controversia o asunto tres {3)
miembros del Comité de Ajuste constituirin
qubrum, pero toda controversia o asunto podri
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regolverse finicamente por votacibn uninime
de los cuatro (4) miembros cuya decisién
seré final e inapelable.

Seceibn 5 - El Comité de Ajuste se
reunird cuando lo solicite la Unidn o 12
Compariia y en 1a solicitud Se haga constar
el asunto a considerarse, asi como la fecha,
hora y sitio de la reunidn. (enfésis suplido)ll2/

Las antes citadas disposiciones del convenio
colectivo proveen unos mecanismos para la solucidn
de las controversias que surjan con motivo de la
administracibn, ejecucidn ¢ interpretacibn del
convenio. Bin embargo, la utilizacibn de dichos
necanismos esti al alcance de la Unibén y la que-~
rellada exclusivamente y no de los empleados
individualmente. :

En el presente caso, el querellante realizé
gestiones para que la Unibn lo representara en
su reclamacidén de salarios retroactivos.

Ia posicidn de la Unibn, segfin surge del
testimonio de su propic presidente, fue la de no
representar al querellante en su redlamacidn
contra la querellada por cuanto, en la mesa de
negociaciones, se acordd que tales reclamaciones
serian planteadas por los empleados concernidos
individualmente y ante los organismos que éstos
estimaran pertinentes. 13/

La querellada, por su parte, no controvirtid
en forma alguna la evidencia presentada en la
audiencia, sobre un acuerdo de la Unibn y la
querellada para que reclamaciones como la del
querellante se plantearan por los empleados
individualmente.

: Al respecto, concluimos que la Unidn y la
querellada acordaron verbalmente que, las recla-
maciones sobre retroactividad de salarios de
empleados no activos al momento de la firma del
convenio serian planteadas por dichos empleados.
Por lo tanto, los mecanismos de ajuste dispuestos
en el convenio colectivo no estaban disponibles

al guerellante para la solucidn de la controversia
del presente caso y, ademés, éste, por acuerdo

de las partes en la mesa de negociacidn, no estaba
obligado al agotamiento de dichos mecanismos.

En base a toda la evidencia presentada v en
consideracidn al expediente completo del caso,
la Junta formula las siguientes

PROYECTADAS CONCLUSIONES DE DERECHO

I ~ Ia Querellada:

La Compafifa de Fomento Industrial de Puerto
Rico es un patrono dentro del significado de los
Incisos (2) y (11) del Articulo 2 de la Iey.

II - El Querellante:

El Sr. Miguel A. Bonilla Martinez es un
empleado dentro del significado del Articulo
2(3) de 1la Ley.

_1__2/ ‘Ibid.n pé.E—;So 30""'32;
13/ T.0. pags 55-61.
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III - La Préctica Ilicita:

La querellada al dejar de pagar al quere-
llante los salarios rétiosctivos dispuestos en
el convenio colectivo suscrito con la Unidn, el
2 de marzo de 1972, viold el Titulo VII de dicho
convenio e incurrid en una préctica ilicita del
trabajo bajo el Articulo 8 %1)(f) de la Ley.

Considerando las proyectadas conclusiones
de hecho y de derecho consignadas, la prueba
documental y el expediente completo del caso ¥y
de conformidad con el Articulo 9(1)(b) de la
Ley, la Junta expide la siguiente

PROYECTADA ORDEN

La querellada Compafiia de Fomento Industrial
de Puerto Rico deber&, como accibn afirmativa
que consideramos efectfia los propdsitos de la
Ley, pagar al gquerellante Spr. Miguel A. Bonilla
Martinez el aumento en salario que dispone el
Titulo VII del convenio colectivo sugerito el
2 de marzo de 1972, aplicable al periodo com-
prendido entre el lreo. de febrero y el 31 de
Julio de 1971, m&s una suma igual por concepto
de penalidad.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacibén de este Proyecto de Desicibn y
Orden, cualquier parte o el Abogado de la Junta,
podré radicar por quintuplicado una exposicibn
escrita presentando excepciones al mismo, o a
cualguier parte del expediente o procedimiento,
conjuntamente con el original y cuatro copias
de un alegato sosteniendo las mismas. Inmedia-
tamente después de radicar la Exposicibn de Excep-
ciones y el alegato, la parte o el abogado de la
Junta que lo radicare, notificaréd con copias a
cada una de las otras partes en el procedimiento,
las cuales tendrén el derecho de contestarlas,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de notificacibn. 8Si cualquier parte en el
procedimiento deseare obtener permiso para argu-
mentar oralmente sus excepciones y objeciones ante
la Junta, deberd solicitarlo de la misma por
escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en gque reciba copia de este Proyecto
de Decigibn y Orden.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 1978,



