S T E tado Libre Asociado de Puerto Rico

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN BI, CASO DE: ‘
HOSPITAL DH LA CONCEPCION . |
.y - ’ CABO NUM:. CA-5054

| | D-781
FEDERACION {ENFERMERIA PRACTICA !
LICENCIADA (DE PUERTO RICOQ, INC.

.

ﬁnu-*ﬁcnan&u--&-ﬁ--a—-q uuuuu A .

Ante: Lic. Juan Antonleo Navarro
OTicial Examinador

Comparecencias:

tic, Federico Rodrignez Pagén
8r. Eilseo Borrero

Er aéﬁar Lia o]
Por eI Pa tTono
‘8ra. Pura Miranda de Torres
E KEctor N Ortiz
or Ta Union
Lic. Richard V. Pereira
oY 18 Junta

 DECISION Y ORDEN

N

En virtid de un cargo radicado el 9 de enero de 1974, 1/
por la Pederacibédn Enfermeria Préctica Licenciada de Puerto
Rico, en gdélante deénominada, la querellanté, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Ricé, en adelante denominada
la Junts, expidib una querélla el 3 de merzo de 1975, 2/ con-
tra el Hospital de la Concepecibn; en adelante denominada, la
quérelladéa g

En el cargo y en la querella se le imputa a la querellada
‘h&bef inturrido en précticas ilicitas de trabajo dentro del
significado del Articulo 8, Seccibdn (1), Incisos (a), (c) ¥
(4) de la Ley de Relaciones dBl Trabajo de Puerto Rico, Ley
Nﬁme}o 130 de 8 de mayo de 1945, seg(n enmendada (29 LPRA 61
et seq.), en adelante denominada la Ley. Coplas del cargo,
de la querella y del aviso de audlencia fueron debidamente
notificados a 1la guérellada. 3/

2/ Escrite B
3/ Eseritos C, E'y E-1
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El 20 de marzo de 1975, la guerellada contestd la
querella. 4/ Las primeras dos audiencias pablicas de este
caso, seflaladas para el 17 de abril y el 27 de mayd de 1975,
fueron suspendidas a sollcitud de la guerellada, el 9 de
mayo de 1975, &sta sometit una Enmienda por Adici@n a la
Contestacidn de la Querella. 5/

El tercer sefialamiento de audiencia fue para el 13 de
néviembre de 1975, 1la cual fue suspendide a solicitud de 1la
Divisibn Legal de 1la Junta,

~La audiencia se celebrd el 9 de diciembre de 1975 en el
Salén de ia.Asamblea Municipal de la Casa Alcaldia de San
Germén, ante el Oficial Examinador, Lic. Juan Antonio Navarro,
- quien fue designado par el Presidente de la Junta,

Luego de varies suspensiones, la audiencisa concluyd el
25 de mayo de 1976. La querellada radicé un memorando de
excepciones al Informe del Oficial Examinador, 6/ el 16 de
Julio de 1976. La Divisién Legal de la Junﬁa no sometid
ninguno,'

El 5 de enero de 1977, la querellada radicé una "Moecibn
Solicitando la Desestimacién de la Querelle o Enmienda por
Adicién a la Contestaci6tn de la Querella"., Mediante Rezolu-
cibﬁ del Presidente de la Junta, con fecha del 10 de snero
de 1977, dicha mocibn fue trasladada al Oficial Examinadar
quien resolvi6 reabrir la audiencia el 28 de enero de 1977,
&8 los fines de recibir evidencia sobre la sentencia dictada
por el Honorable Juez Waldo Santiago, Juez del Tribunal

Sﬁperior, Sala de Mayaguez en el caso CS~-73-U4473, en la cual

B/ Escrito F
5/ Escrito N
6/ Véase Resolucién del 15 de junio de 1976.
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1a quefellanfé solicité la expedicién de un "Injunction”
contra la querellada, la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo y la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 7/

El Oficial Examinador rindié su Informe el 26 de agosto
de 1976, en el cual concluyb que la querellada incurrid en
una practica ilicita de trabajo dentro del significado del
Articulo 8, $ecc16n 1, Incisos (d) y (c) de 1m Léy.

La Junta he revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante el curso de la audiencia ¥y como
encuentra gque no se cbmetib error perjudicial aiguno a las
partes por la presente las confirma.

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador,
las excepclones sometidas y todos los documentos que forman
el expediente completo del caso, la Junta adopta el Informe
del Oficial Examinador modificéndolo en parte, y formula las

siguientes,

CONCLUSIONES DE HECHO

I.- La Querellada:

El Hospital de la Concepcidn, Inc. es una corporacién
con fines no pecunlarios ls cual opera un hospital radicado
en San Germén, Puerto Rico dedicado a la prestacién de servi-
clos médic;«hOSpitalarios y en su funcionamiento utiliza los

¥

servicios de empleados. 8/

II.- La Querellante: |
La Federacidn de Enfermeria Prictica Licenciade de Puerto
Rico es una organizacién que se dedica a representar empleados

8 los fines de la negociacién y contratacién colectiva. 9/

i/ Veese Alegato de 14 Parte Querellante, Resolucidn del
Presidente de la Junta del 7 de enero de 1977, Mocién
Solicitando la Desestimacidén de la Querella o Enmienda
por Adicibn a la Contestacién a la Querella del 5 de
enero de 1977, Mocidn de la querellada del 18 de enero
de 1977 y Resoluciétn del Oficial Examinador del 19 de
enero de 1977.

§/ La primera élegacibn en’la querella fue expresamente
admitida por la querellada,

R

Véase T.0,; Véase Exhibit 5 de la Junta.
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I11.- La Certificacidn de la Querellante:

A principlos del affo 1973, la querellada y la guerellante
suscribleron un Acuerdo de Eleccién por Consentimiento
(Agreement Consent Eleetion) el cual fue aprobado por el
Director Regional de la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo, Reglédn 24. E1 8 de febrero, se llevd a cabo una
eleccidn med;ante voto secreto entre las enfermefas précticas
licenciﬁdas y enfermeras . con llcencla temporera trébajando
én el hospital de la guerellada, con el propbsito de determi-
nar si &stas deseaban o no estar representadas a los fines
de la negociaciébn colectiva. 10/ Como resultado de dicha
eleccidn, el 9 de marzo, el Director Regional de la Junta
Nacional certificd a la gquerellante como la representante
exclusiva de todos 1os empleados en la sigulente unidad
aproplada:

'\ pedas las enfermeras prhcticas licenciadas y
enfermeras con licencla temporera, empleadas por la
querellada en el Hospital de 1la Concepcibdn; exclu-
yendo: todas lag enfermeras graduadas, empleados
clericales de oficina, todo otro personal, vigilantes

o guardias de seguridad y supervisores, seglin se defi-

nen los términos en la Ley Federal de Relaclones

Ob¥ero Patronales." 11/

El 32 de Jjulio, 1la seﬁora Pura Miranda de Torres, en su
carfcter dé Presidente de la querellante, envid una carta al
sr. Elizseo Borrero, Administrador del Hospital de la Concep-
cibn, 12/ incluyendo un proyecto de convenio colectivo, y, 2
la vez convocando a la guerellada para una reunibén el dia 20
de julio a las 3:00 P.M, en las oficinas del Departamento del
Trabajo en Hato Rey. En dicha reunidn comenzarian las nego-

_cinciones del convenio colectivo que cubriria a las enfermeras

(os) practicos licenciados empleados por la querellada,

107 TXRIBIT NGm, ¥ dél patrono. Todas las fechas mencionadas
son del afio 1973, excepto cuando se mencione otra.

11/ Exhibit Nam. 5 de la Junta

12/ Exhibit 1 de la Junta. Pégs. 11, 12, 25, 26, 42
Exhibit 1 del patrono.
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E119 de julio, la querelleda envidé un telegrama a la
seflora Torres notificéndole la imposibillidad de asistir a la
reunién citada para el dis 20, debido a la falta de notifica-
cidn con sufictente snticipscidn. FEn esta comunicacidn la
quefellada le dejbé saber a la querellante que se pondria en
comunicacidén con ella la semana préxims, 13/

EL 26 de julio, la querellante envi6é un telegrama al
seﬁor César ﬁibot, Contralor del Hospital,; citando al ﬁatrono
para una reinidén a llevarse a cabo el dia 1 de agosto & las
2:00 P.M. en las oficinas del Departamento del Trabajo en Hato
Rey. ;&/ Poco después del telegrama del dia 26, la querellada
envid una carta citando a la querellante para una reunibn en
las oficinas del Departsmento del Trabajo en Mayaguez el 1 de
agosto. La querellante comparecié a dicha reunidn pero no asi
la querellada. 15/

Ei\l de agosto, la seflora Torres envid un telegrama diri-
gido al Lie. Federico Rodriguez Paghn, asesor legal de la
querellada. 16/ En esta tercera comunicacibn se cité a la
querellaga para una reunidn en las oficinas del Departamento
del Trabajo en Mayaguez, con el propdsito de discutir el
convenio colectivo que cubriria a los mencionados empleados.
Dicho telegrama indicaba que la reunidn se llevaria_a cabo
el "proximo mertes", Tomamos conocimiento oficial de que el

martes después del dia 1 de agosto de 1973, fue el dia 7 de

dicho mes,

I3/ EXRIBIt 3 de 18 Junta. Dags. b, 27, 28 T.0.
Exhibit 1 del patrono. *

14/ Exhibit 6 del patrono y Exhibit 2 de la Junta.

15/ Exhibit 1 del patrono.

16/ Fxhibit 7 del patrono y Exhibit 4 de la Junta,

Pags, 26, 27, 28, 42
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E1 2 de égostof la Quereliada radicd en la Junta Naclonal
una Mocién Solicitahdo la Revocacién de 1z certificacibn otor-
gaaa a la querellante. En dicha mocién se alega sustancial-
mente que operaba un hospital sin fines de lucro; gue en la
fecha que sometid al Director Regionai 1a informacldén comercial
sobre sus operaciones de negocio ignoraba la exclusibdn de los
hospitales sin fines de lucro de la definicién dé "patrono”
(employer) eﬁ la Seccidn 2, Inciso (2) de la Ley Naclonal de
Relaciones Obrero Patronales; que debido a esta inadvertencia
no llamd la atencibébn a los funclonarios federales sobre su
status de hospitel sin fines de lucro. La guerellada acompafid
a la referida mocidn copla certificada de los Articulos de
Incorporacién expedidos por el Departamento de Estado de Puerto
Rico. El1 9 de agostéglel Director Regional de la Junta
Nacional emitié una Orden para Mostrar Causa, si hublese algu-
na, hasta el 20 dé agosto, por la gue la susodicha mocibdn no.
deberis ser concedida. La querellante no comparecié. E1 23
de agosto, el Director Reglonal, Sr. Raymond J. Compton, revpcb
la certificacién otofgada a la querellante el Q de marzo.
FundamenEG dicha orden en el hecho de que por operar un hospi-
tal sin finee de lucro, la Junta Nacional carecia de jurisdic-
cibn por euento la querellada no era un "patrono" segln la
definicién del término en la Ley Nacional. 17/

El 3 de octubre, los eﬂfermégos (as) précticos licenciados
del Hospital iniciaron un paro por motivo del despido de la
enfermera Nancy Vega y otras razones mencionadas més adelante,
El dia 23 de octubre, las enfermeras resolviéron radicar un
”cafgo por prhctica ilicita de trabejo en esta Agencia. A esos
efectos los empleados huelguistas comparecieron ante el
Examinador de la Junta, Sr. Enri@ue E. Lespler. Este rehusb

tomarles un cargo y'les expresd que no valis la pena llevar

17/  ExhibIt 8 del patrono
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el asunto adelante. Les aconsejd gque continuaran con la
huelga, ya que ésta era la mejor forma de presién. Posterilor-
mente los empleados decidieron radicar una accldn en el Tribu-
nal Superior de Puerto Rico, Sala de Mayaguez. 18/

El lro. de noviembre, la querellante radicd una demanda
sobre S8olicitud de Injuction en el Tribunal Superior, Sala
de Mayaguez. 19/ En ésta alegd que la querellante era una
"organizacién.obrera", segln la definicién de la frase en la
Ley Nacional de Relaciones Obrero Patronales; que la querella-
da, co-demandada-alli, era una corporacidn con fines no lucra-
tivos organizada bajo las Leyes del Estado Libre Asoclado de
Puerto Rico, que se dedicaba a dar serviclos médicos, quirar-
gicos y otros relacionados, y por lo tanto era un "patrono’,
segln la definicién dél término en la Ley Nacional de Relacione:
Obrero Patronales; que la co-demandada Junta de Relaclones del
Trabajo‘de Puerto Rico era una sgencia administrativa creada
al amparo dé las Leyes del Estado Libre Asoclado de Puerto
Rico; queé la co-demandada Junta Naclonal de Relaciones del
Trabajo era una agencia administrativa creada.al amparo de
las Leyes Federales; que en o antes del lro. de febrero.de
1973, la querelliante organizd y ha representado a una mayoria
de las enfermeras prhcticas Hcencladas y enfermeras con licen-
cilas provisionales, empleadas por %a querellada; que en o a
eso del lro. de febrero de 1973, lé querellante radicé una
Peticibdn de Representacidn en la Junta Federal de Relaciones
del Trabajo con el propbdsito de ser certificada; que la& quere-
llante v la querellada suscribleron un hcuerdo de Elecciédn por
éonéentimiento para llevar a cabo una eleccién que determina-
ria el representanté de los referidos empleados para fines de
la negociacibdn colectiva, habiendo sido dicho Acuerdo aprobado

por el Director Regional de la Junta Naclonal; que el Director

_}_-_‘8_/ Pég3| 29"36 TtOt
;2/ Exhibit 2 del Patrono,
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Reglional de la Junta Nacional es el Sr, Raymond J. Compton;
que ei co-demandado Director Regional de la Junta Federal lle-
vd a cabo una eleccidn entre las enfermeras préctiéas licen-
diadas y enfermeras con licencias provisionales, empleadas
poer la querellada; que el 9 de marzo el Director Reglonal
expldid une certificacidn a los efectos de que una mayoria
de los empleados eligibd a la querellante como representante
exclusliva para fines de la negociacibébn colectiva; que luego
de expedirse la certificacidn, la querellante sometid por
escrito un proyecto de convenio colectivo e hizo numerosos
esfuerzos para reunirse con la co-demandada-querellada con
el propbdsito de negociar los términos y condiciones de empeo
de los referidos empleados; que el 23 de agosto de 1973, el
co-demandado Directo?r Regilonsl de la Junta Nacional, aprobando
una mocién radicada por la querellada, emitié una orden revo-
cando 1% certificacién expedida a la querellante el 9 de marzo,
gque a pesar de la referida descertificacién, la querellada
continueba representando una mayoria de dichos empleados; que
en o para el 23 de octubre la querellante intentd radicar un
cargo por préctiéa ilicite del.trabajo con la co-deméndada
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, alegando que
la querellada habia rehusade ilegalmehte a negociar_coléctiva—
mente y que la quereliada habia deﬁpedido jlegalmente empleado§
asociados a la querellante y que cometid otros actos ilegales |
con el pfopésito de intimidar e interferir con los derechos
de sus empleados; que desde el 23 de octubre, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Pderto Rico ha rehusado aceptar 1z
‘radicacién del_cargo.por préctica ilicite descrito anterlor-
mente; gque la querellante ha agotado todos los remedlios admi-
‘nistrativos que podria tener tanto bajo las Leyes Federales
como 1la8s Leyes del Estado Libre Asoclado de Puerto Ricoj que
de acuerdo a los derechos garantizados por la Carta de Derechos

de la Constitucibédn del Estado Libre Asoclado de Puerto Rico
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{Articulc II, Secciones 16, 17 ¥ 18) 1le brinda proteccibﬁ a
los derechos a organizarse que tenian los empleados de la
querellada§ que el co-demandado Director Regional de 1& Junta
Nacional ha violado el debido procedimiento de ley al revocar
la certificacién emitida el 9 de marzo ¥y no ofrece la oportu-
nidad de una vista; que la co-demandada Junta ha negado los
derechos que brindan las leyes.y la Constitucién del Eétado
Libre Asociado de Puerto Rico al rehusar aceptar y procesar
" el cargo de prhctica ilicita del trabajo en contra de la que-
relléda; gue la querellada ha violado los derechos civiles
de la querellante y sus miembros al rehusar reconocer a la
querellante y negociar con ella de buena fe un convenio colec-
tivo; qué las actuaciones de la guerellada han causado a la
querellante y sus mlembros pérdidas econdmicas con un valor
de $1,000,000.00 ¥y de no detenérsele causando dafios serios
e Irreparables, | |

La queﬁellante solicltd que se dejara sin efecto la orden
“de descertificacibdn emitida por el co-demandado Director
Regional de la Junta Nacional el 23 de agosto; que la co-
demandada Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico fuera
obligada a aceptar e investigar el cargo de practica ilicita
del trabajo a éer radicado en contra de la querellada; que
se emitiera una orden dirigida a la querellada obligéndola a
reconocer a la querellante como 1a';epresentante exclusiva de
las énfermeras précticas licenciadas y con licencias provisio-
nales y & negoclar de buena fe los términos y condlciocnes de
empleo; que se ordenara una vista para determinar los dafios
alegédps;_que se le otorgara una cantidad razonable por con-
cepto de gastos y honorarios de abeogado; que se condenara a
la querellada al pago de $1,000,000.00 por concepto de dafios:
que se expidiera una orden dirigida a la querellada y al
Director Médico, citéndola a mostrar causa por la que no se
le deberia dictar un acto de Injunction obligandola a negociar

un convenio colectivo.
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El 7 de diciembre, el Hon. Juez Superior, Miguel A.
Montalvo, emitié una Resolucién. 20/ E1 Juez considerd que
la Junta de Relaciones del Tfabajo de Puefto Rico no tenia
Jurisdiceldn pera hacer cumplir una certificscisn expedida
por la Junta Federal de Relaciones del Trebajo; gue el Tribunal
de Primera Instancia de Puerto Rico tampoco la tenia pars
hacer cumplir una certificacién expedida por la Junta Nacional;
gque la querellante habla escogido las leyes federales (refi-
riéndoge a la Ley Nacionai de Relaciones Obrero-Patronales y
le Junta Nacional de Relaciones del Trabajo) para lograr sus
pfetenciones en e% proceso de ser certificada; que para acoger-
se & los beneficios de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico (refiriéndose también a la Junta de Relaciones del
' TrébaJo de Puerto Rico) tenia que comenzar nuevamente desde
sus comienzos con loshprocedimientos, paso que la querellante
no habia tomado. El frihunal resolvid que la controversia
planteada por la querellante en el caso 73-4473 trataba de una
clésica disputa obrero-patronal va gue una "organizecién
obrera" (la querellante aqui} queria obligar a un "patrono"
(querell&da aqul) a reconocerla como representante de sus
empleadoé.y & negociar un convenio coleetivo. Por Gltimo,
concluyb que la Ley nfimero 50 del 4 de agosto de 1947, impedia
la expedicibtn de un Injunction en casos de "disputas obrero-
patronales“. La querellante fue condenada al pago de costas,
gastos y honorarios de abogsdo. ¥

El 20 de agosto de 1976, el Juez del Tribunal Superior
de Puerto Rico, Sala de Mayaguez, Hon. Waldo Santisgo, emitid
sentencia en el cazo Civil NGm. CS~73-4473, por 1la cual orde-
n@ﬂel archivo de dicho caso aktenor con la Regla 11 de las de
Administracién del Tribunal de Primera Instancia de Puerto
Rico. Como consecuencla de dicha sentencia tante la demanda
de la querellante como la reconvencién de la querelladd que-

daron archivadas. 21/

207 ExhIbit 15 dé 1a Junta.
21/ Exhibit 2-A del patrono.
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IV.- EL afio 1975

El 13 de junio de 1975, el Director Regional de la Junta
Nacional emitid un '"Certification of Results of Election” en
el caso Nam. 24-RC-5611, Hospital de la Concepéibn y Confede~
racidn Labcr;sta de Puerto Rico, mediante el cual certificd
qué los empleados de la quereliada no habian escogido a
"organizacibn obrera’ alguna que los representara a los fines
de la negociacidn colectiva. 22/
V.- La Meriends

Los enfermeros de la querellada trabajando en el turno
de 11 de la noche a 7 de la mafiana recibian una merienda como
parte de sus condiciones de empleo. Esto fue eliminado entre
marzo y octubre. 23/

V1.~ Los Turnos Especlales

Antes de marzo,; los enfermeros (és) précticos de la que-
rellada se desempefiaban en turnos especiales segln fuese re-
querido por pacientes del h05p££al. Este servicio lo ofrecian
los enferméros directemente al paciente, de tal forma, que la
querellada no entendia directamente con éste. Mientras tanto
los enfermeros continusban realizando su lsbor regular. AllA
para 1a_fecha en que comenzaron a organizarse los empleados,
la querellada prohibié los tuinos especiales. 2U/

VIiI.- La Vivienda

Para:la fecha del movimiento gremial la querellada soli-
citd de algunos de sus enfermeros{précticos gue desalojaran
los cuartos dormitorios que ocupzaban, los cuales eran de su
propiedad. Especificamente, el 24 de julio le solicitd a Milton
Alvarado, Nelson Lépez, Héctor Ortiz y Harry Rulz que desocupa-

ran los dormitorios en o antes del 15 de agdsto. 25/

23/ Exhibit 10 del patrono.

23/ Pags. 21, 22, 160, 188, 189 T.O.

24/ Pags. 20, 21, 49-51, 63, 64, 65 T.0.

25/ Exhibit 6 de la Junta, pags. 14, 15 T.0.
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VIII.- El Paro

El 3 de octubre los enfermeros (as) prhctlcos de la que-
rellada iniclaron un paro. Esta accidn fue motivada por la
conducta de la querellada después de las elecciones de repre-
sentacibn, la negativa de la querellada en reconocer a la
Federacién como representante exclusivo y el interés de los
empleados de mejorar sus condiclones de empleo. 26/ Sin
embargo, la éausa inmediata del paro fue el despido de la
enfermera ﬁancy Vega, Casl inmediatamente después de comen-
zar la protesta la guerellada ordend el traslado de tres her-
manes de la caridad y dos enfermeras graduadas a la sala de
operaciones del Hospital. Ello fue necesario ya gue casl todo
el personal de la sala estaba participando en el paro. 27/
Al segundo dis, la querellada ordend la difusidn de un mensajc
a través de una emisora de radio mediante el cual se invitaba
a los huelgulstas a retornar a sus 1abore$. 28/ Algunos de
los empleados regresaron. 29/ La Sra. Julia Almodbvar entrd
a trabajar el segundo dia de la protesta pero el sefior Ribot,
Jefe de Personal de la querellada, le informbd que su puesto
ya habia‘sido cubierto por otro empleado. 30/ Este Gltimo
caso fue también el de 1a Sra. Carmen Virginia Flores. 31/ La
Sra. Carmen I. Sanebria entrd al Hospital alrededor de dos
semanas después de comenzar el parco. El sefior Borrero,
Administrador del Hosgpital, le sol&cité su renuncla, a lo cual

ella no accedib.

PRES, b3, 05, 138 T.0. Evidencia oral de la querellante.
Pég. 213 T.0. Evidencle oral de la guerellada.
Exhibits 3 y 5 del patrono.

Pags. 202, 205 T.O.

Pags, 203, 216 T.O.
Pags. 203, 204 T.0.
Phgs. T4-75, 82-84 T.0,

BERBEE

Pégs - 11“""116’ 121 T-Oo
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Dias después dél 3 de octubre, la guerellada decidid
sustituir a los huelguistas con otro personal., 32/ La quere-
1lada no despidié a su personal en huelga, excepeldn
hecha de las cuatro empleadas sntes mencionadas, limiténdose
a sustituirlo. 33/ FEl paro concluyd en o alrededor de
diciembre.

IX.- E1 Caso de Gladys Rodriguez Ramos y los Cambios
en Ia Sala de Operaclones

_ La Sra. Gladys Rodriguez Ramos trabejdé durante dlez afios
en el Hospital de la Concepeibébn.  No regresd a trabajar pera
dicha instituclbdn después dél die 2 de octubre. 34/ La sefiora
Rodriguez era enfermers de la sala de operaciones. 35/ En
este lugar trabajaron en 1973, alrededor de once a doce per-
sonas incluyendo unqxenfermera graduada y una hermena de la
caridad., 36/ Sor Adelalda Torres era la monja-jefe de las
enfermsras en dicha sala, asistida por la sefiora Reyes. 37/
Mucho antes de 1973, la sefiora Rodriguez trabajd en el turno
de 10:00 A.M. a 6:00 P,M. y posteriormente, de 7:00 A.M, a
3:00 P.M. 38/ E1 12 de septiembre, Sor Maria Diaz, Directora
del Servicio de Enfermeria, convoed a una reunidn del personal
de enfermeria de la sala de operaciones. 39/ En dicha reunidn
Sor Maria Diaz se dirigié al grupo; 40/ y les habld sobre unas

quejas de los médicos sobre la conducta de las enfermeras en

Phg. 204 T.O.

Pag, 204 T.0. Véase declaracibén del sefior ortiz, pégs.
67, 68 T.0.

Phgs. 85, 86 T,0.
Pég. 87 T.O.
PAg. 87 T.O.
P&g, 87 T.O.

pégs. 87, 88 T.0. Pags. 98, 99 T.0. Véanse Phgs. 103
a 111 T.O. '

Exhibit 7 de la Junta. Phags. 88, 89; 99 T.0.
Pég. io2 T1.0.
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1a sala de operaciones. 41/ Entre otras, les mencion6 falta
de supervisién, falté de técnicas apropladas, trato indebido
al paciente, pérdida de tiempo entre una operacibn y otra. gg/
El 24 de septiembre, un grupo de enfermeras redactd una carts
dirigida al Sr. Eliseo Borrero en relacién a 1a reunién llevada
a cabo por Sor Mary; esta carta nunca fue recibida por éste, Ay
El 2 de octubre hubo otra reunién en que Sor Adelaida hablé
sobre las evaluaciones hechas s 1as enfermeras, 44/ Rodriguez.
radieé una demands en reclamacidbn de salarios contra el
Hospital, la cual estaba pendiente de resolverse. 45/
X.~ La Sra, Julia Almodévar Vega

La sefiora ‘Almodbvar trabajé en el Hospital de 1a Concep-~

cibn en San Germén desde alrededor de 1956 hasta octubre de
1973, - Ultimamente se Qesempeﬁb en el "supply room" y eras
supervisada por Sor“Adeiaida Torres, Su horario regular era
de 8 de 1a mafiana & cuatro de la tarde y, ocasionelmente, de
ocho a once de la mafiane los domingos. 46/ Desde dos meses
antes de iniciarse el paro la seffora Almoddvar estuve de vaca-
clones y 11cenc1a por maternidad. El dia antes de iniciarse
el’ péro comenzé a trabajar nuevamente, 47/ El dia en que
comenzd la protesta 1a sefiora Almodévar no entré a trabajar

al Hospital pues tuvo tehor..&@/ Al dia sigulente, se dirigid
a sy trabaJo:a la una de 1a targe. 49/ La motivé regrésar a

mg. 30 TIOT

Pégs. 103 a 105 T.0.. Exhibit 8 de 1a Junta
Pigs. 103, 104, 105 T.0..
‘Pégs. 112-114 7.0, v

Pégs. 123, 124 T,0. Para declaracién de sefiora Flores
véanse piginas 112 a 126 de transcripcién oficial,

P&gsv~71, 72 T.0.
Phgs.. 73, 74 y 80°T.0,
Phgs. 81, 82 71.0.
Pags, 82, 83 7.0.
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su trabajo los avisos que escuchd a través de la radio los
cuales exhortaban a las enfermeras en protesta a retornar a
sus labores. 50/ Al entrar al Hospital, el segundo dia de la
protesta, Sor Marfa Disz la condujo donde el sefior Borrero
quien le expresd gue lo sentia mucho pero gue su plaza habia
sido cubierta. 51/ Poco més de un mes después de este inciden-
te, la gefiora Almoddvar comenzd a trabajar en otra empresa. 52/

XI.- La Sra. Carmen Virginia Flores

La sefiora Carmen V., Flores se desempefiaba como enfermera
practica., El dfa del paro no se presentd al trabajo. 53/ Al
dia siguiente fue donde Sor Maria, quien la refirib al sefior
César Ribot, Contralor~Jefe de Personal, quien le informbd que
no podis trabajar ya'que su plaza habla sido cublerta por otr=
persona. 54/ La sefiora Florés se presentd a trabajar luego
de escuchar unos avisos radiales‘en los cuales se exhortaba

a los empleados a regresar a su trabajo. 55/

XII.~ Graclela Rivera Rodriguez
La seﬁbra Rivera era enfermera préctica, adscrita al
Departamento de Pediatria, Medicina General. FEra, ademhs,
V1cepreéidehta de la Federaclén. Trabajb hasta el dia del
paro. Habla sido evaluada en tres ocasiones por la querellads.
El 3 de octubre, la sefiora Rivera se presentd a trabajar
como de costumbre, pero no pudo desempeﬁar sus labores ya que

Sor Maria Diaz no se lo permitib. ﬂg/ Participd en el paro

5@7"?5gs.'53,'84‘T.6. T

Pégs. T4, 75, 76, 82 T.0.
Phgs. 80, 83, 84 T.0.
Phgs. 112-114 T,0.

Phgs. 114, 115, 116 121 T.O.

Pégs., 123, 124 T.0. Para declaracibén de sefiora Flores
véage phginas 112 a 126 de transcripecibdn oficlal.

Phg. 157 T.O.
Pég. 158, 162, 169 T.0.
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slrededor de tres meses, 58/ EL segundo die del paro, luego
de escuchar el aviso radlal que exhortaba a los huelguistas
& retornar a sus trabajos; traté de entrar al Hospital pero
sus compafieros se lo impidieron. 59/ En diciembre de 1973,
la Sra. Graciels Rivera fue al hospital a buscar &1 bono de
navidad. Habld con el sefior Ribot; quien le solicitd que
presentara una carta de renuncia. 60/

XIII.~ La Sra. Alda Maldonado

La seﬁora'Aida Maldonado trsbajd en el Hospital durante
once afios, desde 1962 hasta 1973. Para el 3 de octubre tra-
bejaba como enfermera en la sala de operaciones, en un turno
fijo de 7:00 A.M. & 3:00 P.M. Adembs, trabajaba "on call" los
sébados y domingos en los turnos de 11:00 P.M. a T:00 AM. ¥y
de 3:00 P.M..a 11:00-P.M., respectivamente. La sefiora
Maldonado era miembro de la Pederacibn. 61/

£l 2 de octubre, la seffora Maldonado fue al Hospital para
obtener unos documentos relacionados con une solicitud de
licencie de maternidesd la cual disfrutaria a partir del dia
cinco del mismo mes. En aquella ocasibdn no pudo obtener los
documenéos debido a que su supervisora estaba ausente,

Regresb el dla tres (3) de ocutbre encontrando que sus compaii:.
ros hablan declarado un paro en el Hospltal para los dias 2 y
3, la sefiora Maldonado se encontraba en uso de una licencia
por enfermeded. Después de haber "dado a 1luz, la sefiora
Maldonadb regresd al Hospital. Hablé'con la supervisora y con
el sefior Ribot quien no le permitid trabajer por haber
participado en el paro. 62/,

g7 PEE. 161 T.0.

Phgs. 162, 163 T.0.
Pag. 163 T.0.
Pags. 173, 174 T.O.

R .Y

Pags. 174 a 186 7,0,
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La seffora Maldonado participé en el paro en solidaridad
con sus compafieros de trabajo. 63/

XIv.- El seﬁorAEdwin Garcla

El sefior Edwin Garcla, enfermero prictico, participd en
la protesta en spoyo de sus compaiieros. 6t/ Durante el paro
considerd la idea de entrar a trabajar al Hdspital pero desls-

t16 de la misma ya que sus compafieros se lo impidieron. 65/

XV.- la sra. Carmen I. Sanabria Garcia

. La seﬁora'Carmen T. Sanabria Garcia trasbajd dursnte cua-
tro sfios, para el 3 de octubre, se desempefiaba como enfermera
prictica, Era miembro de la querellante, 66/ Participd en
el paro en apoyo de sus compafieros. 67/

Despuds de las elecciones de representaclén, la querell:.’
le requirib que trabadaré cinco "guardias" a la semana elimi-
néndole la merienda en él turno de once de la noche a siete
de. la mefiana, §§/-

Dos semanas después‘del paro, el sefior Borrero le exigid

la renuncia cuendo &sta se presentd a trabajar al Hospltal. 69

XVI.- El sefior Héctor Q. Ortiz

lEl'seﬁor'Héctor'O. Ortiz ers el presidente del Capitulo
de la Federacidn en el Hospital de la Concepcibn, Trabajd
durante tres afios como enfermero préactico. Résidia en un apar-
tamieﬁto qué era propiedad del Hospital., FEl 24 de jullo, se
le reduiri6 que abandonare dicho'épartamiento. 70/ Con

%3/ ~PEg. 187 T.0.

Pég;“189 T.0. Para declaracién delsefior Garcia véase

Pags. 190, 191 T.O.

Phg. 194 T.O.

Page. 195, 199, 200 T.0.

Pags. 195, 1'96, 198 T.O.

Phgs. 196, 197 T.0. |

Phgs. 14, 15 T.0. Exhibit 6 de la Junta.

&
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anterioridad a 1as elecciones de representacién, el sefifor Ortiz
trabajb eén turnos fijos Y posteriormente en turnos rotativos.Jl/
Este no habia expresado preferencia por ninguno de-los dos
turnos. 72/ |

El sefior ortiz no trabajé durante la protesta iniciada
el 3 de octubre. 73/ Antes‘dg deciararfel.paro los empleados
se habian reunidO-én‘la regldenclis de Ortiz para planificar
la estfategid del mismo. T4/ Ningln oficial o supervisor de
la Queréilada despidib a Ortiz. 75/

ANALISIS
Iew Lo Jurisdiccibn la Junta de Relaciones

del rabajo:

La querellada planteb que la Junta carece de jurisdicclér

pera adjudicar este céso ya que se aplica la doctrina de campn
ocupado por haber entrado en vigor una enmienda a la Ley
Nacionéi de Relaciéﬂea'delerabaJo, aprobada ésta el 26 de
Julibbde lg%ﬂ, y efectiva el 25 de agosto de 1974, 76/ La
enmienda incluyb a las 1nstituciones médico-hospitalarias que
funcionan sin fines de lucro bajo las disposiciones de la

1egislac16n federal,

Pégs. 18, 19 T.0,
Phg, 20 T.0,

- Phg. 28 1.0,
Pbg. 53 T.0.
Phgs. 67, 68 T.O.

Public Law No. 93-360-8§ Strt. 395(1974), véase Escrito
"P" y "Aleéegato parte Querellante”,
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Los hechos de la presente controversid ocurrieron durante
el transcurse del afio 1973. Antes del 25 de agosto de 1974,
ioé hospitales sin fines de lucro estaban expresamente exclui-
dos de las disposiciones de la Ley Federal de Relaciones
Obrérd-PatronaleS. ZZ/ La enmienda no tuvo efecte retroactivo,
¥s por consiguiente la Junta Nacional no podid asumir juris-
diccidn. Ademds no podia asumir Jurisdiccidn pubs las précti-~
cas 1licitas ocurridas con anterioridad al 26 de julio de 1974
ho cOnstituiéh una violacidén a la Ley Nacional. 78/

Con la aprobaciéﬁ de la enmienda surgleron situaciones
durante el periods transiclonal, para las cuales se aplicarian
las gulas emiﬁidés por el "General Counsel” en su Memorando
del 20 de agosto de 1974; ".., Will have to be individually
1nva1ﬁated to ascertain the specific facts the stage of any
oﬁgoing state'prdéeedings and the possible prospective effect
of continuation of the state proceedings". 79/

qu tribunales federales han sido consistentes en afirmar
la jurisdiccibn de ios'orgaﬂismos éstatales para adjudlcar
controversias sobre héechos acéecidos con anterioridad al 25

de agosto de 1974. 80/

TZ?' E1 A%fiéuio'ﬁﬂséccién 2 de dichs Ley disponia:

"(21,Tﬁe‘term "employer" includes any person
acting as an agent of an employer, directly

but shall not include the United States or any
wholly owned Government corporation, or any
Federal Reserve Bank, or any State of political
subdivision thereof of any corporation or
assoclation operating a hospitel, if no part of
thé net earnings inures to the benefit of any
private shareholder of individual or any person
subject to the Railway Labor Act, as amended from
time to time, or any labor organization (other
than when acting as; an employer), or anyone acting
in the capacity of officer or agent of such labor
organization,"

Memorandum TU-U9 del Ceneral Counsel del 20 de agosto

de 1974 a la phgina 34; 86 LRRM 389

8/
79/ Guidelines Sasued by the Géneral Counsel of the National
- Labor Relations Doard for the use of Board Regional
Offices in Unfair Lebor Cases Arising under the 1974
-nonprofit Hospital Amehdments to the Taft Hartley Act
86 LRRM 390. -

8o/ Van gouver Memorial Hospital 89 LRRM 1592 (1975); Swedish

Hospital In Brookiyn vs, New York State Labor Relations
Board G - 11975); MeTHodi5¢€ T4

‘ - Ul <5 LT ) 8%t Hospital of Broo
New York vs, state Labor Reld - Doz TREM 261 )
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En‘el caso de Puerto Rico Labor Relations Board vs,

Sociedad Espafiola de Auxilio Mutub‘X,Beneficencia, 89 LRRM
1164 (1975)'se presentaron controversias anéicgas al presente
éaso;- La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico soli-
e¢i1t6 una opinibn de la Junte Nacional "... on wether it would
assert jurisdiction over the parties on these particular
controversies," expresandc ésta lo siguiente: |

"... we conclude that the Board would assert
Jurisdiction herein. We leave to subsequent adjudi-
cetion the determination of the precise monetary
standard to be applied to nonprofit hospitals.
However, our assertion of jurisdictlon is limlted to
disputes arising on or subsequent to August 25, 1974,
and, accordingly, would not extend to any dlsputes
arising before that date.

_ Accordingly, the parties are advised, under
Section 102.103 of the Board's Rules and Regulatlons

_and Statements of Procedures, Series 8, as amended,
that on the allegations herein presented the Board
would assert Jurisdiction over the operations of the
Employer with respect to labor disputes cognizable
under Sections 8, 9, and 10 of the Act, which occurred
on or subsequent to August 25, 1974, the effective
date of Public Law 93-360." Bl/

N o
En el caso de Asociscibn de Empleados de la Bayamén
Transit.vs., Junta de Relaciones del Trabajo 70 DFPR 292 (1942,

mientrés estaba pendiente ante el Tribunal Supremo una solici-
tud del. patrono pare revisar una orden de la Junta, entrb en
vigor 1auLey Nacional de Relaciones Obrero-Patronales (Ley
Taft Hartley). E1 Tribunal Supremo dictaminé que la Junta
Insuiar tenia jurisdiccidn solamente cuando (1) el patrono
comete una préctica ilicité_dé trabajo o lleva a cabo alguna
otra conducta que no esth enumerads en la Ley Nacional pero
incluids en la Ley Localj (2) el negoclo del patrono esté

exento béjo'la Ley Nacional pero sujeto a la Ley Insuler;

(3) 1a'Junta Nacional cede‘hurisdiccién'a 1& Junta Insular de

conformidad con las condiéiones fijadas en la seccibén 10 (a)

de la Ley Taft-Hartley, 82/ El Tribunal Supremo dictamind que

BB TR I
82/ 70 DPR 292, a 1z phg, 300 (1949)
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este caso no cala dentro de ninguna de les categorias menclo-
nadas, procédiendo a dejar sin efecto la Decisglbdn y Orden de
la Junta por falta de jurisdiceibn.

S8in embargo, en el presente caso existe una opinidn de

1a Junta Nacional emitlida en 1os casos de la Sociedad Espaﬁola

de Auxilio Mutuo y Beneficencia donde expresamente cede su

Jurisdiceibn a la Junta Insular para todas aquellas controver-
sias que se hayan suscitado con anterioridad al 25 de agosto

de 1974, fecha cuando entrd en vigor la enmienda a la Ley
Nacional, Basada en esa opinibén y tomando en considerabibn
que los hechos de la presente‘controversia ocurrieron para el
1973, esta Junﬁa tiene Jurisdiceién, y por lo tanto, el derechc
aplicable es el derecho local. |

Il.~ La Defensa de Cosa Juzgada:

la querellada plantéd que la presente controversia fue
adjudicada en el caso Civil NGm. CS-73-4473 ante el Tribunai
Superior de Puerto Rico, Sala de Meyaguez, aduclendo la
defensa de cosa juzgada. 83/

En la sGplica de su demanda contra la querellada (deman-
dada), la querellante (demandante) solicitd del Tribunal lo
giguiente: (a) que se ordenara a esta Junta aceptar la radi-
cacidn de cargos por précticés i1licitas de trabajo; (b) aue se
ordenara a8l Director Regional de la Junta Nacional revocar su
Orden de Descertificacitn de la quérellante el 23 de agosto de
1973; (¢) que se ordenara a la demandada a reconocer a la deman
dante como 1la representante‘ekclusiva de los enfermeros practi-
cos licenciados empleados del Hospital; (d) se ordenara a la
demandada & negociar colectivamente con la demandante; (e) se
-ordenara & la demandada el pago de los daﬁds caushdoles a la
demandante y de la pérdida econbdmice sufrida por los miembros

de esta Gltima. 84/

83/ Veanse los sigulentes escritos de la querellada:
(a) "Contestacién a la Querélla ) "Enmienda por Adicibn &
la Contestadibn de la Querellada” radicada el 9 de mayo de
1975 (c) “"Mocién solicitendo 1la Desestimscibn de la Quere-
11a o Emienda por Adicién a la Contestacibn a la Querella"
- radicada el 5 de -eneto de 1977 (d) "Excepclones al Informe
y Alegato del Hospital" 'radicado el 13 de octubre de 1977.
84/ Exhibit 2 del ‘Patrono (Demandado sobre Injunction, radica-
da en el Tribunal Superjor de Puerto Rico, Sala de
Mayaguez -Civil NGm, C8-73-4473)
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En su Resolucién del 7 de diciembre de 1973 85/ el Hon.
Juez Superior, Miguel A, Montalvo Rosarlo, Sela de Maysaguez,
declind ejercer Jurisdiceidn en el caso por entender que se
trataba .de una "cléeica disputa obrero-patronal’, y considerd
gplicable:a la situaclén, la Ley Nam, 50 del 4 de agosto de
1974, la cual prohibia 1a expedicién de Injunctions, procedien-
do a desestimar la misma. |

El 20;de agosto de 1976, el Honorable Waldo Santlago, Juez
del Tribunal Superior, Sala de Mayaguez emitid sentencia en
dicho caso ordenando el archivo de la demanda y la reconvenciédn
a tenor con la Regla 11 de la Administracibn del Tribunal de
Primera Instancia de Puerto Rico. 86/

Para que la defensa de cosa-juzgada pueda prosperar
requiere el cumplimiento de varlos requisitos a saber: que )
sentencia se'hayé dictado con jurisdiceién y en ausencia de
fraude; qué la controversia haya sido adjudicada en sus méri
tos; qu%_exista la més perfecta identidad entre las cosas, la
caueas; las pergonas de los litigantes y la calidad con que
lo fueron. 87/ Todos y cada uno de estos requisitos deben
concurriy para que la defensa de cosa juzgada pueda prosperar.
Dedfaitar‘alguno de estos requisitos la defensa de cosa Juzga-
da es inoperanté. La Resolucién del 7 de diciembre de 1973
no%ccnstituye,cosa Juzgada para esta Junta. Al Tribunal decla-
rarse sin jur;édié¢ién éste no adjudicd la controversia en sus
méritos: Por el contrario, se absthvo de intervenir y sefialt
que competia a los organismos especializados hacer 1la

determinacién final de la disputa. 88/

B85/ EXRIBIE 15 06 1a Junta (Hesolucidn en el Caso Civil Num.
. - C8-T73-U473; Véase escolio anterior

86/ Exhibit 2-A del Patrono.

87/ 31 LPRA SEC 3343. Para jurisprudencia sobre "cosa juzga-
" da' véase entre otros, Mercado Riera vs. Mercado Riera
100 DPR 940 (1972); Bolker vs: Tribunal Superior
816, 833-34 (1061) — ‘ S .

88/ Exhibit 15 de la Junta-Resoluci6n en el Caso Civil Nam.
= CS-73-4473 |
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En l=a sﬂplica de la demanda radicada por la querellante
y la cual cu1m1n6 con la Resolucibén del 7 de diciembre de 1973
§ata 30£iéitaba, entre otras, indemnizaclbn por los dafos
caushdoles asi como también la pérdida econbmlca de sus miembros.
Esta soliéitud envuelve una préctica ilicita de negativa 2
negociare,gg/ También envuelve "back pay" (salarios no deven-
gados) como consecuencia de una prictica ilicita del trabajo
de discriminacibén, en este caso, con la tenencia de empleo u
otras condiciones de trabajo. 90/
La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en su
Articulo 7, Inciso "a" dispone: 91/
"Articulo 7. -~ ...
(a) Le Junta tendri facultad, segln se dispone
mhs adelante en la presente, para evitar que cualquier
persona sé dedique a cualesquiera de las précticas
1l4citas de trabajo que se enumeran en el Articulo 8.

Esta facultad serf exclusiva y no la afectarf ningln
otro medio de ajuste g_prevenciﬁﬁ;""(subrayado nuestro)

| Como se desprende de la disposicién citada, es la Junta
de Relacioﬁeb del Trabajo de Puerto Rico (en casos cublertos
por larlégislacibn locel) la que tiene jurisdiccidn exclusiva
para vent;iar cuzlquier controversia en relacién a précticas
iliéitgg del.?rabadﬁ. ?También tiene carfcter de exclusividad
la Jurisdiceclén para eﬁitir aquelia orden u 6rdenes que tledan
a‘remediar:d;chg'cgnducta 1legal, 92/ Tal es el caso del
"back;bay"4éoliéitado por la.querelgante en el foro judicial.

E1 Honorable Juez Miguel A. Montalvo mediante resolucién

del 7 de diclembre de 1973, resolvid que el Tribunal no tenia

<

g/ ATtIculo B, Seccidn I, Ipciso "d" de la Ley. Usualmente
. cuando la Junta determina gue un patrono ha incurrido en
" la préctica ilicita de negativa a negoclar.
Articulo 8, Seccién'i,'lnciso "e" de la Ley.
29 L.P.R.A., Seccibn 68 (a) |
Articulo 9, Seceibn 1(b) de la Ley, 29 L.P.R.A, 70(d).

BEE
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Jurisdiccibn para ordenar lo solicitado por la querellante,
slendo esta la razbn por la cﬁal esta controverslia se encuen-
tra ante nuéstra consideracibn.

La Sentencia de archivo emitida el 26 de agosto de 1976
tampoco tiéne el efecto de éosaujuzgada_sobre 1a controversia
que tenemos ante nosotros, Cuando un Tribunal de justicia se
declara sin Jurisdiccibén para conceder el remedio solicitado
en una demanda, la sentencis, basada en la Regla 11 de las de
Administracibn‘del Tribunél de Primera Instancia de Puerto
Rico, no puede tener el efecto de cosa juzgada cuando posterlor-
mentée se plaﬁtea‘la misma controverslia o se solicita el mismo
remedio, ante la agencia administrativa que si tlene jurisdic-
cién para resolverla.

ITI.~ Los Motivos del, Paro:

las partes ofrecieron evidencia que probd que los enfer-
meros Rxééticés de la querellada recurrieron a un paro el 3
de octubre de 1973. Sin embargo, en cuanto a las motivaciones
del paro, la evidencia de ia querellada tendid a demostrar que
éste se debid "al interés de un pequefio grupo en mesjorar sus
‘condiciones mhs bien econbmicas'. 93/ La evidencia del interé:
pliblico sostuve que la protesta fué motivada por los camblos
en las copdiciohes de trabajo allé para julio;septiembre, oh/
ys, a la falta de una organizaclbdbn que los representéra a los
fines de la negociacidn CQlectivéf‘gg/ |

En sd Informe,‘el Oficial Examinador concluyb gue el paro
fue motivado por el cambio en las condiciones de empleo de los

enfermeros y ante la negatiya a negociar colectivamente por

g3/ TEg. 213 T.0.
94/ Pags. 53, 138 T.O.
: w Pégo: 65 TGOQ
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patrte ad 14 qudbliada, 96/ Por lz presente confirmamos 1la
conclusibn del Oficial'ExaminadOr y citamos:

- "Sobre la evidencia que ofreciera la guerellada
debemos decir que todo empleado que se organiza a los
fines de la negoclacibn colectiva persigue, entre
otras cosas, el mejoramiento de las condiciones eco-

. nbmicas de su, empleo. - Este objetivo no resulta contra-

- dictorioc o inconsistente con el de protestar por la
negativa s negociar de la querellada pués, segin la
creencia de &stos, no habia una organizacibn que los
représentara a los fines de la negociaclbdn
colectiva.” 97/

IV.~ Los Cambios en las Condiciones de Empleo:

La evidencia presentada por el interés pGblico demostrd
 que 1la querellada ordend y llevbd a cabo unos cambios en las
condiciones de empleo durante los meses de julio a septlembre
de 1973, Estos cambios consistieron en la eliminacibn de la
merienda en el turno de 11 de la noche a 7 de la maflana; 98/
el desalojo de las habitaciones ocupadas por los enfermeros, 99/
- la prohibicidn sdbrg turnos especiales; ;gg/ cambios de emplea-~
dos & turnos rotativos y cambios conti{nuos de pisos al asignar
el tré%ajo. ;gé/”.También se ofrecid evidencia que probd unos
camblos en el personal de la sala de operaclones. 102/ La
queréliada no ofrecld evidencia para controvertir la del inte-~
rés pGblico sobre los cambios en las condiciones de empleo.

La evidencia eén récord es sustancial para sostener nuestras

conclusiones de hechos a este respecto.

Ve~ La Défensa de Impedimento en Equidad (Espoppel):

La radicacibn de la demanda ante el Tribunal Superior de
‘Mayaguez se debis, segln alegb la Unibn a la negativa.del
sefior Enridue Lespier, Examinador de la Juﬁta de Relaciones
del Trabejo, de aceptar y radicar cargos contra el Hospital,
eqe heého sirvi6 de base a la Federacibn‘péra alegar ante el

Tribunal Que la Junta le habia negado proteccidn y por lo

-§§7"Tnforme OficiéltExﬁminadSr.éég. 21

97/7'1d.

98/ Pags. 21, 22, 160, 188-189 T.0.
' 99/ Phgs. 1k, 15 T.0. Exhibit 6 de la Junta

100/ Phgs, 20, 21, .49,.51, 63<64 T.0.

101/ Pégs. 20, 178.T1.0, .
102/ Pégs. 8B8-90, 99, 102-105 T.0. Exhibits 7 y 8 de la Junta.
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tanto ho ténia btrﬁ remedio adecuado luego de haber agotado
lo¢ recursos administrativos‘

Bagsado en estos hechos, la querellada levantd la defensa
de 1mpedimento en equldad en el sentido de que la actuacién
del seflor Lespier impidid que_la Junta procesara los cargoes
radicados. 103/ |

Consideramos que sl bilen la doctrina de impedimento en
equldad o ”éstoﬁpel” impide que una parte actle en contra de
sus proplos actos, ésta no es de~estricta'aplicacibn cuando
existe un marcado interés pliblico como son las relaciones
obrero-patronales, y, cuando existe un organismo administrativo,
como es la Junta, que por mandato de Ley tiene el deber de
vindicar el interés pGblico concernido.

La actuaclidn del seflor Lespler, no puede considerarse
como la actuacibdn de la Junta como tal. Cualguier decisibn
que adopte &l Examinador sobre la radicaclén o no radicacién
de cargo§ ¥ de la cual una parte no esté conforme o entienda
qde es errbnea la misma esth sujeta a reconsideracidédn por el
prOpierefe de la Divisibn, y, en 4ltima instancia por el
Presidente de la Junts. No entendemos como una parte gue
alegue teher interés en su caso se conforme con le actuacién
negativa de un funcionario sin agotar los recursos que le
asisten dentro del funcionamiento del organlsmo administrativo.

No tenémos‘constancia de que el seffor Lespler se manifes-
tara en la forma en que alegd el sefior Héctor Ortiz, ya que
nunca fue citado para que testificara sobre este particular.
Por lo tanto, carecemos de 1a eVidencialnecesaria para emitir
un juicio sobre su alegada ac&itud.

- Por los fundementos expuéstos la defensa de impedimento

en equidad (Estoppeél) no aplice en este caso.

103/ Memorando de Excepciones radicado por Hospital de la
Concepeibn, -Inec. p. 32.
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VI~ ng,giégaggﬁigﬁébiﬂﬁs:

La querella alega que treinta y un (31) enfermeros fueron

despedidos liegalmente por la querellada. Sdlo se presentd
evidencila con relacibdn a ocho empleados. La evidencla oral

de ambas partes tiende a sostener que algunos fueron despedi~
dos y otros fueron sustituidos en octubre. ,Vééhos la situacién
de cada uno de los empleados sobre los cuales se presentd
evidencia,

(A) En el caso del seffor Héctor O, Ortiz el propio emplea-
do declard que nadie lo despidibé. E1 participd en la protesta
y nunca se le ofrecid su antiguo puesto, por lo cual fue.
sustituldo. 104/

(B) En el caso de la seffora Julia Almodbvar Vega la evi-
dencia demostrd que ella se presentd a su trabajo el.dia 4
de octubre a la una de la tarde, después de haber escuchado
el anuncio radial de la quérellada exhortandé a sus empleados
a regresar a sus trabajos. Se probd que el sefior Ribot le
negd su puesto a 1a gefiora Almodbvar ya que alegadamente ella
habia sido sustituida. Concluimos que esta empleada fue des-
.pedida por la querellada, el 4 de octubre de 1973; veamos.,
| Le &videncia oral demostrd que poco después de lniciado
el paro, la querellada movilizé otro personal del Hospital
hacia la sala de operaciones, 105/ Para que un empleado pue-
da considerarse como un sustituto permanente de otro empleado
que se encuentra participando en uha huelga, es necesario que
el mismé gea permanente y no temporero. ;gé/ Los empleados
que la-querellada trasladd a la sals de operaciones el dla 4
de octubre, formaban partes gél personal regular del Hospital

que se desempefiaba en otros menesteres. En consecuencia, 1a

IohL7 Pags. 67, 68 T.0.
105/ Phg. 202 T.0. |

106/ Véase ﬂLRB vs. Fleetwood Trailer Co. (1967) 389 UeS. 375;
66 LRRM 2737 y casos allli citados
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guerellada venia oblligada a ofrecer a la sefiora Almoddvar su
puesto cuando le fue requerido por ella.

(C)'La sefiora Graciela Rivera Rodriguez fue sustituida
por la querellada. Ella no entrd a trabajar al Hospital el
segundo dia del paro en apoyoc & Sus compaileros.

(D) La sefiora Aida Maldonado seé encontraba disfrutendo
de licencla por enférmedad al iniciarse el paro. Posterlor-
mente inicié‘su iicencia por maternidad: Al regresar al
Hospital en diciembre; no se le ofrecidé su empleo. Conclui-
mos gue fue despedida por haber estado presente apoyando a
sus compaﬁerds sl iniciarse el pero. Ld sefiora Maldonado no
pudo h&ber sido legalmente sustituida pues ésta se encontraba
en uso de una licencia.

(E) El sefior Edwin Gracla fue sustituldo. Su caso es
similar al del sefior Ortiz. |

(F) E1 caso de la seflora Carmen I. Sanabria Garcias es
similar al de la sefiora Almodévar, La diferencia estriba en
que é&sta intentd regresar & su trabajo dos'semanas después
de iniciado el paro. Concluimos por tanto que ésta fue
deSpediéa por la guerellada.

(6¢) E1 caso de la seffora Cermen Virginia Flores es igual
al de la .sefiora Almodévar.. Concluimos que la primera fue
despedldrn por la querellada el L} ge octubre. Nos ﬁerece cré-
dito 1a‘évidencia presentada porwél representante del interés
ptiblico. 107/

(H) La sefiora Gladys Rodriguez Ramos fue sustituida.

No se ofrecid evidencia sobre su alegado despido.

107/ Pags. 208-P05 T.0. Evidencia oral de la querellada.



- 29 -
'VII.- La Negativa a Negociar:

El Articulo 8, Seccibn 1, Inciso (d) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dispone: 108/
"(1) Ser& préctica ilicita de trabajo el que un

patrono, actuando individualmente o concertadamente
con otros:

(a) ...
(b) s a0
(e) ... |
L R .4 .
(4) Rehuse negociar colectivamente con el
representante de una mayoria de sus empleados en

uné unidad apropiada He negdé¢iaciébn colectiva,

sujeto a las dispodiciones del Articulo 5. A los

finks de la negociacibn colectiva, la subcontrata-

clén se considerarf materia mandatoria de

negociacibdn,"

La Junta ha resuelto que para probar un cargo de negativa
a8 negoclar deben estaf‘ﬁresentes cuatro elementos indlspensa-
bles:

(A)* Que 1a unidad sea apropiada.

(B) Que un representante haya sido designado por

una mayoria de los empleados.
‘(C) Que se haya hecho un requerimiento por el
representante para negoclar coclectivamente.

(D) Que el patrono haya rehusado negociar. 109/

A.& L& Unldad Apropiada:

La querellada no cuestiond la,geterminacién de la unidad
aproplada hecha por la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
en el caso de los enfermeros (as) pricticos licenciados emplea-
dos por la querellada en o glrededor de'1973. La Ley dispone

que esta determinacién sers final a menos que se sollicite su

108/ 29 LFRA, BSec. 69 (1){d)-

109/ Alejandro Alvarez y Unidn Agricola de Trabajadores del
-Barrio Palmer de Aguadilla, F.L.T., Decisién Nam. 284
(19627 T DJRT 705, a la phgina 715.
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revigibén como un inecidente dentro de un caso de practica ilici-
ta de trabajo por Negativé a Negociar. A estos efectos dispone
la Ley, en su Articulo 5, Inciso 3: 110/

"Articulo 5.--(Segln quedd enmendado por la ley
nimero 6, de 7 de marzo de 1946)-- Representantes y
Elecciones, '

(1) Los representantes designados o elegidos
para contratar colectivamente por una mayoria de
los émpleados en una unidad aproplada para tales
fines, serin los representantes exclusivos de todos
los empleados en esa unidad de negoclacidn colec-
tiva; Disponiéndose, que cualgquier empleado indivi-
dual tendrf derecho en cualquier momento. a presentar
agravios individualmente a su patrono.

(2) A fin de asegurar a los empleaddbs el pleno
disfrute de sus derechos a organizarse entre gsi, a
negoclar colectivamente, y de llevar a cabo los dembs
propdsitos de esta Ley, la Junta decidirh en cada
caso la unidad apropiada a los fines de la negociacidn
colectiva.

- (3) Cuando'se suscite una controversia relativa
a la representacidn de los empleados, la Junta podré
investigar y resolver tal controversia. La Junta
podra investigar y resolver tal controversia mediante
una adecuada audlencia pOblica, previa notificacidn,
o por eleccidn secreta, o por ambas, o por cualquier
otro medio adecuado; Disponiéndose, que cuando una
de las uniones o grupo de trabajadores en controver-
gia relativa a la representacidn de los empleados ho
estuviera de acuerdo con la decisibdn tomada por la
Junta, sin haber mediado elecciones, y su contencibn
estuviera respaldada por un veinte por clento de los
empleados en la unidad para tal negoclacldn colectiva,
la Junta deberé decretar inmediatamente elecciones
entre los empleados para resolver la controversia,
En toda eleccidén de esta clase, la papeleta deberé
estar preparada en tal forma que permita votar en
contra deé cualquier candidatura que aparezca en la
misme, Las conclusiones de la Junta, el procedimiento
electoral, la resoluclbén de Xa controversia relativa
a la representacibn, la determinacidén de la unidad y el
certificado del resultado de cualguier eleccibdn asi
Ilevada a cabo, serdn finales y estarén sujetos a revi-
sibn judicizl sblo de Ia manera que se dispone en el
inciso (X)) de este Articulo. (subreyado nuestro).

El hecho de que la detdrminacibdn de unidad apropiada sea
'denla Junta Nacional y no de nuestra Junta, no cambia nuestra
‘conclusibén ya que, generalmente, la Junta local adopta las

determinaciones de aquélla en cuanto a los extremos sefialados.

07 _ Séé, 66(3)Q VEase en la Ley Nacional de Relaclo-
nes Obrero-Patronales 29 U.S8.C.A. Seccibdn 159 (b).
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Concluimos que la unidad descrita como sigue,.era la aproplada

para la negociacibn colectiva para los meses de marzo-octubre

de 1973& 111/

"UNIT: Included: All licensed practical nurses
and nurses with temporary licenses :
employed by the Employer at its Hospital
La Concepcilén, San Germén, Puerto Rico,.

Excluded: All registered nurses, office
clerical employees, all other personnel,
guargs and supervisors as defines in the
Act,

B.~ Que un Representante haya gido designado por
una Mayoria de los Empleados:

La evidencia sometida probdé que se llevd a cabo una
eleccién entre las enfermeras (os) prhcticas licenciadas del
Hospital de 1la Céncepcién a principios de 1973. Como resulta-
do de 1la misma la Junta Nacional certificd a la querellante
como representante exélusiva de los empleados en la referlda
unidad aproplada, La Junta generalmente adopta dicha deter-
minaciéﬁ como vélida;

Sobre ia Certificacién se ha expresado la Junta el el

caso de Carlos J. Zambrana h,n.c. Finca de Beneficlo

Proporcional (Autoridad de Tierras): 112/

"Hemos resuelto consistentemente que una certi-
ficacibén de representantes es un reconocimiento ofi-
cial por parte de la Junta estableciendo que una

- unién ha sido designada por uns mayoris de los traba-
jadores en una unidad epropiada para negociar colec-
tivamente a nombre de ellos, sin gque esté sujeta
durante alghn tiempo a atagues o intervencién por
parte de otras organizaciones obreras. Hemos resuelto,
ademés, que en circunstancias normales dicha certifi-
cacibn va acompafiada del periodo de un afio de inmunidad
que emana de tal reconocimiento.”

La querellada no cuestiond el status mayoritarlio de la
querellante allé para los meses de julio-octubre de 1973.

Concluimos que la querellante_continﬁé mantenlendo el status

11T/ Fxhibit 5 de 1a Junta..

112/ Carlos J. Zambrana h.n.c. Finca de Beneficio Proporcional
Serrano (Autoridad de lierras) Decisidon NGm. 112 (1954)
508, & 148 pbgina HiAs.




4 3P -

de représentante mayoritario (exclusiva) de los enfermeros (a)
practicos licenciados empleados por la querellada en su

Hospital en el periodo de julio a octubre de 1973,

C.- Requerimiento para Negociar de la Unibn:

La evidencia presenteda constituye evidencla sustancial
que demuestra que la querellante requirid a la querellada a
negociar colectivamente en las siguientes fechas;

12 de Julio cltando para reunidédn el dia 20 del
mismo mes.

26 de julio citando para reunién el dia 1 de
agosto. ‘

1 de agosto citando para reunibén el proximo
martes., 113/

D.- Que el Patrono Rehusd Negociar:

La evidencia probbé que la querellante solicitd el iniclo
de las negociaciones:-en trés ocasiones., La querellada contes-
t6 en dos de ellas: .una médiante telegrama del 19 de Julio
y otrapor carta. En la primera la querellada se excusd de
‘ecomparecer a4 la reuhibn citada para el dia 20 pero, dejd saber
a la querellante que se comunicaria con ella,

Entendémos que la reunibn citada por la querellante para
el dia Eb, la cufl fue notificada al patrono mediante carta
del dia 12, no se notificé con razonable anticipacién. Por o
tanto concluimos que la querellada tuvo una excusa razonable
para no comparecer a 1z misma. |

Vedmos la situacion:. Para el dia 1 de agosto de 1973,
la queréllante era la representante exclusiva de los empleados
enfermeros préacticos licencizdos de la querellada en virtud
de la certificzéldn expedida por el Director Regilonal de la
“Junta Naclional. FEn estas circunstancias, la querellada no
tuvo excusa legal para rehusar negociar colectivamente con la
Federacibn. La querellante fue descertificada veintidds (22)
dias después por la Junta Nacional pero para el 1 de agosto

" todavia era la "organizacldn obrera’ certificada.

113/ Todas las fechas del afo 1973.. Véanse Exhibitsl, 2 y L
de la Junta, Exhibits 6 y 7 del patrono.
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aCamhié el Blgo la situacién debido a la descertificacidn
de la Federacidn informada el 23 de agosto? Concluimos que
no. La accldn de descertificar a la Federacldén estuvo basada
en el hecho de que la Ley Nacional de Relaclones Obrero-
Patronales no aplicaba a los empleados de un hospitgl sin fines
pecuniarios, como lo era el Hospital de la Concepcibn. Enten-
demos gue sl bien la guerellante perdidé su status para efectos
de la Ley Nacional no ocurre asi para efectos de la Ley de
Relaciones dei Trabajo de Puerto Rico. Nuestra conclusidn
hubiera sido diétinta 81 la querellante hubiera sido descerti-
ficada por no contar con el respaldo mayoritario de los emplea-
dos en la unidad apropiada. Este no es el caso., Habléndose
celebrado unag elecclones de representacidén no impugnadas
durante el transcurso de cinco (5) meses antes de expedirse
“la descertificacidn; fio existiendo otra organizacidn obrera
que le disputase la represgentacldn a la querellante,'y no
existienido la mAs mihima evideﬁcia de que la Federacidn perdié
su status mdyoriterio, no vemos como esta Junta podria consi-
derar anulada la certificacibén expedida a la querellante en
el mes de marzo de 1973. A base de lo anterior, concluimos
que la quefellada venia obligada & negociar‘colectivamente con
la Federacibn aGn desphés del 23 de agosto de 1973.

E.- Conclusidn:

Los cuatro elementos para probar la prhctice ilicita de
negativa é negoclar estuvieron preéentes a partir del 1lro. de
agosto de 1973. Posﬁerior 2l 23 de agosto, fecha en que la
Junta Nacional emitibé la Descertificacldén de la Federacidn,
la querellada venia obligada*a negociar con la querellante ya
Que”ésta continuaba representando a unz mayoria de los emplea-
dos comprendidos en la unidad apropilada.

No podemos aceptar, como pretende la querellada que un
hecho a poéteriori como es el paro de octubre de 1973 donde
participé un nGmero reducido de enfermeros {as) se haga

retroactivo a la fecha comprendida entre jullo y octubre,
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para demostrar que la Federacidn no contaba con el apoyo
mayoritario de los empleados. 114/ E1 patrono querellado no
produjo evidencia para probar que en las fechas antes aludidas
(Julio y octubre) la Federacién no representaba una mayoria
de los empleados. Por el contrario, la evidencia demostrd que
desde la celebracién de las elecciones el 8 de febrero de 1973,
y desde el 9 de marzo de 1973, cuando la Junta Nacidnal certi-
ficd a la Federaclén, &sta era la representante exclusiva de
los empleados manteniendo su tstatus’ mayoritario.
Independientemente de que la Junta Nacional descertifilca-
ra a la Federacibébn por carecer de jurisdiccibén sobre los
Hospitales con fines no pecuﬁiarios, la querellada venia obli-
gada a negociar con la querellante, toda vez gue habia firmado
un acuerdo de elecciones por consentimiento donde se obligaba
a negocliar con ia orgﬁnizacibn obrera gue resultase triunfante.
Debe sefiadarse que si bien es cierto que a la querellada
le asistia el dereého legal de solicitar la descertificacibn
ante la Junta Nacional, la querellada no actué de buena fe.
El compoftamieﬁto de la quereliada demostrd una clara y contu-
mai negativa de negociar con la querellante. Si la intencidn
de la querellada éra_la de solicitar la descertificecibn, el
2 de agosto de 1978, periodo enn el cual la Federacibn estaba
" tratando dé negociar con el Hospital, &sta debld de informar
su propbsito a 1a querellante y no crear unas falsas ilusiones
sobre el particular.

VIIL.- La Alegada Intervencibn, Restriccidbn, Coercibn y
Discriminacion - '

El Articulo 8, Seccibn 1, Ineisos (a) y (c) de la Ley de
Relaciones del Trasbajo de Puerto Rico disponen:
"Articulo 8.- Que son Précticas Ilicitas de Trabajo:

(1) Ser& préactica iliclta de trabajo el que un
patrono, actuando individualmente o concertadamente
con otros:

- {a) Intervenga, restrinja, ejerza coercibn o
intente intervenir, restringir o ejercer coercidn
con sils empleados enh el ejercicio de los derechos
garantizados por el Articulo 4 de esta Ley.

I/ Memorando de Excepciohes y Alegato del Hospital Pags. .
22, 23 s 2}"""25
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(b) ...

(c) Estimule, desaliente o intente estimular o
desalentar la matricula de cualquler organizacidn
obrera mediante discriminacibn al emplear, despedir
o en relacidon con la Tenencla de empleo u otros
Términos o condiciones de empleo, incluyendo un
paro patronal; disponiéndose, que nada de lo aqui
contenido prohibe a un patrono hacer un convenio
de afiliacién total o de mantenimiento de matricula
con cualquler organizacibdn obrera no establecida,
mantenida o ayudada por accibn alguna definida en
esta Ley como préctica ilicita de trabajo, si dicha
organizacién obrera representa una mayoria de los
empleados en una unidad apropiada con facultad para
1a contratacidn colectiva," (subrayado nuestro)

IX.~ Los Huelguistas Alegadamente Despedidos:

La querellante presentdé evidencia oral para sostenre que
cinco dé sus representados, empleados del Hospltal de la
Concepcidbn, fueron despedidos después de iniclarse el péro en
octubre de 1973. Por otro lado la querellada ofrecid eviden-
cia para sostener que nunca despldibé a empleado algunc y que
meramente log sustituyb., Concluimos que la querellada despi-
dié a los siguientes empleados: Julia Almodbvar Vega, Carmen
Virginia Flopres, Carmen I, Senabria, Aida Maldonado, Graciela
Rivera. . A continuacidn analizamos nuestra conelusién,

La Ley de Relaciones del Trabajo.de Puerto Rico prohibe
a un patfono despedir a un empleado por que haya participado
en une huelga econbmica antes de que su puesto sea cublerto
por otra persona. 115/ Para gque un 'patrono" pueda negarse
legalmente 4 reemplear a uno de sus empleados-huelguistas,
cuando gse trata de una huelga econdmlca, tendria gque haber
reclutado un sustituto permanente que desempefie los deberes
o funciones del empleado-huelguista antes de la fecha en que
éste sclicité:reempleo. l&éﬂ. Nos detenemos agul para revisar

-los hechos de epte caso,

1157 NLRB vs. International Van Lines (1972)
409 u.s. IB; 8L LRRM 25 |

116/ NLRB vs. Mackay Radlo & Telegraph Co. 304 U.S. 333, a
3hB-346; 7 LERM B10. E1Io supone gque no existan razones
o justificaciones del negocio que impidan al patrono
reemplear el empleado-huelguista. Ademfs no existe obli-
gacidn de reemplear si el empleado ha incurrido en
conducta violenta durante la huelga.
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dJulia Almoddvar Vega se persond al Hospital, el segundo
dia del paro, con el propbdsito de desempefiar sus deberes re-
gulares. Un funcionario de la querellada le informd que su
plaza habila sido cubierta por otra persona. Entendemos que
las personas que pudieran.haber estado sustituyendb a los
huelguistas no eran reemplazos permanentes por lo que la gue-
rellada no pudo legalmente negarle el empleo a la sefiora
Almodbvar. Ninguna otra c¢ircunstancia Justificabé la negativa
por parte de la guerellada. Concluimos que la referida emplea-
da fue despedida el segundo dia del paro. BEsta logrd ser
empleada bor otra empresa alrededor de un mes despﬁés de ser
despedida por 1la queréllada.

La situacibdn de la Sra. Carmen Virginia Flores resulta
muy_parecida a la de la sefiora Almoddvar. Esta se presentd a
trabajar el segundo dia ge1 paro, pero la querellada, a través
de su Contralor, sefior Ribot, le negd su plaza porque alegada-
mente &5 existia un sustituto. Entendemqs que las personas
que pudieraﬁ haber estado desempefiando los deberes de los
empleadoé huelguistas no eran reemplazos permanentes (permaneni
replacemgnﬁs)e

Carmen I. Sanabria se persond al Hospital dos semanas des-
pués dé comenzado el paro, y, la querellada, a través de sus
oficiales,’ le solicitd la renuncia. Al igual que con los otros
empleados mencionados, entendemos que no se habia reclutado
sustituto permanente para ocupar la plaza de la sefiora Sanabria,
Concluimos que la querellada despldid a esta empleada. Ademés,
se probd que la querellada cambid algunas de las condiciones
de ?mpleo de esta empleads, entre otras, la eliminacibdn de las
ﬁeriendas para los meses de junio y septiembre de 1973. Con~
cluimos que estos cambios s¢ efectuaron como represalia por
la actividad gremial de la querellante.

Aida Maldonddo inicislmente no pudo obtener los documentos

de licencia por maternidad pero posteriormente obtuvo dichos



- 37 -
documentos. Luego de disfrutar su licencia por maternidad al
regresar a sus funciones en el Hospital se le negd el puesto
yva que alegadamente habila sido sustituida. Concluimos que la
actuaclidn de 1a querellada,.hacia la sefiora Maldonado, consti-
tuyd un despido. Esta no pudo haber sido sustituida pues
sencillamente se encontraba disfrutando de la referida licencia.
La prueba demostrd que una supervisora de la querellada
no permitié qge la sefiora Graciera Rivera comenzafa a trabajar
el dia del paro. A pesar de que posteriormente ésta no hizo
géstiones para regresar a sus deberes, concluimos que ésta fue
despedlda en vioclacibébn de la Ley. 51 la seflora Rivera intentd
trabajar el dia del paro, la querellada venia obligada a per-
mitirselo. Para aquella fecha la empleada Rivera no habia sido
sustituida permanentemente.

Gladys Rodriguez Ramod

-La empleada Gladys Rodriguez Ramos no fue despedida por
la queféllada;. La prueba demostrd que a ésta se le cambiaron
las condiciones de empleo. No se persond a trabajar el primer
dia debido a la actividad de huelge frente al Hospital. Poco
tiémpo dQSpués de iniciarse el paro, la sefiora Rodriguez Ramos:
comenzd a trabajar para otra firma en Lajas.

Edwin Garcia y Héctor Ortiz

La prueba de la querellante en ningin momento establecid
que le querellada despidiera de su§,emp1eos a Edwin Garcia y
Héctor Ortiz. En cuanto al seﬁor Ortiz se establecid que a
éste se le variaron las condiciones de empleo para mediados
de 1973. Concluimos que estos cambios fuercn motlvados por
las actividades gremiales del sefior ortiz,
” El huelguista por préctica 1licita del trabajo tlene de-
recho a su antiguo puesto aun cuando el patrono haya reclutado

sustitutos permanentes, 117/ aunque ello implique que el

117/ Mastro Plastics Corp. vS. NLRB
. 350 U.8, 270; 37 LRRM 2587
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patrono tenga que despedir a los sustitutos de los huelguistas.
Como se ve es ésta una diferencia entre el huelguilsta econbmico
y el de practica ilicita del trabajo. Ambos tipos de huelguls-
tas vienen obligados a solicitar su antiguo puesto al patrono
para que entonces éste proceda a reemplearlos.

'En los casos de Gladys Rodriguez Ramos; Edwin Garcia y
Héctor Ortiz la querellada actud de acuerdo a derecho con excep-
cibn de los cambilos en las'condiciones de empleo ae que fueron
objeto la primeré y el iltimo. Le evidencia de la guerellante
no demostrd gue los referidos empleados solicitaran su antiguo
puesto durante o después de concluida la huelga. Hasta que no
hagan tal solicitud la guerellada no esté obligada a reinte-
grarlos en sus posiclones. Concluimos, pués, que la querellada
no despidid a los tres empleados menclonados, puesto que ellos
nunca sgolicitaron serureempleados durante o después del periodo
huelgario. Sin embargo, concluimos que actub ilegélmente al
variarlé las condiciones de empleo a la sefiora Rodriguez Ramos

v al seflor Ortiz. 118/

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- E1 Patrono: |
El Hospital de la Concepcién Inc. es un "patrono", segln
la definic?én_del término en el Articulo 2, Inciso 2 de la Ley.

II.~ La Organizacidn Obrera:

La Federacién de Enfermeria P%éctica Licenciada de Puerto
Rico Inc. es una "organizacidbn obrera”, en el significadoe de
la frase en el Artiéulo 2, Ihcisq 10 de la Ley.
IIT.- La Préctica Ilicita:

¢

a) Al no negociar con la querellante, quién era la repre-

sentante exclusiva de los enfermeros (as) préctlcos licenciados

110/ NLRB vs. Pepsl Cola BoLLIing Co. of Lumberton Inc. (Tribu-
nal Federal de Apelaciones del Cuarto Circulto) %96 Fad
226; 86 LRRM 2251 (1974).
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a los fines de la negociacidn colectiva, el 1 de agosto de
1973; el Hospital de la Concepcibdn Inc. incurrid en una
‘negativa a negoclar", seghln se define la frase en el Articulo
8, Secclbn 1, Inciso "d" del Le&.

b} Al despedir a cinco de sus empleados poco después de
éstos participar en una, huelga o, por la creencia de que éstos
participaron en dicha actividad, el Hospital de la Concepcién
Inc. incurrid en "discriminacién al despedir', segln la defi-
nicidén de la frase en el Articulo 8, Sececisén 1, Inciso "c” de
la Ley. |

c) Al alterar las condiciones de empleo de Carmen I.
Sanabria, Gladys Rodriguez Ramos y Héctor Ortiz, por sus acti-
vidades gramiales, &1 Hospital de la Concepeclbn Ine. incurrid
en la prhctica ilicita del trabajo definida en el Articulo 8,
Seceidn 1, Inciss "e¢" de la Ley.

d) EX Hoépital de la Concepeidbn, Inc. no despldid a Gladys
Rodriguez Ramecs, Edwin Gareia y Héctor Ortiz.

Considerando el hecho de que desde el 25 de agosto de
1974, 1; Junta Nacional de Relaciones del Trabajo asumid juris-
diceidn sobre los hospitales con fines no pecuniarios gque cum-
plan con.les normas jurisdlccionales de dicha Junta, entendemos,
que ordenar a la querellada una acciodon afirmativa para remediar
la préactice ilicita sobre negatigé a negocliar, podria generar
un conflicto entre la jurisdiccidén local y la federal. En
consecuencia, no ordenamos accidbdn afirmetiva en este particularn

Consliderando las conclusiones de hecho y de derecho con-
"signadas, la prueba documental y el expediente completo de este
caso y de conformidad con el Articulo 9(1)(b) 29 LPRA T70(1)(b)

de la Ley, la Junta expide la siguiente,
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ORDEHDN
La querellada, Hospital de la Concepcidn, sus agentes
sucesores y cesionarios deberén:
1) Cesar y Desistir de:

a) Despedir empleados y/o de cambiarles sus condi-
ciones de trabajo como consecuencia de éstos haber participado
o estar participando en una actividad gremial y/o concertada.

b) Intervenir, restringir o coercionar é sus emplea-
dos en el ejercicio de los derechos que lesgarantiza la Ley.

2) Tomar la siguiente accidn afirmetiva que consideramos
efecthia los propésitos de la Ley:

a) Ofrecerle su antiguo empleo u otro similar al que
ocupaban a los siguientes empleados: Julia Almoddbvar Vega,
Carmen Virginia Flores, Carmen I. Sanabria, Aida Maldonado y
Graclela Rivera.

b) Pagarle los salarios no devengados desde la fecha
de su debpido hasta la fecha en que sean reintegrados deducién-
dole las cantidades que en derecho procedan.

¢} Fijar y mantener fijado por un periodo no menor
de (30) t?einta dias consecutivos en sitios conspicuos de su
negocio copias del "Aviso a Todos Nuestros Empleados” que se
une a y se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias sigulentes a la fechg de esta Orden, las provi-

denciag tomadas para cumplir con lo agqui ordenado.

i b

~;Ui§§§9§§?i? Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1978.
; gp :

(Fdo. )*Luis P. Hevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Bamuel E. de la Rosa Valencia
Mlembro Asociado

f}? % (Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
{f i?iﬁ;% / Miembro Asociado
W’*‘”"*nwaf"f"“*

El Lic. Franciso Irlanda Pérez concurre con la Decisién
disintiendo en cuanto a la negativa a negociar.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidén y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbésito de
efectuar la politica pGblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trébajo de Puerto Rico,

NOSOTROS, HOSPITAL DE LA CONCEPCION, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS EMPLEADOS QUE:

En manera alguna despediremos o camblaremos las condicio-
nes de trabajo & aquello§ empleados que haysn participado o
estén participando en una ectividad gremial o concertada.

En manera alguna intervendremos, restringiremos o coerclo-
naremos & los empleados en el ejerciclo de los derechos gque la
Ley les garantiza.

Ofreceremos su antiguo puesto u otro similar al que ocupe-
ban los‘siguientes empleados: Carmen I. Sanabria, Julia
Almodbvar Véga, Carmen Virginia Flores, Alda Maldonado y
Graclels Rivera,

‘Pag%remos los salarios no devengados desde la fecha de
su despido hasta la fecha en que sean relntegrados 2 su emplec,

deduciéndoles las cantidades gue en derecho procedan,

HOSPITAL DE LA CONCEPCION

Por:

Nombre y Titulo

Fecha:

Este AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles
a los emplesdos por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha en que el mismo sea fijado y no
debers ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.



Estado Libre Asociado de FPuerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTO RICO
San Juan, Puertp Rico

EN EL CA30 DE: ' ‘

HOSPITAL DE LA CONCEPCION J'
-y - ‘ . CASO NUM. CA-5054

_ D-781
FEDERACION ENFERMERIA PRACTICA
LICENCIADA DE PUERTO RICO, INC,
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OPINION DISIDENTE DEL MIEMBRO ASOCIADO
LCDO. FRANCISCO IRLANDA PEREZ RESPECTO
A LA PRACTICA ILICITA DE NEGATIVA A
NEGOCIAR Y CONCURRENTE EN CUANTO

' A LOS DEMAS EXTREMOS

San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1978.

Me veo cbligado a disentir y al disentir lo hago, claro
estéd, con ei'mayor respeto para el criterio mayoritario y re-
conociendo los datos dé buena intencidén y honradez intelectual
que caracterizan a los compafieros Miembros de la Junta.

A principios del afio, la guerellada y la querellante'suém
eribieron un Acuerdo de Eleccién por Consentimiento (Agreement
Consent Election) el cual fue aprobado por el Director Reglonal
de la thta Federal de Relaciohes del Trabajo, Regibébn 24, El1
8 de febrero de 1973, se llevd a cabo una eleccidn mediante
voto secreto entre las enfermeras préqticas 1icénciagas v
enfermeras con licencila temporera trabajando en el hospital de
la querellada, con el propbdsito de determinar si éstas deseaban
o no estar representadas a los fines de la negociacién colec-
tiva. 1/ Como fesuitado de dicha eleccibdbn, el 9 de marzo de
1973, el Director Regional de la Junta Federal certifica a la
querellante como la reprasentante exclusiva de todas las

enfermeras de la siguiente unidad apropiada:

"Todas las enfermeras précticas licenciadas y enfermeras
con licencia temporera, empleadas por la querellada en

1/ Exhibit Nam, ¢ del Patrono




- 2 -
el Hospltal de la Concepcidn; excluyendo: todas las
enfermeras graduadas, empleados clericales de oficina,
todo otro personal, vigilantes o guardias de seguridad
Yy supervlisores, segin se definen los términos en la
Ley Federal de Relaciones Obrero Patronales."
Aproximadamente cﬁatro meses més terde, o sea, el 12 de

Julio de 1973, 1la pafte quefellante se comunicd con la quere-
llada para dar inicio a las convérsacionés que culminarian con
la firma de un convenio.

Encontréndose las partes en un proceso de citas y comuni-
caciones, el 2 de agosto, la querellada radlicd en la Junta
Federal una Mocidn soliéitanﬂo la revocaciénlde la certifica-
cidn otorgada a la querellante. En diché Mocidn sustancial-
mente alegd que operaba un hospital sin fines de lucro; que en
la fecha que sometidé al Director Regional lza informacidn comer-
cial sobre sus operaciones de negécio, lgnoraba la exclusidn
de los hospitales sin fines de lucro de la definicién de
"patrono” (employer) en la Seccidn 2, Inciso (2) de la Ley.
Federal de Relaciones Obrero Patronales; que debido a esta
inadvertencia no llamd la atencién & los funcionarios federa-
les sobre su status de hospital sin fines de lucro. ILa quere-
llada acompaﬁé a la reférida moeidn copia certificada de losz
Articulos de Incorporacidn expedidos.por el Departamento de
Estado de Puerto Rico. El 9 de agosto, el Director Regional
de la Junta Federal emitié una Orden para Mostrar Causa, si
hubiese alguna, hasta el 20 de agosto,'sobre el porqué lo goli-
citade en dicha mocién no deberia ser concedido. La gquerellan-
te no comparecid a mostrar causa. EL 23 de agosto, el Director
Regional, sefior Raymond J. Compton, revocbd la certificacibn

otorgada a la querellante el 9 de marzo. Fundamentd dicha

orden en el hecho de que por operar un hospital sin fines de

luero la Junta Federal carecis de jurisdicecién ya que la que-

rellada no era un “patrono" segiin la definicibn del término

en la Ley Federal. (subrayado nuestro)
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El 25 de agosto de 1974, se aprobd la Ley Nﬁmeré 93-360-88,
State 395 (Public Law). Por medio de esta Ley, se extendid la
cubierta de la Ley Federal de Relaciones Obrero-Patronales a
los empleados de los hospitales sin fines de lucro, Esta Glti-~
ma es.aplicable gesde el 25 de agosto de 1974 & los empleados
de la quérellada, quien opera un hospital gin fines de lucro,

En resumen, el Certificado de Representacién otorgado por
la Junta Federal a la parte querellante_era'nulo-éb—initio por
no tener jurisdiccién 1a Junta Federal al momento de expedifée
el certificado de-représentacién. |

En "Black's Lew Dictionary se definen los términos
ab-initic (Pag. 8) y'hullity"(pég. 1216 de la siguiente forma:

AB-INTTIO= desde el principlo; deéde el primer acto;

enteramente; en cuanto a todos los actos realizados.

NULLITY= acto o procedimiento‘en una causa'ggl;g cual

,la parte contraria puede actuar como gi_gg_hubiese

ocurrido ¢ gque carece absolutamente de fuerza legal ©O

efecto. (subrayado nuestro)

Entendiendo nosotros que elicertificado de representacicn
era nulo, ap—initio, la parte querellada nunca vino obligada
a negociar con la parte querellante. Asd lo pronuncid el
Director Regional Raymond J. Compton, en su orden de agosto 23,
(Exhibit Nm. 8 del Patrono) al expresarse en los siguientes
términos: |

"Had such information been made avallable previously,

this proceeding would have been dismissed ab-initio,

without any election and the fact that it became known

after the election cannot Justify leaving the certlfica-

tion outstanding." -

No obstante toda lo anterior, v en la hipbdtesis no acep-
tada de que la parte'querellada viniese obligada a sentarse a
negociar un convenio colectivp con la péarte querellante durante
el periodo comprendido entre el dia 12 de julio de 1973 y el
dia 23 de agosto del mismo afio, la comunicacibn entre ambas

partes fue tan erratica que la misma opinidén mayoritaria sos-

tiene que sblo el dia lro. de agosto hubo negativa real a
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negociar por parte de la querellada. Creemos que la no compa-
recencia de la parte querelladg a esta cita de agosto lro. no
constituye de por si una negatfva a hegociar.

El dia 9 de agosto el Directer Reglonal de 1a Junta
Federal concedid un término a la ﬁperellante nara mostrar cau-
sa por la cual no debia ser revocada la certificacién de repre-
sentacibﬁ vy la parte querellante por razones que desconocemos
~ guardd silencio y no comparecid.

La parte querellante no fue diligente con sus representa-
dos cuando se le emplazd paré mostrar causa ante la Junta
Federal y excusable o inexcusablgmente fue negligente al no
comparecer a radicar un caso de Representaclén ante esta Junta
una vez expedida y recibida la revocacidn del 23 de agosto.

Bajo ningunas cifcunstancias podemos premiar esa falta
de diligencia de lé Unibn Querellante encontrando incurso al
patrono en una negativa a negoclar. |

En cuanto a los demés extremos de la decisién y orden,

concurrimos absolutamente con la opinidn mayoritaria.

(Fdo.) Francisco Irlenda Pérez
Miembro Asocilado



