, Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EI, CASO DE: ‘

GOODYEAR WESTERN ‘
HEMISPHERE CORPORATION
-y - CASO NUM. CA-5402
‘ D-779

JESUS DIAZ PEREZ

Ante: Lic. Juan Antonio Navarro
Oficlial Examinador

Comparecenclas:

Lic. Jullo Oscar Rivera
8r, Edgardo vidal

~For el Patrono

8r., JesOs Diaz Pérez
Sr, Juan Cancel Rlios

- Por Te Parte querellante

‘Liec, José Velaz Qrtiz
- Por la DIivisidn Legal

de la Junta :

DECISION Y ORDEN
Basado en un cargo radicado el 22 de jullo de 1975, la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante

la Junta, expidid una querslla el 14 de Julio de 1976. En

" gsta, se alega sustanciaslmente que la Goodyear Western

Hemisphere Corporation, en adelante la querellada, es una
corporacidn que entre otras'cosaE se dedice & la venta y're~
cauchamiento de gomas para vehiculos de motor para lo cual

utiliza empleados; que el Sr. Jesfis Diaz Pérez, en adelente,

‘el querellante, fue émpleado de la Querellada hasta el 11 de

noviembre de 1974, fecha en que fue suspendido de empleo; que
el querellante eés miembro de la Unibén Boilermakers, Distrito

3 Puerto Rico, AFL-CIO0, estando protegido por el convenlo

colectivo suscrito entre dicha Unién y la querellada, cuya

vigencia es de 3 afios, 2 partir del 6 de septiembre de 1974

gque el convenio colectivo antes mencionado contiene una
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disposicibn sobre Quejas, Agravios y Arbitraje (Articulo VIII)
que el 27 de ﬁayo, el Arbitro, José F; Quilés; emitid un laudo
en el cual deéidié que la suspensidn del quérellante no estuvo
Justificada; due en o desde el 27 de mayo de 1975, la quere-
11ladd no ha'cumplido con el laudo de arbitraje al negarse 2
reintegrar en su empleo_al querellante; que la conducta ante-
riormente sefialada constituye una violacibén al Articulo VIII
del convenio y una préctica i1licita del trabajo seglhn el
‘Artfculo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelahte la Ley.

Copia del cargo, querella y aviso de audiencia fueron
debidamente notificados a la parte querellada.

E1 20 de jullo de 1976, la querellada radicd su contesta-
cibén a la querella.“ En ésta negd todos los hechos'alegados
en la querella y como defensas afirmstivaes alegbd lo sigulente:

- 1.~ Que el cargo radicado debia ser desestimedo y |

archiv&do, pues la mi#ma gituscién de hechos gue se plan-

ted en el cargo radicado contra la aqul compareciente ya

fue motivo de una peticidn del querellante para qué esta

Juntea hiclera cumplir el jaudo de arbitraje, peticién

que fue retirada por el querellante.

2,= Que los hechos expuéstos en el cargo fueron

sometidos a la consideraciép.de un &Arbitro del Negoclado

de Conciliacibn y Arbitraje del Departamento del Trabajo

en cumplimiento con las disposiciones del procedimiento

de quejas y agravios descrito en el convenio éolectivo
vigente. *

3.~ Que la COntroverSia fue resuelta por el Arbitro
en forme insuficiente al determinar que la suspensiodn
del querellante habia sido injustificeda y al no proveer
remedio & la situacién, lo cual viocla el convenio

colectivo,.
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k.~ Que por ser insuficieﬁte el 1audo,_1a querella-
da no viene obligada a cumplir el mismo.

5.- Que la alegada vliolacién a la cléqsula.de anti-
guedad del convenlo se debe a la actitud contumaz del
quéreilante al negarse a trabajar para la querellada en
casos en que se suépenden empleados de menor antiguedad
que el querellante, que'habiéndose negado_el gquerellante
a realizar el trabajo, 1a.querellada se vid obligada a
suspenderlq para evitar que se interrumpieran los servi-
cios en el departamento de gomas. |

6.« Que habiéndose sometido la controversia al Pro-
cédimiento de Arbiﬁraje, segln el‘convenio célectivo, el
-guerellante renuncid a 1itigar en otro foro la cuestitn
previamente sometida al &rbitro mediahte el correspondien.

te acuerdo de sumisibén voluntaria de las partes (Junta

gg‘Relgciones del Trabajo dé Puerto Rico vs. Centfal

Mércedita, Ine., etec. 94 DER 502).
Ti= Que un patronc viene obligado a acatar un laudo
arbitral si el mismo resuelve todas las cuestlones en

controversia que le fueran sometidas. (Junta de

Relaciones del Trabajo‘gg Phérto Rico vs., Presbiterian
Hospital 96 DPR 569). 'Finaimente; que el querellante ha
gido llamado a trabajar en mGiltiples ocasiones por la
querellads y que éste, se ha negado a asistir sl trabajo,
habilendo ademhs asbandonado el servicio en varias ocasiones.
La sudiencia se llevd a cabo el 29 de septiembre de 1976,
ante el Lic. Juan Antonio Navarro, quien fue designado como
Oficiel Exeminador. Este rindib su Informe el 3 de dlciembre
 de. 1976, recomendando a la Junta que desestimase la querella.
El 14 de enero de 1977, la Divisibén Legal en representa-
ei6n del querellante, radicd sus Excepciones al Informe del

Oficial Examinador.
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El 23 de febrero de 1977, la querellada redicé su Contes-
tacibébn al Escrito de Excepciones en el cual excepcionaba a su
vez, la Conclusibén del Oficial Examinador respecto a la vali-
dez del laudo objeto del presente caso.

El 4 de marzo de 1977, el Presidente de la Junta, sefior
Salvador Cordero, mediante Resoluclbébn, declard con lugar uha
Mocién de 1a Divisidn Legal en la que se solicitabé la exclu-
sidn y eliminécién de las excepciones planteadas en la Contes-
tacibn al Escrito de Excepciones.

La Junta ha revisado las resoluclones emitidas por el
Oficial Exawlnador durante la audiencie y por la presente
encuentra que no se cometid error perjudicial alguno a las
partes.

Luego de considerar el Informe del Oficlal Exeminasdor y
todos los documentos gue forman el expediente completo del caso,

la Junta formula lias sigulentes

CONCLUSIONES DE HECHOS

I.- La Querellada:

La Goodyear Western Hemisphere Corporation es una corpora-
cibébn que entre otras cosas, se dedica a la venta y recaucha-
miento de gomas de vehiculos de motor, para lo cual utiliza
empleadosﬁﬁg/
1I.+ Bl Querellante:

El Sr. JesQis Diaz Pérez fue empleado de la guerellada
durante 1974 y hasta el 24 de noviembre de 1975. 2/

II;‘A E1 Convenio Colectivo:‘

. La Unién Bollermakers, Distrito 3 Puerto Rico, AFL-CIO,
en adelante denominada la Unidn, negocid y firmd un convenio
¢colectivo en representacién de los empleados de producecibn,

mantenimiento y almacén de la guerellada,.

17 Admitids, pag. O T.0.
2/ Parclalmente admitido, Phgs. 4, 5, T.0,
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. Este comenzd a reglr el 6 de septiembfe de 1974, v ven-

ceré

el 5 de septiembre de 1977- 3/

El convenis inclula la sigulente disposicibn:

"Afpiculo VIII - Quejas X'Agravios

Seceibn 1., -~ Se define una disputa como una
diferencia de opinién entre las partes aqul contra-
tantes en cuanto a la interpretacidén o aplicaclén
de este convenio. : _ '

Seccibn 2. - De surglr alguna disputa, segin la
misma se define agui; las partes harén un honrado

esfuerzo para arreglar la dificultad prontamente al
nivel més bajo de la organizacidn

(1) ..
(2) oo
(3) «oo
(&) i
(5) PRQCEDEMIENTOS DE ARBITRAJE
(a) v

N (b)) oo

(e) «.»
(8) ...
(1) wus
(2) ..
(3) «.s
(4) +os

_ (e) La‘decisién del &rbitro serf final y obligato-
ria para 1l UNION y la COMPANIA dentro de los limites
de su autoridad. '

(f) E1 &rbitro tendrh jurisdlecibn para entender
en log casos én que la UNION alegue que un empleado ha
sido suspendido ¢ despedido sin justa causa. Si en
cualesquiera de dichos casos el Arbitro decldlera que
el empleado fuese suspendido o despedido sin justa cau-
sa, ordenaré la reintegrecidtn de dicho empleado o
empleados con o sin psga atrasada, la cual en ningin
caso excederf de cuerenta y cinco (45) dies laborables
de paga atrasada y con o sin beneficlos marginales dis-
puestos en este Convenio hasta donde los mismos seen :
splicables en cada caso,” :

FXRIBIt I, por estipulacion



IV.~ Los Hechos:

El dia 11 de noviembre de 1974, la querellada suspend16
de empleo al guerellante debido a ecdonomiss, mediante carta
gqueé le fue entregada personalmente. L4/ El guerellante noti-
fich a la Unibn 5/ y ésta llevb la queja ante el Comité de
Quejas y Agravios, §/ ¥ posteriormente solicité de la quere-
1lada que sometiera la controversia a un &rbitro. A esos efec-
tos'se‘celebpé una vigta el 23 de enero de 1975,'ante el
drbitro, José F. Quiles, del Negociado de Conciliacién y Arbi-
traje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico.'z/

La sumisibn sometida al Grbitro fue ls siguiente:

"Determinar si la suspensidén del Sr., Jess Diag
Pérez estuvo o0 ne Justificada" ...

El 27 de mayo, el &rbitro rindid el sigulente laudo,

"La suspenslién del querellante, Jesfs Diaz Pérez,
no estuvo justificada." 8/

El &rbitro concluybd que el gquerellante fue suspendido
1nJus£hmente. Lé quersellada no pudo probar gue otro empleado,
con dos afios de experlencia, estaba mejor capacitado que el
querellante, quien tenia diez (10) efios de experiencia. EIl
convenio colectivo disponia que, al suspender empieados, la
querellads tomaria en consideracitn la antiguedad, la habili-
dad y la capacidad de éstos.

Con ‘posteriorided a la Ffecha en que se celebrd la vista
de arbitraje, pero entes de emitirse el laudo, la querellada
repuso 8l guerellante en su almacén, localizado en Carolina.
E1 12 de mérzo, la querellada suspendib de empleo al quere-

llante. 9/ El 21 de mayo, JesQs Diaz Pérez, fue nuevamente
, . .

FXhibIt 3 de 1a Junta, phgs. 12, 13 T.O.
Phgs. 5, 11, 12 T.0,

Pég. 5 T.0. |

Exhibit 2 por estipulacidn, Pag. 5 T.O0.
Exhibit 2, por estipulacién.

¥ e QN

Exhibit 6 de la Junta, Pags., 13, 14 T.0, Todas las fechas
m:ncionadas son dél afio 1975, excepto cuando se menciona
otra, .
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empleado en el mismo lugar en Carolina; 10/ fue suspendido

el 6 de junio; 11/ reinstalado en su empleo el 18 de Junio; 12/
en una fecha indeterminada anterior al 12 de septiembre fue
suspendido nuevamente; empleado en Carolina el 16 de septiem-
bre; 13/ finalmente, suspendido el 8 de octubre. 14/ El

21 de noviembre, la.querellada le envid un telegrama cilténdolo
para trabajar en el almacén de Carolina a partir del 24 de
noviembre. ;§/'_El querellante se comunicé por teléfono con

- el Sr, Edgardb Vidal, Jefe de Personal de la Querelladsa,
indicéndole que no podia ir a trabajar, ya que no tenia auto-
mbévil en aguellos momentos, EL querellante se presehtb a
trabajar una semena después de la fecha en que recibid el
referido telegrema. 16/ Hasta el 11 de noviembre de 1974, el
querellante trabajé en Bayamdbn como montador de gomas y con-
ductor de camiones a través de la isla. 17/

‘\Durante el afio 1975, el querellante trabajd peribdica~-
mente en-el almacén principal de la querellada, localizado en
Carolina, despachando y descargando furgones ;ﬁ/ con un sueldo
igual al que tenia en Bayambén. 19/ Las suspensiones ordenadas

fueron motivadas por alegadas economias de la querellada. 20/

Exhibit 7 de 1a Junta, pag. 14 T.0.
Exhibit 5 de la Junta, phg. 14 T.0.
Exhibit 10 de l1la Junta, pag. 15 T.0.
Exhiibit 9 de la Junta, pag. 15 T.O.
Exhibit 4 de la Junta, pég. 15 T.O.
Exhibit 8 de la Junta, pag. 15 T.O.
Phgs. 41, Lhp ‘_ |

Pags. 16, 18, 20, 21; 38, 39, 40, 44, 48 T.0,
Pags. 18, 31 T.O.

Pégs; 18, 31, 32, 47 T.O.

Pags. 30, 32, 37, U5 T.0.

Bk EELE
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En el transcurso del interrogatorio directo del sefior
Edgardo Vidal, testigo de la parte querellada, surgld la
siguiente declaracion 21/

"P., Bien. Sefior Vidal, desde noviembre de 197&, el
sefior Diaz Pérez ha sido suspendido en aiguna
ocasion? : ,

R. En varias ocasiones,

P. ¢En varias ocaslones? jRecuerda usted en cuéntas
ocasiones?

R. Tres o cuatyro

P. Tres o cuatro ocasiones, {Por qué razones fue
suspendido el sefior Diaz Pérez en esas tres o
cuatro ocaslones?

R. Porque no habia trabajo en el almacén.
P. (Y eso es una practica comln y corriente en Goodyear?

R. Si. Seg(in no hay trabajo en una posicidn, pués, hay
gue eliminar el empleado en lo que se consigue tra-
bajo en eésa posiclédn. _

P. Y, generéimente, cuél es la tendencia de Goodyear?

{Silempre suspenden el mismo empleado o suspenden
distintos empleados? ¢Cuhl es el criterio que
utiliza Goodyear para suspender empleados?

R. Se supone el empleado con mis antiguedad... con
menos antiguedad, perddbn. Y también, debido a la
eficlencla gque tenga el empleado en esa posicidn
¥y su récord.

P. Bien. Le pregunto; sefior Vidal, enh el caso
especifico del sefior Diaz Pérez, vamos a remontar-
nog a l1a fecha del 19 de noviembre de 1974, gpor
qué razdn fue suspendido?

R.' Porque la vez anterlor que hubo una suspensidn en
ese departamento, el sefior Diaz Pérez, se negd a
trabajar cuando se suspendio al empleado que tenia
menos antiguedad que é1'y se suspendid ese empleado.

P, gEn las ocasiones subsiguientes a noviembre de 1974,
ipor qué razbdn se suspendid al sefior Diaz Pérez y
no se suspendid a otro empleado?

R. El estaba haciend ...habla sido llamado de lay-off
& ese S1ti0, por gb tanto, en el aimacen i 1o que
: - habia estado era un poco tiempo - ¥y al estar T ahl tan
poco tiempo, pués, la primera persona gue tenia
quE irse era él.": {Subrayado Nuestro)

La guerellada alegbdb que el querellante habia perdido su
antiguedad al ser suspendido el 11 de noviembre de 1974, Por
esta razbén al surgir la necesidad de suspender personal por

economias durante el afio 1975, se suspendid al querellante,

217 Pags. U5, U5 T.0.
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ANALIGSTIS
I.- Las Causales de Nulldad:

La querellada alegb en su contestacibdn a la querella
gque el laudo es nulo porque no resuelve toda la controversia.

En el caso de Junta de Relaciones del Trabajo vs, New

York and Puerto Rico Steamship Co. 22/ el Tribunal Supremo
de Puerto Rico resolvid gue un laudo, basado eﬁ.una sumisibdn
voluntaria, puede ser‘impugnado sblamente en casos de:

1) fraude; 2) conducta impropia, 3) falta del debido procedi-
miento en la celebracién de la vista, 4) violacibn de la

politica pGblica, 5) falta de jurisdiccibn, 6) que no resuelva

las cuestiones en controversia que se sometan., Esta Juris-~
prudencia ha sido consistentemente relterada por nuestro més
alto Tribunal. gﬁ/ﬂ En el caso gque motiva este informe el
patrono alega que el laudo es nulo, ya gue el mismo resulta
insﬁ}iciente'péfxno resolver todas las cuestiones en

controversia.

II.- La Alegada Nulidad del Laudo y el Remedio:

En el caso de Junta de Relaciones del Trabajo vs.

Caribbean Container Company 24/ se planted una situacidbn muy

similar a 1la del presente caso. Se alegb que el laudo era
nulo pd} insuficiencia. El acuerdo de sumisidn decla:

"Determinar si la suspensibn de dos dias impuesta al
empleado Miguel Charriez, fue o no justificada de
acuierdo al convenio colectivo." '

El laudo emitido_alli fue el siguiente:

"La suspensibén de dos dias impuesta al empleado
Miguel Charriez fue dnjustificada de-acuerdo con
el convehio colectivo y la evidencia sometlda por
las partes.”

72769 DPR 782 (1909)
23/ Junta de Relaciones del Trabajo vs. Otis Elevator Co.

{Opinidn del 20 de septiembre de 1976) y casos alli™
citados. '

.24/ (1964) 89 DER 742
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En la referida opinidn se dijo: 25/

"Bn cuanto al segundo error sefialado, la posicibdn de
la guerellada es que el laudo del &rbitro es final e
inspelsble., Es cierto que el laudo del &rbitro es
final e inapelable y que no puede litigarse en los
tribunales lo que se arbitrd véalidamente, 'Rivera
Adorno vs, Autoridad de Tierras, 83 DPR 258, 205 y
1961); Junta vs. N.Y., & P.R. S3. Co., 69 DPR
782, 800 glgﬁgj; pero tal aseveracidn no implica que
se cometid el error seflalado. S1i se releen los térmi-
nos de la sumisidn y del laudo del Arbitro,. antes
trenscritos, se verad que el Arbitro resolvid exacta-
-mente la cuestidn gue le fue planteada, Estamos
frente a una sumisidn y un laudo vélidos, y el laudo
resolvid la cuestidén planteada. Nadle estis apelando
del laudo. '

Lo que ocurre es gue con motivo de la decisidn del

- &rbitro surgid una nueva cuestidn: Si Charrilez tlene

© no derecho a paga por los dos dias en que estuvo sus-
pendido. Obviamente, si la decisibébn del &rbitro en
cuanto a la suspensibén hubiese sido contrarla a Charriez,
esta segunda cuestibn; relativa a la paga, no hubiese
surgido. Pero la decisidn del Arbitro fue favorable a
Charriez. Aceptamos que el asunto de la paga pudo haber
sido planteado en la sumisidn y que pudo haber sido
resuelto por el Arbitro, pero no lo fue. ILuego, quedd
pendiente de ser planteéado y resuelto, como tenia que
serlo, jAcaso pretende el patrono que cuando el Comité
o el arbitro determinan que un empleado ha sido suspen-
dido injustamente, dicho empleado les done los salarios
no pércibidos por dicha suspensibdn injustificada? ;Y
acaso pretende también el patrono gque la Unidn se cruce
de brazos ante su negativa de reunirse en el Comité de
Quejas v Agravios? La situacidn estd prevista por el
proplo convenio colectivo, el cual en su Articulo XIII,
Inciso 8, dispone gue cuando el Comité de Quejas y
Agravios resuelve ordenar la reinstalacidn de un obrero
que haya sido despedido o suspendido, dicho Comité
tendréd la facultad de ordenar el pago total o parcial
de los pagos atrasados a gue pueda tener derecho el
empleado., Como se ve por los propilos términos del con-
venlo, el asunto es claramente de la competencla del
Comité de Quejas y Agravios._ .

: él) Al negarse la querellada a ventilar en el
Comité de Quejas y Agravios el derecho que pueda tener
a sus salarios el empleado que fue suspendido injus-
tificadamente, viold el convenio colective e incurrid
en una prhctica ilicita de trabajo.”

] .
En el caso de Caribbean Container Co., el Tribunal Supremo

irESolvié que un patrono incurre en una préctica ilicita de
violacidn de convenio colectivo (Articulo 8(1)(f) de la Ley)
81 rehusa reunirse con la unién en el Comité de Quejas y
Agravics con el propésito de discutir el derecho de un emplea-

do (protegido.por el convenio) a recibir salarios cuando ha

357 B9 TFR, & 1as pées. 705, 705
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sldo suspendido injustamente, conforme e un laudo arbitral

én el cual no se dispuso remedic, En Caribbean Container Co,,

el convenio colectivo proveiz para la concesidn de remedios

én casos de empleados despedidos o suspendidos injustamente.

El caso de Caribbean Container Co,. resolvibrque cuando
el acuerdo de sumlsidn se 1imita a la justificacidén del des-
pido o suspensibn, y no sefiala la facultad del”érbitro para
conceder un remedio, 26/ el laudo puede limitarse a resolver
la justificacién del despido o suspensibdn y no conceder reme-
' dio algurio: En estas situaciones nc puede anularse el laudo

porque "no resuelva todas las controversias sometidas."

"En el presente caso; el acuerdo de sumisidn dice:

"Determinar si la suspensibén del Sr, JesGs Dizz
Pérez estuvo o no Justificada.

El laudo emitido fue el siguiente:

"L.a suspensién del querellante, Jesfs Diaz
Pérez, no estuvo Justificada."
N
Como se advierte, aqul se plantea una situacibdn muy simi-

lar al cdaso de Caribbean Container Co., suprea.

6oncluimos que el laudo emitido por el &rbitro, José F.
Quiles, el 27 de mayo de l9?5,_resolvié la controversis some-
tida y por lo tanto no adolece de la alegada "insuficiencia”,
La omisldén de unos remedlios que podia conceder de acuerdo al
cﬁnVenié no tiene_el efecto de anular el laudo, Ante esta
situacibn, el guerellante tiene:derecho a los remedios

sigulentes:

Fuente de los Remedios: El Leudo, El Convenio y la Ley

El &rbitro, José F. Quiles, determind que el despido
y - :
fue "injustificado." Con relacién a este hecho, el Articulo
VIII inciso (f) del convenlo colectivo dispone lo siguiente:

"Bl &rbitro tendr& jurisdiccibdn para entender en
los casos en gue 148 UNION alegue gue un empleado

ha sido suspendido o despedido sin justa causa.

Si en cualesquiera de dichos casos el arbitro deci-
diera ‘que el empleado fuese suspendido o despedido

567 VEass acuerdo de sumisIsnh Bntes citado.



sin justa causa, ordenarid la reintegracibén de dicho

empleado o empleados con o sin paga atrasada, la cual

en ningOn caso exceder& de cuarenta y cinco (U45) dias
laborales de paga atrasada y con o sin beneficlos mar-
ginales dispuestos en este convenio hasta donde los
mismos sean aplicables en cada casgso."

En este caso, el &rbitro guardd silencilo enwcuahto a la
concesidn de remedios, Sin embargo, la reposicibébn del quere-
llante era mandatoria de acuerdo con el convenio, ya que se
habia determinado lo "injustificado" del despido. Como con-
secuencia, la querellada venia obligada a reponer al querellan-
- te en su antigua posiclbdn o en otra similar.

Esta situacidn es anfloga a la surgida en el caso

Beauchamp v, Dorade Beach Hotel Corp., 27/ donde el remedio

resultd automhtico por disponerlo la Ley y se procedid asi,

aGn cuando el iaudo no disponia nada sobre el particular.

En el presente casd el remedid resulta automhtico por dispo-

sicibdn del convenio colectivo que es la ley entre las partes;
'\Conciuida la validez del laudo, anélizaremos sl la quere-

llada incurrid en la préctica 1licita que se le imputa.

ITT.~ La Reposicidn del Querellante:

La querellada alegd que aungue no ha cumplido coh_el
laudo.bor considerarlo insuficiente, repuso al sefior Diaz
Pérez, y por lo tanto no ha violade el Articulo 8(1)(f) de la
Ley{' La prueba demostré.que para la fecha en que se.emitié
el'iaudo,,el querellante habia sido repuesto por la guerellada,
y que diez diaz més tarde habia¥sido suspendldo de nuévo.

El guerellante sufrid otras reposiciones y suspensiones
las cusales no son objeto del presente casd.

Luego de la suspensi&n'en el mes de noviembre de 1974,
iecha hésta la cual el Sr. Diaz Pérez estuvo trabajando en
Bayamén como conductor y montador de gomas, las reposiciones
se efectuaron en el almacén de Carolina, con el mismo sueldo

que devengaba en Bayambén, pero con otros deberes que consis-

tian en cargar y descargar furgones. 28/ A(Gn cuando el

27/ 98 DPR 633 (1970)
g@/ Pég. 18 T.0.



| - 13 -

guerellante recibia un sueldo de $2.70 la hora, en Bayambdn y
en Carolina;'concluimos qﬁe este sueldo no es igual,; debido
a que el sefior Diaz Pérez se vié obligado a recorrer un tramo
adicional para llegar a su trabajo de Bayambn a Carolina, lo
gue supone un gasto adicilonal en gasollna y el deterioro de
su autombvil.

En consecuencia, 1a reposicién del querellante en Caro-
lina no cuﬁple con las normas de "reposicién en su antigua
- plaza u 6tralsiﬁilar”. En este caso no hay similitud en
cuanto al lugar de la réposicibn, en cuanto a las funciones
realizadas ni en cuanto al sueldo real devengado.

Correspohdia al patrono explicar por qué no repuso al
empleado en su antigua plaza de Bayemdn,

Entendemos qué de no existir tal vacante, el patrono
debibd haberlo répuesto en una plaza similar,

“\En el caso Fundacién Dr. gg_;g Pila Iglesias, Inc. ¥y

Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores 29/ dijimos:

"Habiéndose probado la existencia de un laudo

de arbitraje valido que ordenaba la reposiclén

de tres técnicos ... recala sobre la querellada

el peso de probar que la asccidn de no reponer

“a dichos empleados estuvo justificada, lo cual no

hizo." (subrayado nuestro)

El patrono alega que esta cita no aplica al presente
caso aduciendo que; contrario 2 lo resuelto en Dr. de la Pila,
la controversia gira enh torno ak hecho de determlnar si la
reposicién cumplid o no con el laudo. 30/ Creemos que esta
argumentaciébn es superflua, ya gue un laudo no se cumple cuar-
do no se produce la reposicién o cuando la reposicidn no se
- ‘ .
ajusta a las normas establecidas. En consecuencia, el patrono
debid demostrar que se Justificaba la reposiclién en las

circunstancias en que la efectud.

297 D-T35, CA-5007, phe, B (12 de noviembre de 1976)
30/ Contestacidén a Escrito de Excepciones, a la pag. 6
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Se alegb ademhs, que el querellante aceptd trabajar en
Carolina hasta el momento que perdid su medio de transporta-
cibén, lo cual estaba fuera del control de la guerellada. Esta
argumentacibn pretende impedir que un empleado suspendido
injustamente vindique sus derechos por haber aceptado trabajo
que le ofrecidé la compafiia para poder subsistir, mientras es-
peraba la adjudicacibén de su caso ante esta Junta.

Habiéndose concluido que la reposicidn del empleado en
.este caso no cumplid con.el laudo, results innecesario discu-
tir lo relativo a las suspensiones y reinstalaciones que
sufrié el querellante, por no ser'parte de la controversia,.

Entendemos, ademfs, que debe concedérsele al querellante
una suma de. dineroc por concepto de paga atrasada que no exce-
der& de cuarenta y einco (45) dias laborables., AGn cuando el
convenlo ¢olectivo establece que el Arbitro tendré discrecibn
para-conceder paga atrasada y beneficlos marginales, entende-
mos ague estamos facultados para concederla, toda vez que el
presente caso surge de una querella expedida por la alegada
comlisibn de la préctica ilicita de trzbajo definida en el
Articulo 8(1)(f) de 1a Ley. EL Articulo 9 (1)(b) de la Ley
de Relaclones del Trabajo, seg(n enmendada dispone, entre
otras cosas, lo sigulente:

"e.e. Si dé acuerdo con todas las declaraciones
prestadas la Junta fuere de,opinidén de que cualquier
persona, patronho 4 organizacidén obrera expresados en
la gquerella se ha dedicado o se dedica a cualguier
préctica ilicita de trabajo, entonces la Junta mani-
festarh sus conclusiones de hecho y de ley y expediré
brden y harh que 1a misma se le notifigue a dicha per-
sona, patrono u organizacidn obrera, requiriéndole que
cese y deslsta de dicha préctica ilicita de trabajo y
tome tal acclbdn afirmativa que permita efectuar los
propbsitos de esta Ley, incluyendo, pero no limiténdose

a la reposicidn de empleados, abonandose o no la paga
suspendida..,."

Toda vez que'las'partes acordaron en el convenio limitar
el periodo de dias laborables que le serian pagados al emplea-
do que fuese suspendldo injustamente, consideramos aproplado

ajustarnos & ese limite de cuarenta y cinco (U45) dias.
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CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La Querellada:

La Goodyéar Western Hemispheré Corporation es un patrono
dentro del significado del término en el Articulo 2, Inciso 2
de la Ley.
11.~ E1l Querellante:

El Sr. Jes(is Diaz Pérez fue un empleado de la gquerellada
durante el afio 1974, y hasta el 24 de noviembre de 1975, segln

se define el término en el Articulo 2, Inciso 3 de la Ley.

III;-~53 Violacibn'del Convenio Colectivo:

Al negarse a reponer al Sr. Jes@Gs Diaz Pérez en su antl-
gua plaza u otra similar, la querellada incumplid con el laudo
emitido el 27 de mayo de 1975, incurriendo asi en la préactica
i1licita de trabajo- de violacidn de convenio colectivo, segln
definida en el Articulo 8(1)(f) de la Ley.

v A base de las conclusiones de hecho_y'de derecho consig-
nadés la- prueba documental & el expediente completo del caso
y de conformidad con el Articulo 9(1)(b) de la Ley; la Junta

'expide la siguiente
CRDEN

lLa Goodyear Western Hemisphere Corporation, sus agentes,
sucesores j césionarios, deberén: |
1.~ Cesar y desistir de: |

a) Violar los términos del Convenio éolectivo
suécrito por las partes, en sus disposiciones sobre
arbitraje. ¥
2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa que consideramos

ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley.

a) Reponer al Sr. JesGs Diaz Pérez en una plaza
igual o similar a la que ocupaba al ser suspendido, con
1a paga atrasada hasta un miximo de 45 dias, incluyendo
log beneficios marginalés seg(n dispone el Afticulo VIII

del Convenio Colectivo.
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b) Fljar en sitios conspicuos de su negocio y
mantenerlos fijados por un perilodo no menor de treinta
(30) dias consecutivds desde la fecha en qué hayan sido
fijados, copia del Aviso que se une;

c) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la Decisién
y Orden las proﬁidencias que han tomado para cumplir
con lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de noviembre de 1978.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
_ Presidente '

(Fdo.) ©Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociedo.

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asoclado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

¥



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de lé Junta de
Relaclones del Trabsajo de Puerto Rico y con el propbdsito de
efectuar la pOlitica.pﬁblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS quedan
notificados-que: |

Nosotros, Goodyear Wéstern Hemisphere Corporation, sus
.agentes, sucegores y cesionarios en manera alguna violaremos
los términos del convenlo colectivo que suscribimos con la
Unibdn Boilermakers, Distrito 3 Puerto Rico, AFL-CIO especial-
mente en sus dlsposliciones sobre arbitraje.

Nosotros, repondremos al Sr, JesGs Diaz Pérez en una plaza
igual o similar a la qué ocupaba al ser suspendido, cén la
paga atrasada hasta un méximo de cuarenta y cinco (45) dias,
inéluyendo los beneficios marginales segln dispone el Articulo

VITI del convenio colectivo,

'GOODYEAR WESTERN HEMISPHERE CORP,

Por:

Fecha:

Este AVISO deberd permenecer en sitios visibies a Tos —
empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias conse-
cutivos y no deberé ser ailferado, modificado o cubierto en

forma alguna.



