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' Estado Liﬁré Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico :

EN LOS CASOS DE: L

UNION DE TRABAJADORES DE LA AUTORIDAD -~
METROPOLITANA DE AUTOBUSES Y/0
TRABAJADORES UNIDOS DE LA AUTORIDAD ‘

METROPOLITANA DE AUTOBUSES ' CASOS NUMEROS
-~y - ) CA-5562
ORLANDO ORTIZ NEGROW Y | ‘
JOSE EMILIO DIAZ GONZALEZ ‘
-y - - ’ CA-5565
JOSE ANGEL AYALA MARTINEZ ’
-y - | ‘ CA-5577
JAIME F. CRUZ CABAN | | ‘
EN LOS CASOS DE: ’

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES ’

-y - ’ CA-5564
JOSE ANGEL AYALA MARTINEZ | ‘

-y - ’ CA-5572
ORLANDO ORTIZ NEGRON Y . |
JOSE EMILIO DIAZ GONZALEZ

-y - . CA-5576
JAIME F. CRUZ CABAN P-780
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Ante: Lie. Juan Antonioc Navarro
Oficial Examinsdor

Comparecencias:

Lic., Arnaldo Granados Estrada
Iiec. José E. Carreras

Tic. Reineldo. Pérez Ramirez .
Por la U.T.A.M.A,

Lic., Juan F, Esteves
Iic. Jaime Pieras, 3 .
Por la A.M. A

Lic. Gladys J. Ramos Rosario
Por la Divisidn Legal de la Junta-

DECISION Y ORDEN

Basedo en un priméf cargo radicado el 7 de septlembre de

1976, la Junta de Relaciones del TrabaJjo de Puerto Rico, en

adelante denominada la Junta, expidid querelila el 31 de marzo
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de 1977. Rasado en un segundo éargo radicado el 23 de agosto
de 1976, la Junta expidid querella el 15 de abril de 1977.
Basedo en un tércer cargo radicado el 1 de septiembre, la Junta
expidid querella el 15 de abril de 1977. En las tres querellas
se alega sustahcialmente que la Unibn de Trabajadores Unidos

de la Autoridad Metropolitana de Autcbuses, en adelante deno-
minada como la Unidén o UTAMA, es una organizacidn que se dedica
a representar y organizar empleados a los fines de la negocia-
ciébn y contratacién colectiva; que los sefiores Orlando Ortiz
Negrbon, José Emilio Diaz Gonzalez, José Angel Ayala Martinez

y Jeime Cruz Caban fueron empleados por la Autoridad Metropo-
litana de Autobuses, en adelante denominada él patrono o la
AMA, como "estudiantes mecénicos de refrilgeracién'; que las
relaciones obrero-patronales entre la UTAMA y la AMA se rigle-
ron por un convenio colectivo vigente desde el 1 de julio de
1972; que el referido convenio colectivo incluyb diSpqsiciones
sobre la Unidad Apropiada.(Articulo IIT) y el Taller Cerrado
(Articulo V)j que a tenor con el Articulo V, Inciso "C" del
convenio colectivo, la AMA selecciond a los referidos emplea-
dos para trabajar éomo estudiantes mecénicos de refrigeracidn;
que en el caso de Jaime Cruz Cabin se alegd que trabajd en
dicha capacidad desde el 9 al 19 de agosto de 1976; que en el
caso de José Angel Ayala Martinez se alegd que trabajé desde

el 12 al 19 de agosto de 19763 que en el caso de los otros

dos empleados, trabajaron el 9 de agosto; que desde el 19 de
agosto de 1976, la UTAMA excluyd injustificadamente a Jaime
Cruz Cabin y a José Angel Ayala Martinez de su matricula y N
solicitd a, vy obtuve de la AMA su separacidén del trabajo, sin
informar por escrité al patrono la causa o motivo de tal
accibdbn; que en o-desdeépl 9 de agosto de 1976, fecha en que
Orlando Ortiz Negrobdn yiJosé Emilio Diaz Gonzhlez comenzaron

a trabajar en la AMA, la Unibn los excluydé Injustificadamente

de su matrlcula y solicitd a, y obtuvo de la AMA su separacidn
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del trabajo sin informar por escrito al patrono la causa o
motivo de tal accidn; que debido a la conducta anteriormente
sefialada la UTAMA incurrid em pricticas 1licitas del trabajo,
segfin las define el Articulo 8, Seccidn 2, Incisos gt y "b"
de l1la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelan-
te denominada la Ley.

La Junta emitidé una Orden consolidando los tres casos
mencionados coﬁtra la UTAMA.

Basado en ﬁn primer.cargo radicado el 7 de septiembre de
1976, la Junta expidid querella el 25 de mayo de 1977. Basado
en un segundo cargo radicado el 1 de septiembre de 1976, 1la
Junta expidid querélla el 25 de mayo de 1977. 3Basado en un
tercer cargo radicado el 23 de sgosto de 1976, la Junta expi-
di6 querella el 25 de mayo de 1977. En éstas se alega sustan
cialmente que la AMA es una entidad gubernamental que se de-
dica a proveer servicios de transportacidn de pasajeros para
lo cual utiliza empleados; que José Ahgel Ayala Martinez,
Orlando Ortiz Negrén,'José Emilio Dias Gonzélez y Jaime F.
Cruz Cabin fueron empleados por la AMA como estudiantes mecé-
nicos de refrigeracibn; que a la fecha de los hechos, los
referidos empleados estaben cubiertos por un convenio colec-
tivo suscrito entre la AMA y la UTAMA vigente desde el 1 de
Julio de 1972; que el referido convenio incluiez disposiciones
sobre Unidad Apropiesda (Articulo III) y Taller Cerrado
(Articulo V); que acorde con el Articulo V, Inciso "e' del
referido convenio colectivo la AMA selecciond a los empleadoé
mencionados para trabajar como estudlantes mechnicos de refri-
geracién; que el sefior José Angel Ayala Martinez trabajd desde
el 12 al 19 de agosfo de 1976, fecha ésta en que habiendo sido
rechazado sin Justa caqsa'de la matricula de la UTAMA, la AMA
1o separd de su empleo?sin que la Unibén le informara por
escrito ni la AMA le requiriera informacibn escrita sobre la

causa del referido rechazo; en el caso de Orlando Ortiz Negrdn
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y José Emilio Diaz GonzAlez se hace ln misma alegacidn con la
excepcibn de la fecha "en o desde el 9 de agosto de 1976";
en el caso de Jaime F. Cruz Cabin la fecha es "desde el 9 al
19 de agosto de 1976"; que la conducta de la AMA constituye
una violacibn ai Articulo V del convenio colectivo siendo por
ello una practica ilicita del trabajo, seghn el significado
del Articulo 8, Seccibn 1, Inciso " de la Ley.

© E1l 17 de junio de 1977, la Junta emitid una Orden conso=- 7
lidando los seis casos, tres contra la UTAMA y tres contra
la AMA. |

Copia de los cargos, querellas y avisos de audiencias
fueron debldamente notificados a las partes.

Originalmente la audiencla fue sefialada para el 31 de
mayo de 1977, pero fue Suspendida a solicitud de la UTAMA,

El préximo sefialamliento fué para el 30 de junio de 1977. En
dicha fecha comparecieron las partes y el abogado de la UTAMA
solicité una segunda suspensidén a la cuvual no se opuso la
Divisién Legal de la Junta. ZEn aquella fecha se sefiald la
audiencia para el 12 de julio de 1977.

El 29 de junio la UTAMA radicd su Contestacldn a la
Querella en los casos en su contra., En ésta la UTAMA admitid
gque es una organizacldn que se dedica a representar u organi-
zar empleados a los fines de la contratacidén y negociacidn
colectiva: constituyéndose en una "organizaciébn obrera" segln
la Ley; admitid que las relaciones cbrero-patronales entre
la Unibdn y la AMA se regian, allé para la fecha de los hechos,
| por un convenio colectlvo vigente desde el 1 de jullo de 1972
¥ que incluia dispos&ciones gobre Unidéd AprOpiada ¥y Teller
Cefradq (se citan en la querella). La UTAMA negb los parra-
fos restantes en las querellas. |

El 8 de Julio la AﬁA radicd su Contestacidn a la Querells,
En ésta admltid que eés una entidad gubernamental que se dedica

a proveer servicios de transportacidén de pasajeros, para lo
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cual utiliza empleados, constituyéndose en un. "patrono"
segln la Ley; admitid que las referidas personas fueron sus
empleados y trabajaron en el puesto de estudiantes mecénicos
de refrigeracidn; admitid que el convenio colectivo inclula
disposiciones sébre Unidad Aproplada y Taller Cerrado; admitid
que el sefior José Angel Ayala Martinéz trabajd desde el 12 al
19 de'agosto de 1976; admitld que el sefior Jaime F. Cruz Cabén
trabajé desde el 9 al 19 de agosto de 1976. La AMA negb las
restantes alegaciones en las querellas. Cbﬁo defensas afir-
mativas planted que los empleados no estaban cubiertos por
el convenio colettivo seg&n las disposiciones del Articulo V,
en el sentido de que, no hay unidad apropiada o constitucidn
de trabajador en derecho hasta que éste se haya afiliado a
la Unién y como tal sea reconocido oficialmente por ésta,
paganda las cuotas correSpondientés; que los referidbs emplea-
dos, en virtud del_aéuerdo de aprendizaje suscrito.por la AMA
y UTAMA respecto a éstos, eran empleados sﬁi generis y solo
tenian los derechos inherentes a tal status; que en la alter-
nativa, de encontrarse a las referidas personas "empleadas"
bajo el convenio colectlvo, éstos no fueron reconocldos oficial~
mente por la Unidén y en virtud de las dispesicilones del Articu«
lo V, la AMA no podia utilizarlos por no caer dentro de las
excepciones provistas en dicho Articulo; Que los referidos
empleados eran aprendices y de caricter probatorio y no habien-
do trabajado el término provisto por ley para este tipo de
empleado, tenia derecho a terminar su empleo; que el contrato
de aprendizaje, seg(n sus propios términos, podia ser cance-
lado en cualguier mo@ento por causa Justificada y en el caso
de los referidos empleados, medié'tal causa; que una vez notie-
ficados por la AMA de que cesarian y/0 le extenderian el refe-
rido contrato con los querellantes, la propia representante
del Departamento dél Trabajo estuvo de acuerdo con la

determinacibdn.,



-6 - _

El 11 de julio de 1977* la UTAMA radicd contestacidn
enmendada a las querellas expedidas en su contra. En ésta
levantd la defensa afirmativa de gue los guerellantes nunca
habian sido mlembros de la organizacién por lo que no tenian
derecho a trabajar enlla AMA, conforme al Articulo V, inciso
H, del convenio colectivo.

La audiencia comenzd el 12 de jullo. Antes de presentar
el ofrecimiento de evidencia orél, las partes sometieron por
estipulacién siete (7) documentos en evidencia. Ademés, la
UTAMA admitid lo siguiente:

a) Que las cuatro perscnas envueltas en este proce-
dimiento laboraron para la AMA como estudiantes
mechnicor de refrigeracidn. '

b) Que el Sr. Jaime F. Cruz Cabin trabajd en la AMA
desde el 9 de agosto al 19 de agosto de 1976,
como "estudiante mecanico de refrigeracién”,

c) Que el Sr. José Angel Ayala Martinez trabajbé en

- 1a AMA desde el 12 de agosto al 19 de agosto de

1976, como "estudiante mecénico de refrigeracién”.

d) Que representa algunos empleados de la AMA a los
fines de la negociaciébn y contrataclién colectiva.

Mientras declaraba la seﬁofa Pilar Campbell, testigo de
la Divisién'Legal de la Junta, la AMA y la UTAMA solicitaron
del Oficial Examinador que se inhiblera en el caso. Este
suspendid los procedimientos para trasladar dicha Mocldn al
Presidente de la Junta, lo cual hizo mediénte Resgolucidbn del
21 de julio. | |

Resuelta 1la Mocién en contra'de la inhibicibén, se devol-
vibé el caso para continuar la audiencia, la cual finalizé el
22 de febrero de 1978. |

La Junta ha revisado las Resoluciones emitidas por el f}
Oficial Examinador y por el Presidente, y encuentra que no !
se ha cometido error pe%judiéial gslguno a las partes y por ?

la presente, las confirma.

¥ En adelante toda fecha se entenderi que es del affo 1977,
excepto donde se mencione otra.
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A base de las alegaciones admitidas por las partes, de
la evlidencia oral y documental sometlda de las admisiones de
la AMA y/o UTAMA antes de la éudiencia, de la evidencia some-
tida por estipulacién, y del expediente completo del caso,
la Junta por 1la presehte, adopta en parte el I.0.E. pero lo

modifica en ciertos aspectos, y emite las siguientes,

CONCLUSIONES DE HECHO
L.- Bl Patrono:

La AMA es una agencia gubernamental que se dedica a
ofrecer servicios de transportacidn a pasajeros y en sus
actividades utiliza empleados. 1/

IT.- La Unidn:

La UTAMA es una organizacidn gue organiza y representa
clertos empleados de la AMA a los fines de la negociacidn
colectiva. 2/

ITI.- El Convenio Colectivo:

Durante los meses de mayo a agosto de 1976, estuvo vigen-
te un convenio colective entre la UTAMA y la AMA. 3/ El Articu-
lo III disponia (Unidad Apropilada): 4/

"La unidad apropiada de contratacién la constitu-
yen todos los trabajadores utilizados por la Autoridad
en la operacldn y mantenimiento de su negocio de trans-
portacibébn plblica, incluyendo trabajadores transitorios
y estudiantes aprendices; excluyendo: administradores,
ejecutivos, supervisores, personal administrativo de
oficina, profesionales y técnicos, empleados casuales
y cualesquiera otras personas con autoridad para emplear
despedir, ascender, disciplinar o en cualguier otra
forma variar el status de los empleados o hacer recomen-
daciones al efecto; excluyendo, ademis, aquel personal
incluido en la unidad certificada por la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en el Caso NGm.
P-1135, que incluia todo personal de oficina del
negocio del patrono.”

Admitido por la AMA en su Contestacién de Querella.
Admitido por la UTAMA en su Contestaclén a la Querella.
Véase admisiones durante la audiencia.

g

3/ Admitido por la UTAMA en su Contestacibn a la Querella.
Admitido por la AMA durante la audiencia.

Admitldo por ambas partes en su Contestacién,

[.\[:-
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El Articulo V disponia:

"A. TLa AUTORIDAD y la UNION conviene en no
utilizar los .servicios de ningln conductor o traba-
Jador de taller empleado en las diversas actividades
de la AUTORIDAD que no esté afiliado a la UNION, con
excepcidn de aquellos trabajadores comprendidos en
otras unidades apropiadas de negociacidédn colectiva
y con excepcldbdn de eJecutivos, administradores y
supervisores. :

1. En todos aquellos casos en gue la Unidn expulse
o suspenda de su matricula a alguno de sus miembros,
la Autoridad en cumplimiento de lo anteriormente
dispuesto, los separé del trabajo.

2. 81 el conductor o trabajador del tallerlleva-
re en apelacidn su cago ante la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico o cualquler otro organismo
vy la decisibdn fuera adversa a la accldn tomada por la
Autoridad, y le impusiera a la Autoridad la obligacidn
de pagar la cuantia de la indemnizacidn, la Unidn -
vendra obligada a reembolsar a la Autoridad la cuantia
de la indemnizacidn que é&sta hubiese pagado al traba-
Jador o trabajadores gquerellantes como resultado de
sentencias o resolucidn dictada por los referidos
organismos. o

B. Cuando la Autoridad necesite personal cubierto
por esta unidad de contratacidn, le solicitari a la
Unidén indicando el titulo del puesto vacante, la clasi-
ficacldn y el salario que va a devengar y el trabajo
gue va a desempefiar. S1 el trabajador suministrado
por la Unidn no cualifica en el puesto para el cual
fue solicitado, la Autoridad podréa rechazarlo por
Justa causa antes de terminar su periodo probatorio,
informéndole a la Unibn la causa o motivo de rechazo
para que ésta tenga una oportunidad de discutir el
caso con la gerencia antes de que el trabajador sea
dado de baja definitivamente como empleado.

C.. La UNION supliré los trabajadores que le sean
solicitados por la AUTORIDAD, dentro del periodo de diez
(10) dias naturales sin contar sébados, domingos o dias
feriados. - Estos serian a partir de la fecha y hora en
gue la UNION reciba la solicitud enviada por la
AUTORIDAD. Si el vencimiento de los diez (10) dias
fijados anteriormente, la UNION no hublera suplido los
trabajadores requeridos por la AUTORIDAD, ésta quedaré
en libertad de escoger cualquier trabajador, siempre
que éste llene los requisitos para el puesto, debiendo
remitir dicho trabajador a la UNION para que ésta
certifique su aceptacidén. En caso de que un trabajador
asi contratado por la AUTORIDAD no fuera certificado
por la UNION por la Jjusta causa, ésta deberé informar
a la AUTORIDAD por escrito la causa o motivo del recha-
Zz0, 51 los servicios de, tal travajador fuesen necesa-
rios para el buen funcionamiento de la AUTORIDAD, éste
permaneceré en su puesto hasta que la UNION remita un
candidato aceptable; lo cual deberi hacer dentro de un
plazo no mayor de seis (6) dias lesborables, después de.
ser notificada,
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D-~1. Todo trabajador nuevo que someta la Unlén,
n gque de no hacerlo ésta, escoja la Autoridad de
acuerdo con el Tnciso C de este Articulo, debers some-
ter un certificado médico que acredite las ccndiciones
de salud del trabajador, pudiendo dicho examen médico
ser efectuado por la entidad a la cual la Unidn adjudi-
cHd el Plan Médico o cualquier entlidad médica gue la
Unién estime aconsejable. La Autoridad gqueda facultada
para someter al empleado a cualguier examen médico
que estime conveniente., La Autoridad estipulard cuali-
ficaciones fisicas para los empleados cubliertos por
este Convenio. ©8e exigirid a la entidad que realice el
examen que expida dos'%E) copias del certificado del
examen fisico, una de ellas para la Autoridad y la otra
para la Unibén., Entendiéndose gue la Autoridad no
empleard a ningln trabajador hasta que éste haya sido
certificado por la entidad que administre el Plan
Médico o la entidad que la Unibén haya seleccionado para
realizar el examen.

2. La Unién enviaré un representante, si asi lo
desea, para presenciar y observar los exémenes de
habilidad que se ofrezcan a los candidatos a conducto-
res. S5i alguno de los candidatos a examen enviados
por la Unién considera violades sus derechos, la
Autoridad mostrari a dicho candidato y/o representante
de la Unibn, si asi lo requiere, el examen a los fines
de determinar la justificacidn de su protesta.

3. Todo nuevo trabajador cubierto por este Convenlo
debe presentar una copla certificada de su acta de
nacimiento., 8Si es veterano debe presentar copia fotos-
tatica de su licenciamiento y si tal licenciamlento fue
por razbén de salud, debe someter evidencla sobre las
razones por lasg cuales fue licenciado. :

H. En ningOn caso podré ningln trabajador realizar
labor alguna cubierta por las disposiciones de este
Convenio, sin ser miembro de la UNION."

IV.- E1l Reclutamiento de los Querellantes: .

A1l4 para mayo o a principios de junio de 1976, la AMA
solicité de la UTAMA gue le sometiera varios candidatos a
empleo en varios puestos de mecénico de refriggracién. Por
no contar con dichos candidatos, la UTAMA no pudo suplirios.
La AMA recurrid a la oficina de empleos de la escuela vocaclo-
nal, Migﬁel Such, y.solicitd que se le sometieran candidatos.
Los querellantes fueron referides a la AMA. 5/ |

Poco antes del 21 de junio de 1976, los querellantes
comparecieron a2 una ehfievista con la Sra. Pilar G. Campbell,

directora de personal de la AMA, Est’a"les suministré varios
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documentos que deberian ser suscritos éor_los guerellantes,
por la sefiora Campbell, por un dficial de la UTAMA y por un
funcionario del Departamento del Trabajo de Puerto Rlco.

La directora de-pgrsonal le exigid a los cuatro nuevos
empleados que, posterliormente, le sometieran el certificado
de buena conducta, una fotografia y el expédiente académico.
Ademas, les informb que deberian someterse a un examen médico
en el Hospital Sagrado Corazén en Santurce, lo cual podrian
hacer durante su primer dia de trabajo.

El dia de la entrevista, un oficlal de la UTAMA, accedid
verbalmente a que se reclutara a los estudiantes ¥y procedid
a admitirlos como miembros de la Unidn. |

- La préctica comOn entfe la AMA y la UTAMA con relacibn
al reclutamiento de personal no feferido por la Unibén era
esperar que ésta expresara por escrito su posicidn antes de
decidir si empleéba a los candidatos. 6/ Por error de la AMA,
esta préctica no se siguid en el presente caso. 7/

El 21 de junio de 1976, los querellantes acudieron al
garage de la AMA én Hato Rey, para comenzar su primer dia de
trabajo. Sin embargo, ese mismo dia la UTAMA inilcid una
huelga. Ante esa situacidn, los querellantes se limitaron
a firmar una hoJja de asistencia que les entregd Juan G.
Rodriguez, oficial de la UTAMA..

Al terminar la huelga,.el 9 de agosto de 1976, los sefiores
Orlando Ortiz Negrdn y José& Diaz Gonzélei, comenzaron a tra-
bajar en la AMA a las 6:00 A.M.. co&o estudiantes mecénicos de

refrigeracidn., §/' Ambos poncharon sus tarjetas de empleados.

o/ Generaimente, 1a AMA esperaba que la Unidn le enviara
su decisidén por escrito.

7/ Exhibit 4 de la Junta.

8/ La AMA expresamente ‘admitid la segunda alegacidn en la
querella del caso CA-5572, Véase su contestacidn a la
querella. (Escrito GG}. En el caso CA-5562, la UTAMA
expresamente admitid, por medio de su abogado, Lic.
Arnaldo Granados Estrada, antes de iniciarse el ofreci-
miento de evidencia el 12 de julio de 1977 (Véase T.0.)
que "Las cuatro perscnas. laboraron para la AMA en condi-
cién. de estudiantes mecénicos de refrigeracidn.,” La fe-
cha de empleo asi como la hora quedaron probados en
cuanto a la UTAMA mediante evidencia oral. (Véase T.0.)
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A las 8:00 A.M, de ese dia, a través dél sistema de_alﬁopara
lantes, fueron llamados a la oficina de la UTAMA G/ donde se
les informd que no podian continuar trabajando.  No recibieron
paga por las dos horas.trabajadas.. |

Otro de los, estudiantes, José Angel Ayalé Martinez, tra-
bajé en la AMA desde el 12 al 19 de agosto de 1976, desempefian-
- dose como estudiante mecénico de refrigaracién; Esteba cubier-~
to por el convenlo colectivo vigente. lg/ Su nGmero deiéngﬂeado
era el 3-2540, | |

El 12 de agosto de 1976, el Director de Personal Interino
~de 1la AMA,'seﬁor Febles, le expidid a Ayala una tarjeta de
identificacibén de empleado y un pase para la transportaéién
gratuita, ;;/ v, le entregd su nombramiento de empleado{ 12/
el cual habia sido firmado el 21 de Junio. E1l 19 de agosto
de 1976, Ayala recibid una comunicacidén de la Oficina de
Personal cancelando su nombramiento.';g/

La AMA pagd a Ayala el 15 de agosto de 1976, un sueldo
bruto de $75.84, 14/ FEste trabajé 24 horas regulares a base
de $3.16 la hora. Del sueldo bruto.le descontaron $7.63 para
contribucidn sobre ingresos, $4.44 para Seguroc Social, 18¢
para incapacidad, $1.50 para cuota de unién, $3.41 para retiro
insular y 504 para "descuento FH", El sueldo neto fue de
$58.18. |

Fl estudiente, Jaime F. Cruz Cabén, trabajbé en la AMA
como estudiante mecénico de refrigeracién desde el . 9 hasta el

19 de agosto de 1976, Sd.namefo de'empleado era el 3-2539.

Véase declaracidn de Ortiz y Diaz Gonzélez en T. 0.

&

Admitido por la AMA en su Contestacién a la Querella,
toda vez que la misma no fue Juramentada.

11/ Exhibit 7, por estipulacién
12/ Exhibit 2 de la Junta.
13/ Exhibit 3 de la Junta,

£ |

Exhibit 1 de la Junta
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Cruz Cabén recibid de la AMA un sueldo neto de $104.13,
$157.83 y $19.07 los dias 15, 22 y 29 de agosto de 1976,
respectivémente. 15/ El sueldo bruto recibido el dia 15 de
agosto fue de $126.16, De tste se le.descontaron $8.78 para
contribuclones.sobre ingresos, $7.38 Seguro Social, 31¢ para
incapacidad, $1.50 para cuota de unidén, $3.56 para retiro in-
sular y 50¢ para "descuento FH". En ese periodo, Cruz trabajbd
26 horas regulares y varlas horas extras.

Del sueldo bruto del dia 22 de agosto se le descontaron
$11.38 para seguro social federal, $17.40 contribucién sobre
ingresos, 48¢ incapacidad, $1.50 cuota de unidn y otros.

El 10 de agosto de 1976, la UTAMA, representada por su
presidente, Elias Reyes Condepcién ¥ su secretario, Juan G.
Rodriguez, envid una comunicacidn a la directora de Personal
de la AMA, notificéndole que los seﬁores Orlando Ortiz Negrén
y José Emilio Diaz Gonzélez habian sido Hados de baja como
miembros bona-fide de la organizacibn', 16/ sin explicar el
motivo de tal accién.

El 19 y 20 de agosto de 1976, la UTAMA envid a 1a.seﬁora
Campbell dos cartas notificéndole que Ayala Martinez y Crﬁz
Caban, respectivamente, habisn sido "dados de baja como
miembros bona-fide de la organizacién".l17/

Posteriormente, Ayala Martinez comenzd a trabajar en la
Compafila Rexach, aprOximadamente, en noviembre de 1976; Cruz
Colbén en la empresa Garcia y Bad;}lo desde, aproximadamente
el 7 de noviembre de 1976, Ortiz Negrdén comenzd trébajando
en Refri Auto desde el 15 de febrero de 1977. _POr el contra-
rio, Diaz Gonzhlez estuvo deéempleado desde que salid de la

AMA hasta la celebracidn de la audiencia. 18/

FXhibits 5, 6 y 7 dé la Junta

Exhibits 3 y 4, pof estipulacibn en los casos CA-5562 y
CA-5572. Estlpulados antes de iniciarse el ofrecimiento
de evidencia el 12 de julio de 1977 (Véase T.0.)

N

Exhibits 5 y 6, por estipulacifn.

& &

Véase T.0.
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ANALISIS

Las Conclusiones de Hecho

Evidencia de la UTAMA: _

El Gnico testigo'presentado por la UTAMA fue el sefior
Jorge Pazol, actual presidente de la organizacidén. Su decla-
racidn tendid a demostrar que no existieron las cartas envia-
das a la sefiora Campbell en relacidén con los querellante. 19/

Lo primero que debemos sefialar es gque el seflor Pazol asu-
mid la presidencia de la UTAMA con posterioridad a la fecha
de los hechos eh estos casos. Segundo, el secretario de la
UTAMA es el oficial responsable de custodiar los documentos
de la organizacibén. FPFara esa fecha lo era el sefior Juan G.
Rodriguez, quien suscribid las cartas en cuestibn; pudo ser
presentado como testigo y no se hizo, Por Gltimo, el abogado
de la UTAMA, Lic. Arnaldo Granados Estrada, estipuld las cua-
tro cartas. Se probbd que éstas fueron enviadas a, y recibidas
por, la AMA. 20/

Del texto de dichas cartas surge que la unidn gquerellada
daba de baja como "miembros bona-fide de la UTAMA" a los cuatro
querellantes. Por otra parte, la Unidén no cuesgtiond el reclu-
tamiento de los querellantes por la AMA y su ulterior afilia-
cidn a la unién. En base a esto, el Oficial Exeminador concluyd
qde los cuatro guerellantes fueron miembros bona-fide de la
UTAMA. No estamos de acuerdo, por‘no hallar evidencia sustan-
cial en el récord a tales efectos. Veamos:

EL RECLUTAMIENTO DE LOS QUERELLANTES

El Articulo V (c) del convenio colectivo, cuya violacidn
gse imputa a las quepglladas, establece un procgdimiento de

reclutamiento de empleados por parte del patrono en aquellos

197 Exhibits 3, &, 5 y.b, todos por estipulacidn

20/ Véase T.O. (sesién;del 12 de julio de 1977) También se
probd mediante evidencia oral, que la AMA recibid estas
cartas. ' ‘ o
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casos en que la Unibn no supla los candidétos dentro de los
diez (10) dlas siguientes de haber sidb solicitados por la AMA.
Una vez reclutados, el patrono viene obligado a someterlos a
la Unién para que ésta 1¢s certifique. Si hay obJjecibdn, 1la
Unibn debe expresar por escrito a la AMA la razdn o justa
causa para el rechazo. Ei Articulo V, inciso H dispone que:

"En ningln caso podria ning(n trabajador realizar labor
alguna cubierta por las disposiciones de este convenlo, sin
ser miembro de la Unibém',

Advertimos que hay circunstancias en que una persona puede
trabajar como empleado del patrono con antelacidon a ser miem-
bro de la unidén. Ocurre igual en aquellos casos gue provee la
(1tima oracisn del inciso {c) del Articulo V, a saber:

"si los servicios de tal ﬁrabajador (no certificado por

justa causa, por la Unibn) 21/ fuesen necesarios para el

buen funcionamiento de la Autoridad, éste permanecerd

en su puesto hasta que la Unién remita un candidato

aceptable, lo cual deberi hacer dentro de un plazo no

mayor de seis (6) dias laborables, después de ser

notificada." 22/

El mencionado Articulo V no establece un término dentro
del cual la unidn venga obligada a certificar al empleado
reclutado una vez éste es referido por la AMA. Esto da lugar
a que exista un periodo de tiempo durante el cual los nuevos
empleados comiencen a trabsjar debido a la necesidad de sus
servicios, sin haber recibido aln la certificacién de la Unidn.

En consecuencia, se puede establecer una distincidén entre
dos tipos de empleados: a) los empleados reclutados y, b) los
empleados unicnados, en virtud de ia certificacibn.

La evidencia sometida pof la Butoridad, demuestra que
ésta, por error, no refirid a la Unién los nuevos empleados
para que fueran certificados, segin dispone el Articulo V (c),
por lo cual dicha certificacibn nunca se prddujo. E1l hecho de

gue los oficiales de la unién tuvieran conocimiento del reclu-

tamiento de los empleadoé ¥y no lo objetaran en la fecha en que

21 Tntercalado nuestro, tomado de la oracidn anterior de
dicho ineise. '

22/ Esta circunstancia especifiéa no aplica en el presente
casgo. .
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éste se hizo, no puede tener.el qfecfo de,sustituir por la

via informal lé obligacién de "certificar” gue le imponia el
convenio colectivo o bien de no hacerlo por justa causa expre-
sada por escrito. Las cartas enviadas a la geréncia de la

AMA constituyen una negativa a certificar y no a "dar de baja"
de la unibén a un empleado, ya que no se puede dar de baja a
~quien nunca habia sido certificado como tal. Concluimos que
los querellantes nunca fueron mlembros de la UTAMA y que su
status fue el de "empleados reclutados'. Por esta razbdn, el
patrono estid impedido de alegar que no existia una relacidn

de patrono-empleado entre la AMA y los guerellantes, aln cuan-
do éstos no tuviesen el status de unionados. 23/

La prueba demostré que con relacibn a José Ayala Martinez,
se le expidid un nombramiento, se le entregd la tarjeta de
empleado y'pése para transportacién gratuité. Demostrod,
édemés, que en los casos de Ayala y de Jaime F, Cruz Cabén,
la AMA pagb salarios_e'hizo los descuentos correspondientes.

La prueba demostrd gue en los casos de Orlando Ortiz
Negron y José Emilio Diaz Gonzélez, no se explidid nombramiento,
ni tarjeta de empleado, ni pase para transportacidén gratuita
¥y que no se les pagd salario alguno, La prueba demostrd que
éstos fueron reclutados ?or la sefiora Campbell durante la
entrevista celebrada antes del 21 de junio de 1976.

Ia relacién empleado-patrono puede establecerse verbal-
mente, por escrito o por ambos. En los casos de Ortiz y Diaz
se establecid mediante contrato formalizade verbalmente por
lo cuzl no deja ser contrato.

Asumiendo que los queréllantes llegaron a ser miembros
unionados de la UTAMA a baée de la expresibén literal de las
cartas ofrecidas en evidencla, se desprende del record en su
totalidad, que la accién tomada por la uﬁién no tuvo Justifi-
cacidn alguna, por tanto habria incurrido en la practica

ilicita definida en el Articule 8(2)(b) de la Ley.

23/ Ver T.O., sesidon del 30 de enero de 1978
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Presuncién adversa a la AMA:

El 8 de Jjulio de 1977, la AMA solicité, mediante mocidn,
gue se citara a la Sra. Ahgelita Shnchez de Cabéq, funcionaria
de la antigua Administracidn de Derecho al Trabajo. Asi se
hizo en no menos de cinco ocasiones. 24/ Después de las dili-
gencias realizadas para citar a la sefiora Cabén y de sus
comparecencias a las audiencias, la AMA decidid no utilizarla
como testigo. Entendemos.que'con esta conducta se establece
una presuncién adversa a la AMA. 25/

La Alegada Violacidn del Convenio Colectivo
Por Parte de la UTAMA: |

———— P ———————— ot—— ——

El Articulo vV, inciso (c) reqguiere que medie una "justa
causa' para que la Unidn rechace a una persona como miembro.
Dicha causa debe ser informada por escrito a la AMA conforme
‘a ‘dicha clhusula contractual. En el presente cas, no se probd
la existencia de “justa causa'. Debemos presumir que la misme
no existid. Concluimos que la UTAMA incurridé en la préctica
ilicita de trabajo en el Articulo 8, secciébn 2, inciso "a"

de la Ley.

La Alegada Conducta Ilegal de la AMA:

La obligacidn de ihfdrmar por escrito la justa causa para
rechazar como miembro de la Unién a un empleado reclutado por
la AMA conforme al Articulo V, inciso "c", era responsabilidad
de la UTAMA y no de la AMA. La gerencia no actud correctamen-
te, ya que debid haber exigido de la Unidén la razbdn por la
cual no aceptaba como afiliados a-ios querellantes. Sin embar-
go, este comportamiento del patrbno no constituye una violacibdn

del convenio colectivo. 26/ Por lo tantb, desestimamos las

querellas de los casos CA-5564 y CA-5576.

.24/ Véace citaciones y recibos de entrega de documentos en el -
expedlente formal.
o5/ Ley de Evidencia, Articulo 102, :nciso 5 (32 LPRA sec. 1887(5)).

26/ La contestacidén a la querella en los casos de la AMA no
esta debidamente Jjuramentada segin requiere el Reglamento
Nom, 2 de la Junta. Esto tiene el efecto de dar por admi-
tidos todos los hechos expuestos en la querella. Sin
embargo, no tiene como resultado que se admita el derecho
alegado. '

_ Este es el fundamento por el cual concluimos que al no
iuramentar la contestacidn a.la guerella, la AMA "admitid

os -hechos_expuestos en su contra, aungue no incurrld en

conducta ilegal, segln se alega.
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El Articulo V, inciso "b" del convenio colectivo dispone
que la AMA podré despedir personal probatorlo referido por la

Unién, pero solo si media "justa causa" para ello. Esta clau-

sula no aplica en este éaso, pues los guerellantes no fueron.
referidos al patrono por la UTAMA,

Contrario a la posicién asumida por la Divisién Legal de
la Junta, entendemos que la AMA cuﬁplié con la obligacidn que
le impone el convenio coleqtivo, especificamente, el Articulo
V, inciso (1).

Sin embargo, encontramos que la AMA viold el Articulo
XXIV del convenio colectivo al no pagar a sus empleados, Ortiz
Negrdon y Diaz Gonzélez, las dos horas trabajadas el 9 de
agosto de 1976. FEllo conlleva la obligacién de pagar dichos

salarios y en cantidad doble por concepto de penalidad. 27/

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La AMA: |

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una "instru-
mentalidad.corporativa" del.Estado Libre Asociado conforme
se define la frase en el Articulo 2, lnciso 11, de la Ley.
Por tanto, es un "patrono", segln la definicidn del término
en el Articulo 2, inciso 2, de la Ley.
II.~ La UTAMA: |

La Unibn de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana_de'Autobuses es una 'organizacidn obrera", segin
la definicidn de la frase en el Articulo 2, incisq 10 de 1la
Ley.
III.~ La Préctica Ilicita de Trabajo:

Al negarse a aceptar a los qﬁerellantes como miembros
bonafide sin que mediaraljusta causa, la UTAMA incurrid en
una practica ilicita de trabajo, segln la definicidn del

Articulo 8, seccidn 2, inciso "a" de la Ley.

277 26 LPRA, Secci&n’?Bé, Thterpretada en el caso Encarnacidn
v. Jordan 78 DPR 505,
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Al despedir de sus empleos a los guerellantes en agosto
de 1976, la AMA no viold el Articulo V, inciso "c¢" del conve-
nio colectivo, |

Al no pagar a los querellantes, OrlandoVOrtiz Negrdn y
José Emilio Diaz Gonzélez, el salario devengade el 9 de
agosto de 1976, la AMA viold el Afticulo XXIV del convenio
colectivo. Por 1o.tanto, incurrid en una practica ilicita
de trabajo, segln se define en el Articulo 8, seccidn 1,

- inciso "f" de la ley. |
Considerando las conclusicnes de hecho:Vde dérecho con-
signhados y modificados en parte, la prueba documental y el
expediente completo de este caso y de conformidad con el
Articule 9(1)(b) de 1la Lej, la Junta expide la siguilente,
ORDEN

la querellada, UTAMA, sus agentes, sucesores y cesiona-
rios deberén: |
l. Cesar y desistir de:
a) Violar el convenio colectivo vigente con la AMA,
en particular, en su Articulo V(c).
2. Tomar la siguiente accidn afirmativa que entendemos
ayuda a efectuar los propdsitos de ia Ley:
a) Pagar a Jaime F. Cruz Cabén y a José Angel Ayala
Martinez los salarlos no devengados desde la fecha de
sugs despidos, 19 de agosto dé 1976, hasta el término por
el cual habian sido empleédos. A dicha cantidad habrén
de deducirseles los salarios devengados por Cruz y Ayala
en cualquier otro empleo durante el mismo periodo.
b) Pagar a Orlando Ortiz Negrodn y‘José Emilio Diaz
Gonzalez los salariﬁs no devengados desde la fecha de
su despido, 9 de agbsto'de 1976, hasta el término por

el cual habian sido empleados.,.
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A dicha cantidad habré:de deducirsele los salarios
devengadbs por Ortiz y Diaz en-cuaiquier otro empleo
durante el mismo periodo.

c) Pagar 1os intereseé legales correspondientes
sobre las cantidades de las incisos (a) y (b).

d) FiJar'en-sitios consplcuos de 1a'empresa ¥y man-
tener fiJados por un periodo no menor de treinta (30)
dias consecutlvos copias del Aviso que se une a esta
Decisién y Orden.

e) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (105 diasfsigﬁientes a la fecha de esta Decisién,
las prbvidencias tomadas para cumplir con lo aqui
ordénado, | | |
La AMA, sus agentes, sucesores y cesionarios, deberan:
1. Ceéar y desistir de:

a) Violar los téminos del convenio colectivo
vigente con la UTAMA, en particular en su Articulo XXIV.
2. Cumplir con la sigulente accién afirmativa que consi-

deramos ayuda a efectuar loé propéSitos de la Ley:

a) Pagar a Orlando Ortiz Negréﬁ v José Emilio Diaz
Gonzhlez las dos horas trabajadas por éstos el 9 de
agosto de 1976, mas una cantidad igual por concepto de
penalidad y; en adlcion, los intereses legales.

b) Fijar en sitios.conspicuos de su negoclo y man-
tener fijadoé por un periodo.no menor de treinta (30)
dias consecutivos copias del Aviso‘que se une a esta

Decisién y Orden.
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¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) diés‘Siguientes a la fecha de esta Decisibn
1a$ providéncias tomadas para cumplir con lo agud
ordenado. }
3, Se desestiman los casos de la AMA, CA-556L, y CA-5576.
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 1978.

(fFdo.) ZLuis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E., de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembre Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de una Decisidén y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbsito de
efectuar la politica pGblica expresada en lz Ley de Relaciones
dei Trébajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS UNIONADOS guedan
notificados que:

Nosotros, Unidn de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses en manera alguna violaremos los
términos del convenio colectivo vigente con la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, en partiéﬁlar en su Articulo V(c).

Pagaremos a Jaime F. Cruz Cabdn y a José Angel Ayala
Martinez los salarids no devengados desde la fecha de sus
despidos, 19 de agosto de 1976, hasta el término por el cual
habilan sido empleados. |

Pagaremos a Orlando Ortiz Negrén y José Emilio Diaz
Gonzélez los salarios no devengédos desde la fecha de sus
despidos, 9 de agosto de 1976, hasta el término por el cual
habian sido empleados.  |

A dichas cantidades se le deduciran los salarios deven-
gados por los mismos en cualquier otro empleo durante el mismo

periodo, pero abonindose los intereses legales correspondientes.

UNION DE TRABAJADORES UNIDOS DE
LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

Por:

Nombre y Titulo

Fecha:

I

Este AVISO deber& permanecer en sitios visibDles & 108
empleados por un periodo nc menor de treinta (30) dias conse-
cutivos y no deberé ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En Cumplimientc de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbdsito de
efectuar la politica pOblica expresada en la Ley de
Relaciones del Trabajb de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS
quedan notificados que:

Nosotros,.Autoridad Metropolitana de Autobuses en manera
alguna violaremoé los términos del convenio colectivo vigente
con la Unibdn de Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropoli-
tana de Autobuses en particular en su Articulo XXIV.

Pagaremos a Orlando Ortiz Negrdén y José Emilio Diaz
Gonzélez las dos horas trabajadas por éstoslel 9 de agosto
de 1976 mas una cantidad lgual por concepto de penalidad y

adembés los intereses legales.

AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

Por:

Nombre y Titulo

| Fecha:

"Este AVISO debera permanecer en sitlos visibles a los
empleados por un periodc no menor de treinta (30) dias conse-
cutivos y no deberé ser alterado, modificado o cublerto en
forma alguna. _



