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Estado Librﬁ ggdciaﬂé de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: °
CERVECERIA INDIA, INC. °
-y - °  CASO NUM. CA-5736
UNION DE EMPLEADOS, CAPITULO DE ° : D-775
OFICINISTAS DE LA CERVECERTA
INDIA, INC., AFILIADA A LA °
CONFEDERACION LABORISTA DE
PUERTO RICO | °
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Ante: Lic. Juan Antonio Navarro
Oficial Examinadqr

Comparecencias:

Lic. Eugeénio Alemafiy Ferhéndez
8r, Adolfo Pérez Sosa
Por la quereliada

Sr. Romén Vélez Mangual
sra. Margarita Rosado Fuente
Por la querellante

ILic., Federico Diaz Ortiz
Por 1& Diviegidn Legal
de 1a Junts

DECISION Y ORDEN

Basado en un cargo radicado el 30 de junio de 1977, la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Junta, expidid querella en el caso de epigrafe,
el 31 de marzo de 1978. Sustancialmente se alegd que la
Cerveceria India, Inc., en adelante denominada la querellada,
es una corporacidn qge se dedica a la producclbdn, envase y

distribucibn de bebidas alcohélicas y, en su funcionamiento,

‘utiliza empleados; que la Unién de Empleados, Capitulo de
| | :
. Oficinistas de la Cerveceria India, Inc., afiliada a 1=z

Confederacibn Laborista de Puerto Rico, en adelante denomi-
nhada la querellante, es una organizacidn que se dedica a
representar y organizar empleados a los flnes de la negocia-
ciébn colectiva; que la guerellante negocié y susceribid con
la quefel;adé un‘convenio colectivo vigente desde el 5 de

julio de 1976 hasta el 4 de julio de 1979; que dicho convenio
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colective incluye un articulo sobre Comité de Quejas y Agra-
vios (se cita en la querella); que la Sra. Margarita Rosado
Fuentes en adelante denbminada la empleada, trabajb para la
querellada desde el 28 de septiembre de 1976 hasta el 15 de
abril de 1977, fecha en que fue despedida injustificadamente

Por la querellada negindose &sta a someter dicha controversia

al procedimiento de Quejas y Agravios; que por lo anterior 1z
querellada violé el Articulo XX del convenio colectivo al
Ineurrir en la préctica ilicita de trabajo definida en el
Articulo 8, Seccién 1, Inciso (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la Ley.

Copia del cargo, querella Yy aviso de audiencia fueron
deblidamente notificados a la querellada,

El 2k de abril de 1978 la querellada radicé su Contesta-
cibdn %.la Querella, admitiendo todas las alegaciones con las
sligulentes excepciones y/o aclaraciones: La querellada alegd
responsivamente gue la Sra. Margarita Rosado era una empleada
a tlempo parcial ¥ no le cubrian las disposiciones del conve-
nio colectivo; gue la empleada no fue despedida injustifica-
damente debido a que fue contratada para realizar trabajo
parcial en el Departamento de Compras, ayudando a la secre-
taria a ﬁoner su trabajo al dia, terminando el mismo el 15
de abril de 1977; que la alegada'bcntroversia sobre despido
injustificado no era una arbitrable; que el Articulo XX no
aplica a los hechos del caso por 1o‘que no ha incurrildo en
la préctica iliecita de traﬁgjo que se le imputa.

La audiencia se celebrd el 11 de mayo de 1978, en el
Salén de Actividades del Centro Cultural de Mayaguez, ante
el Oficial Examinador, Lic. Juan Antonio Navarro, quien fuera
designado por el Presidente de la Junta. Antes de comenzar
la audiencia las partes sostuvieron una conferencia y como
resultado de ésta, sometieron, mediante estipulacién, eviden-

cia de trece documentos y ademis, se presentd una estipulacibn
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oral de los hechos. La Divisién Legal de.la Junta presentd
dos testigos y ofrecid un documento en evidencia. Por su
parte la querellada presentd un testigo y ofrecié un docu-
mento en evidencia.

El 15 de junio de 1978, el Oficial Examinador rindié su
Informe recomendando a la Junta que ordene a la Cerveceria
_"India, Inc., sus agentes, sucesores y cesionarios que:

"l.- Cesen y desistan de:

a) Violar los términos del convenio colectivo
vigente con la guerellante y/o cualguier otra orga-
nizacién obrera, en particular, en sus disposiciones
sobre quejas y agravios,
2.~ Tomar- la sigulente accidn afirmativa que consi-

deramos ayuda a efectuar los propbsitos de la
Ley: '
a) Someter al Comité de Quejas y Agravios la con-
- troversla sobre si el convenio colectivo aplica o no
a la Sra. Margarita Rosado Fuentes,
b) Fijar en sitios conspicuos'de su negoclo y
.. mantenerlos fljados por un periodo no menor de treinta
' (30) dias consecutivos desde la fecha en que hayan
sido fijados, copia del Aviso que se une,

_ c) Notificar &l Presidente de la Junta dentro de

los diez (10) dlas siguientes a la fecha de la

Declsibén y Orden las providencias ﬂue'han tomado

para cumplir con lo agui ordenado.’

Ninguna de las partes radicd Excepciones al Informe.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia y, por la presente
encuentra gue no se cometid error perjudicial alguno a las
partes.

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador
¥y los documentos -que forman el expediente completo del caso,

" la Junta modifica en parfe el Informe y formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHOS
I.~- El1 Patrono:
La Cerveceria India, Inc. es una empresa que se dedica
a la produccibn, envase y distribucildn de bebidas alcohdlicas

¥ en su funcionamiento utiliza empleados. 1/

1/ Queda admitido en la contestacibn a la guerella.



IT.- La Unibn:

La Unién de Empleados, Capitulo de Oficinistas, de la
Cerveceria India, Inc., afiliada a la Confederacidn Laborista
de Puerto Rilco, es una organizacibn que se dedica a represen-.
tar a 166 empleados clericales de oficina de la Cerveceria
India, Inc., a los fines de la negociacién colectiva., 2/

I1I.~ El Convenio Colectivo:

El 16 de junio de 1976 la querellada y la querellante
suscribieron un convenio cdlectivo, el cual cubre a los
émpléados clericales de oficina de la primera. Este contrato
comenzé a regir el 5 de julio de 1976 y expiraré el L de
Julio de 1979. 3/

El Articulo XX, dispone entre otras como sigue:

"COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

1. Habrad un Comité de Quejas y Agravios com-
puesto de c¢inco personas; dos (2) designadas por
LA UNION, dos (2) designadas por LA COMPANIA, y
la quinta quée seré un funcionario del Departamento
del Trabajo, designado por el Secretario del
Trabajo. Este comité recibird y resolverk por ma-
yoria cualquier queja, disputa o controversia que
pueda surgir entre las partes contratantes en este

Convenio durante la vigencia del mismo, disponién-
dose gque las reclamaciones que impliquen horas y
satarios se referirfn exclusivamente a la juris-
diccidén de los Tribunales correspondientes, excepto
aquellos casos en que individualmente o conjuntamen-
te la cuantia reclamada no exceda de mil dbélares
($1,000), en cuyo caso podré ser ventilada ante el
Comité de Quejas y Agravios,

- 2. Cualgquiera de las partes firmantes en
este Convenio podré elevar dquerellas por conducto
de sus répresentantes oficiales, ante el Comité
de Quejas y Agravios para su consideracibn y re-
solucidn; disponiéndose, que toda querella deberé
radlicarse por escrito ante el expresado Comité
dursnte los diez (10) dias sigulentes a la ocurren-
cia de los hechos gue motiven la guerella, con
excepcidn del caso de despido que serid durante los
cinco (5) dias siguientes al despido. La querella
deberé& ser radicada con el Administrador de LA
COMPANIA, o la persona que lo sustituya, y éste le
daré curso a la misma citando al Comité de Quejas
y Agravios dentro de un término que no excederi
de veinticuatro (24) horas a partir del recibo de

Hid,

AN

Queda admitida en la contestaciodn
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la querella para que se reuna y considere ¥ resuelva
dicha querella. El comité deberi reunirse dentro
del término que no excederd de diez (10) dias des-
pués de radicada la querella, excepto en el caso de
despldo, serén cinco (5) dias, o en la fecha que
designe el Departamento del Trabajo, cuyo término

en todo caso, no excederd de veinte (20) dias a
partir de la radicacibn de la querella. ILa parte
querellante someter& un proyecto de sumisidn al
Departemento deél Trabajo, con copia a la Querellada.

3. Dentro de los cinco . {5) dias subsiguientes

a la celebracibn de la vista de cualquier querells,

el Comité de Quejas.y Agravios deberé resolver la

-misma; (disponiéndose, que en aquellos casos en que

las partes asi lo acuerden, este periodo se exten-

deréd hasta un periodo razonable, no mayor de trein-

ta (30) dias). En caso de ausencia de uno o més

miembros dei Comité, sus puestos serfn cubiertos

por los sustitutos que las partes designen.

6. Las resoluciones del Comité de Querellas y Agravios
de cualquier querelld que cualgulera de las partes someta,
serfn finales y ejecutorlas, siempre y cuando sean conforme
a derécho,

T. EI Comité en sus resoluciones no podrh enmendar,
cambiar ni modificar en forma alguna los términos de este
convenio. El Comité suministrarid a las partes ... una copia
del laudo; que tendrf que ser de acuerdo con el Convenio y
la Ley.

8. En caso de suspensién o despido de un empleado, si
se ordensse por resolucibdn en el trabajo, la Compafiia indemni-
zaré a dicho empleado con el importe del sueldo que hubiera
dejado de percibir durante el tiempo de'suspensién.

El Articulo XXIV, en su Seccidn (c¢) dispone:

"NO HUELGA
NO LOCK-QUT

(¢) No importa la magnitud de la disputa que surja
en la fébrica, almacenes u.oficinas, sers obligacién
de las partes contratantes, recurrir al Comité de
Quejas y. Agravios para buscar el remedic adecuado y
pertinente," C
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IV.~ El Emplec con 12 Querellada:

La "empleada",,MargaritarRosado, trabajb para la quere-
llada desde el 28 de septiembre de 1976 hasta el 15 de abril
de 1977 como .O0ficinista a tlempo parcial, Generalmente tra-.
bajé desde la 1:00 P.M. hasta las 5:00 P,M. y, en, ocasiones,
menos horas diarias, Devengé un salario de $2.30 la hora.

La "empleada" fue reclutada por la querellads para traba-
Jar en el Departamento de Compras y cualquier otro departamen-~
to donde fuerd necesaria. El reclutamiento fue limitado a
aguél periodo necesario pars terminar lasg tareas atrasadas en
los distintos departamentos s los que fuera asignada. 4/

Durante todo el Qeriodo en qgue trabajbé para la querella-
da, la "empleada" se desempefi6 Gnicamente como Oficinista en
el Depq{tamento de Compras. Durante dicho periodo, édemés,.
trabajb para Victor Vellzguez Insurance Agency en Mayaguez, @
tiempo parcial, desde las 8 de la mafiana hasta las 12 del
mediodia. 5/

Ve~ La Afiliacién de la "Empleada':
E1:28 de diciembre de 1976, a los 91 dias de estar tra-

bajando para la Compafiia, la "empleada' suscribid una tarjeta

~de la querellante mediante la cual autorizaba a la querellada

& descontar de.su sueldo semanal 13 cantidad de $1.50 para
ger entregada-a la Unién por concepto de la cuota sindical
correspondiente. No fue hastas el 30 de marzo de 1977 '‘que
esta tarjeta. llegb a la geregcia-cbnjuntamente_con una carta.
La tarjeta fue devuelta por entender la Querellada que el

convenio no cubria a la "empleada" en cuestidn, 6/

4/ Exhipit Conjunto Nam, 2 (estipulado). .

5/ Véase declaracién de la testigo Margarita Rosado Fuentes
en T.0,.

&/ Exhibit Junta Nim, 1. Véase segundo parrafo de. Exhibit
Conjunto Nm. .5 (estipulado). .
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VI.~ Las Discusiones entre Querellada y Querellante:

. Durante los meses de enero, febrero y marzo de 1977,*
la querellada y la Querellante celebraron varias reuniones
en las cuales discutieron sl el convenio colectivo vigente
aplicaba a la "empleada"., No sé obtuvo ningln resultado
positivo de dichas reuniones. 7/

El 30 de marzo, el Sr. Félix Soto Perazs, Presidente de
la querelliente, envid una carta al Sr., Israel Fhbregas,
Administrador de la Querellada, en la cual planted lo
siguliente:

"en el caso del Departamento de Compras, es una

clara violacidn a rivestro Convenio Colectivo, al

contratar una ayudante a tiempo parcial y luego

escribirie a la Unibn gque cuando ese departamento

se ponga al dia, entonces diche empleada cesarf de

realizar la labor indicada..."

La querellanteuplanteét ademis, que la querellada estaba
violando los Afticulos IT, Incisos "e" y "d" y el XXV,
Ineiso 12, del convenio. 8/

La carta del parrafo precedente fue una contestacién a
otra comunicacibdn del Sr. Adolfo Pérez, Gerente de Personal
de la querellada, enviada a la querellante'el 23 de marzo,
en la cual le expresd a la Unibn que entendia que 1la situa-
clbén de la sefiora Rosado se regia por el Articulo XXVI del
convenio’ colectivo vigente., La querellante contestd que
dicho Articulo (XXVI) no aplica,¥a que sdlo cubria a trabajos
téchicoa o de nueva creacibnscomq, por ejemplo, el uso de
méquinas nuevas IBM. Ademés, manifest6 la querellante gque
dicha disposicibdn contractual aplica en casos de problemas

de emergencia incontrolabl&s por el hombre, tales como los

temporales,

* En adelante toda fecha es del afio 1977 excepto cuando
se menclona otra.

Esto fue estipulado por las partes al iniclar la
audiencia,

S

Exhibit Conjunto NGm. 3 (estipulado)
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Como contestacidn a la carta del 30 de marzo de la que-
rellante, el seflor Pérez Sosa envid al sefior Soto Peraza, una
comunicacién escrita con fecha 31 de marzo, la cual en lo
pertinente lee como sigue:

"Deseo por la presente referirlo a mi carta con
fecha del 23 de marzo en curso, en la pégina 3

donde le indico lag razones que hubo para emplear

a Jornada parcial a la Sra. Margarita Rosado

Fuentes y a la Sra. Rosaura Irizarry, quien fuera
contratada por 30 dias para sustituir a la Sra,
Antonia Garcia, ante gravedad de su padre. Ninguna
de las dos personas ocupa una posicidébn regular esta-
blecida por la Compafila, sino mas bilen, por sustitu-
¢idn por motivo de ausencia y aumento de trabajo
temporeramente de nuestro Departamento de Compras.

Por entender que la Sra. Margarita Rosado Fuentes
no es empleada reguler de esta Empresa ni ocupa
una posicibn de las negociadas a través del Conve-
nio Colectivo vigente, le devuelvo la tarjeta de
afiliacidbn a la Unién.

Como le indicars en ml carta anterior la Sra.
Margarita Rosado Fuentes habr& de cesar en su tra-
bajo tan pronto terminera la tarea que se le habia
asignado. La Sra., Rosado habri de terminar como
empleadsa a tiempo parcial con la Compafila el dia
15 de abril de 1977."

El 31 de marzo, la "empleada” guedd notificada, mediante
carta, suscrita por el seflor Pérez Sosa, que cesaria en su
trabajo el 15 de abril de 1977. 9/

El 6 de abril, el Sr, Romén Vélez Mangual, Presidente de
la Confederacibén Laborista de Puerto Rico, unién a la cual este-
ba afiliada la querellante, se comunicd, mediante carta, con el
sefior Pérez Sosa en relacidn a la_controversia de la "empleada",
alegando que la India estaba violando el Articulo II, Inciso "b"
y "c¢" del convenio colectivo. 10/ Mas adelante expuso lo
siguiente:

' "De acuerdo con efta disposicién del Convenio

Colectivo, independientemente, la Compafila se vaya a

quedar coh un empleado o no, es obligacidn que éste

entre en la Unidén a los 31 dias para los efectos de

este Convenio; y a los 90 dias para los efectos de

recibir los beneficios establecidos en el convenio
firmado entre lgs partes, y declararlo como empleado

9/ Exhibit Conjunto N, & (éstipulado)
10/ Exhibit Conjunto Nom. 6 (estipulado)
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regular y mantener preferericia sobre cualquier otro
empleado que pudiéra ingresar a la fuérza trabajadora
de la Compafiia, en empleados de oficina posterior-
nente,

Esa es nuéstra interpretaci6bn; y de no aceptarle
- 8u descuento de cuota, estarismos en violacién al
Contrato Colectivo. :

De la Compafila mantenerse en su condicién mani-
festada en 14 correspondencis del 31 de marzo de
1977; peticionamos reunirnos el préximo lunes 11 de
abril, a lag 2:00 P.M." . .

El 13 de abril, el Sr. Pérez Sosa contestd la carta de
Vélez Mangual, 11/ expresando lo siguiente:

"Deseo informarle gue la Administracién de 1z
Empresa esté& muy consciente de la Cléusula de Taller
Unionado y én ningln momento ha tenido la intencidén
de violar el Convenio en ninguna dé sus partes., Sin
embargo, lod convenios son unhas reglas de Juego que
establecen las partes contratantes, pero tienen que
tener en la administraciédn de las mismas la flexibi-~
1idad necesaria para poder operar eficlentemente una
empresa, A eses extremos a veces la compafila, debido
a esa flexibilidad, observa un comportamiento que
podria entenderse que se est& violando el convenio,

y asi mismo pasa con los representantes de la unién
en algunas ocasiones, Para la Emprésa es un poco
mhs dificil que para la Unidn, cuando la misma tiene
la responsabilidad de proveerle emplec 2 los miembros
de la unided contratante que forman parte de un
equlipo o una cadena en el desempefio de sus deberes.
Debldo a la rotura precisamente de esa cadena con la
ausencia de empleados claves, la Empresa tiehe que
solucionar los problemas cuando estas ocurren. ...

Asi mismo nos sucedibé con nuestra secretaria de Com-
pras, quien debldo a aumento temporero en la opera-
cibn de su Departamento con motivo de las nuevas
construcclones, nos pidié que le diéramos una ayuda,

Por tal motivo contratamos los servicios de 1a sefiora
Margarita Rosado Fuentes, guien trabaja durante las
mafianas con una compafila de seguros, para que por un
tlempo temporero nos diera la ayuda parcial a dicha
secretaria. Entendemos que en ambos casos, como no
ocupabart una posilcibn regular de la Empresa de las
que fueran negociadas con la Unidn, ni gue fueran
posiciones de nueva creacidn, 1a Compafiia al tomar

la aceldn que tombd no ha hecho una violaciédn crasa
del Convenio Colectivd vigente.

Ya en ocasiones anteriores verbalmente habiamos
hablado sobré este particular con el sefior Soto, ¥y
hasta le habiamos puesto por escrito los motivos
habidos para tal accién. Entendemos con toda since-’
ridad que la insistencia dél Presidente de la Unién
més bien tiende a obstaculizar la operacidn de la

Empresa que a ayudar a resolver los problemas de la
misma,

1L/ TXRIb Tt Conjunts N7 J(estipalado)
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De continuar entendiendo el Presidente de la Unioén,
Capitulo de Oficinistas, que la Compaifiia viene vio-
lando el Convenio, dicha violacidn se ha paralizado

con la terminacidn del trabajo de la sefiora Rosaura

Irizarry y la Sra, Margarita Rosado Fuenteg,"

El 22 de abril, la querellante envié un telegrama a la
qaerellada en el que le informd que no estaba de acuerdo con
la decisibn tomada en el caso de la "empleada", solicitando
la desighacién del quinto miembro del Comité de Quejas y
Agravios, conforme el Articulo XX del convenlo colectivo. 12/

El 9 de mayo, 1la querellanté envid otra carta al Cerente
de Personal en la cual le indicéd que no se habia recibido
contestacidn a su carta del 6 de abril., 13/

No obstante lo expresado por Vélez, su carta del 6 de
abril, habia sido contestada por Pérez Sosa,

El 27 de mayo,. Pérez Sosa envibd otra carta a Vélez
Mangual en contestacibébn a la del dia 9, & 1la cual aludimos
en el\pérrafo precedente, 14/ Pérez hizo referencia a su
carta del 13 de abril, le reiterd que entendia que la quere-
llada no estaba violando los términos del eonvenio colectivog
que de haber estado violando el contrato colectivo en el ceso
de la “"empleada", la violacién habia cesado ya que dicha
empleada habia terminado su trabajo con la compafila y que el
31 de marzo la querellada le habia comunicado a la "empleada"
' que sus servicios no serlan necesarios a partir del 15 de
abril. Mas adelante expresd: '

"Queremos en este momento indicarle que, seg(in el
Articulo XVII, del convenio colectivo vigente, cual-
quiera de las partes firmantes de este convenio
podra elevar querella por conducto de sus repre-
sentantes oficiales ante el Comité de Quejas y
Agravios para su consideracibdn ¥y resolucidn; dis-
poniéndose, que toda querella deberd radicarse por
escrito ante el expresado Comité durante los diez
(10) dias siguientes a la ocurrencia de los hechos

que motiven la querella, con excepcién del caso de
despido, que sers durante los cinco (5) dias

12/ EXhIbIt Conjunto Nam. B (estipulado)
13/ Exhibit Conjunto Nam. 9 (estipulado)
14/ Exhibit Conjunto Nam. 10 (estipulado)
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siguientes al despido. De tener validez la
querella presentada por ustedes, ésta debid
haberse radicado no més tarde de los cinco (5)
dias siguientes al despido de la Sra. Rosado,

0 81 no se refiere al despido de ella, no més
tarde de diez (10) dias de la ocurrencla de

los hechos que motiven la querella, gue pédria-
mos entender seria su alegacidn de que la
Compafila estaba vioclando el convenio colectivo.

Entendemos due de existir la violacidn indicads
por la Unibn, ya la Compafiia tomd las medidas
correctivas que se requerian y si por el contra-
rio la Unibén considera gue esto no ha sido, asi,
la Unibn no establecid la querella dentro del
tiempo reglamentario provisto por el convenio.

Por los motivos antes indlcados, lamentamos informarle
que la Empresa no va a citar al Comlté de Quejas y
Agravios para que ventile la querella indicada.’

Esta carta fue contestada cinco (5) dlas mAs tarde, el
3 de junio, por el sefior Vélez 15/ v én ella dijo lo sigulente:

"Pasamos a informarle que recibimos su carta
del 27 de mayo de 1977, haciendo referencia a
nuestra solicitud de un Quinto Miembro para enten-
der en la querella levantada por la Unidn en el
caso de la compafiera MARGARITA ROSADO FUENTES.

. - Me sorprende, sobremanera, las expresiones de
ios tres (1timos pArrafos de su carta, donde sefiala
gue la Confederacidén Laborista de Puerto Rico no
sometid la querella dentro del tiempo que considera
nuestro Convenio Colectivo en vigor.

Reza en nuestro poder un telegrama enviado a uste-
des el 22 de abril de 1977, donde solicitébamos la
peticidn,; como se acostumbra de parte de ustedes para
que asignara un Quinto Miembro en este caso.

El planteamiento de la querella  se hizo dentro
del tiempo gue estlpula el convenio, porgque la soli-
cltud fue hecha dentro de los siete (7) dias; el
Convenio nos d& hasta un méximo de diez (10) dias
para la radicacidn de la querellsa.

Como usted podrad notar, no estamos planteando la
separacidn del trabajo de la compafiera, y si, sus

derechos establecidos por el Convenio Colectivo en
vigor. '

Debido a que hemos hecho la peticidn dentro del
tiempo requerido; le ‘exigimos se convogue al Quinto
Miembro para ventilar el caso, dando por reunido al
Comité de Quejas y Agravios entre las partes.”

El 7 de Jjinlo, Pérez Sosa reiterd su posicidn en cuanto
al término con que contaba la "empleada'" o la querellante para
radicar una queja, 16/ en una carta enviada y recibida por la

Confederacidn Laborista de Puerto Rico:

15/ Exnibit Conjunto NOm.. 11 (estipulado)
16/ Exhibit Conjunto Niém. 12 (estipulado)
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"Hemos leido cuidadosamente su carta relacionada con
el caso de la Sra, Margarita Rosado Fuentes y dife-
rimos de la Confederacidn Laborista al indicar que
sblamente han transcurrido siete dias de 1o provisto
en el convenio colectivo para la radicacidn de la
querella. '

Deseamos comunicarle que la fecha en que la Sra,
Rosado fuera notificade de su cesacién en el empleo

a tiempo parcial que tenia con la Compafiia fue el

dia 31 de marzo de 1977. FEs ésta la fecha que indica
la ocurrencila de los hechos que podian motivar la
querella que ella, o ustedes en representacidn de
ella, podian radicar ante el Comité de [uejas y
Agravios,

Por los motivos arriba indicados volvemos a indicarle
que la Administracién de la Empresa no habré de citar
al Comité de Quejas y Agravios,"

El 30 de junio la querellante radicd un cargo en egta
Junta alegando violacibdn de convenio colectivo por parte de la

querellada.

El- 13 de Julio la querellante envid una carta a la quere-

llada. 17/ Esta lee como sigue:

"La presente es para informarle que la Compafiia
sigue violentando el Convenio Colectivo firmado
entre_las partes, cuando tiene fuera de empleo

a la Sra. Margarita Rosado Fuentes.

La sefiora antes mencionada trabajé para la Compafiia
por espaclo de seis (6) meses, y de acuerdo con
nuestro convenio, los empleados son declarados
empleados regulares de la compafiia al trabajar tres
(3) meses con la misma. '

La violacibtn consiste en que en la actualidad se
tiene un personal que no es de la unidad contratante,
haciendo vacaciones y trabajos gue corresponden a
empleados unionados.

Le solicitamos que suspendan’ esta préctica ilicita
de trabajo y retornen a la compafiera Margarita a
hacer las vacaclones pendientes que tenga le compa-
fila; y de tener necesidad de emplear regularmente a
un empleado, ella mantiene su condicibn preferencial
de acuerdo con el Convenio Colectivo."

ANAYISIS
La alegacidn esencial es al efecto de gue la querellada
no venia obligada a arbitrar segfn el procedimiento que esta-

blecia el Articulo XX 'del convenio colectivo, el caso de la

I7/ EXhibit Conjumto Nam, 13 (e5%ipulado)
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"empleads" Margerita Rosado Fuentes, por ser ésta una empleada
tempdfera ¥ en consecuencia no estaba protegida por el convenio
colectivo., La querellada alega, ademfs, que el despido no eré
arbitrable.

La evldencia ofreclda circunscribe la controversia a
determinar si aplicaba o no el convenio con referencia a la
empieada. 18/ Por lo tahto, consideramos Gnicamente la arbi-
trabilidad o no de la "aplicacién" del convenio., De resolverse
_en la afirmativa, corresponderia al Comité de Quejas y Agravios
decidir el caso en sus méritos., |

El Articulo X¥, Seccibn 1, establece entre otras cosas
lo sigulente:

"Habr& un Comité de Quejas y Agravios compuesto de

cinco persones; (2) designadas por LA UNION, (2

designadas por LA COMPANIA, y la quinta que ser

un funcionario del Departamento del Trabajo desig-

nado por el Secretario del Trabajo. Este Comité

reciblrd y resolveré por mayoria cualquier queja,

., disputa o controversia que pueda surgir entre las

partes contratantes en este Convenio Colectivo

durante la vigencis del mismo..."

Esta.d15posicién garantize a las partes un foro para
resolver cualquier controversia., Es suficientemente amplia
como para resolver las controversias sobre la splicacibén del
convenio colectivo. La querellada viene obligada a someter
la queja'sobre la "aplicacién", conforme al Articulo X,
Seccién.l-del convénio colectivo.

El convenlio establece unos ‘términos en cuanto a la radi-
cacidn por escrito de la querella. Habria que considerar si
ésta se radicd o no "dentro de los diez dias siguientes a la
. ocurrencia de los hechos”z.descartando el término de cinco dias
por tratarse de situaciones de despido, que no apilica en este
caso,

La cuestidn procesal en cuanto al cumplimiento o no del

término de radicacién por parte de la querellante, esto es, la

18/ A los fineés de determinar los derechos aplicables bajo
el mismo,
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llamada "arbitrabilidad procesal', debe ser resuelta conjunta-
mente con el caso en sus méritos por el Comité de Quejas ¥y
Agravios que actfie como &rbitro, siendo sus decisiones finsles
¥y ejecutorias. 19/

Sobre este particular se expresd el Tribunal Supremo de

- Estados Unidos en el caso de John Wiley & Sons,-Inc. vs.

Livinston: 20/

"... Once it is determined, as we have, that the
parties are obligated to submit the subject matter
of & dispute to arbitration, 'procedural! guestions
which grow out of the dispute and bear on its final
disposition should be left to the arbitrator..."

Como cuestidn de realidad, los aspectos procesales estén
intimamente ligados con los méritos del caso ¥ a veces depende
de éstos para ser resueltos. En opinién del Tribunal en Wiley,

supra:

v+e It would be a curious rule which required that
}ntertwined lssues of 'substance' and 'procedure!
growing out of a single dispute and raising the same
questions on the same facts had to be carved up
between two different forums, one deciding after the
other. Nelther logic nor considerations of policy
compel such a result .,."

CONCLUSIONES DFE DERECHO
I.- El Patrono:
La Cerveceria India, Inc. es un "patrono" segin el signi-

ficado del término en el Articulo 2, Inciso 2 de la Ley.

w

IT.- La Organjzacibn Obrera:

La Unibn de Empleados, Capitulo de Oficinistas de la
Cerveceria India, Inc., afiliada a.la Confederacibn Laborista
-de Puerto Rico, es una organizacidn obrera dentro del signifi-

cado de la frase en el Articulo 2, Inciso (10) de la Ley.

19/ Siempre y cuando sean conforme a derecho. Articulo XX
Seccién 6 del Convenio Colectivo.

20/ 376 U.S. 543
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I}I.f La Préctica Ilicita:

Al no soﬁeter al Comité de Quejés la controversia sobre
sl el convenio colectivo aplicaba a 1a "empleada' 1a gquerellada
viold el Articulo XX de dicho contrato. Por lo tanto, incurrié
en la préctica ilicita de trabajo de violacidn de convenio
colectivo segn se define en el Articulo 8, Seccién (1),
Inciso (f) de la Ley.

A base de las conclusiones de hecho y de derecho consigna-
das, la prueba documental y el expediente completo del caso v
de conformided con el Articulo 9 (l)(b) de la Ley, la Junta
expide la siguiente

ORDEN

La Cerveceria Ipdia, Inc., sus agentes, sucesores y
cesiqnarios deberén:

;{— Cesar y desistir de:

a) Violar los términos del convenio colectivo vigente
con la querellante y/o cualgquier otra organizacién obrera
en sus disposiciones sobre guejas ¥ agravios. |
2.« Tomar la siguiente accibn afirmativa que consideramos
ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Convocar al Comité de Ouejas y
Agra}ios'incluyendo a2l Quinto Miembro del Departamento
del Trabajo dentro de los cinco (5) dias laborables
sigulentes a partir de la notificacién de esta Orden.

b) Someter al Comité de Quejas y Agravios la.contro-
versia sobre si el.conyenio colectivo aplicaba o no a la
Sra., Margarita Rosado Fuentes y la cuestidn procesal si
se cumplid o no con el término de radlcacidén de la quere-
1la y que determine qué derechos, sl aigunos, tenia la

Sra. Margarita Rosado bajo el convenio colectivo.
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¢) Fijar en sitios conspicuos de su negocio y
- mantenerlos fijados por un periodo no menor de treinta

(30) dias consecutivos desde la fecha en que hayan
sido fijados, copia del Aviso que se une.

d) Notificar el Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de ‘la Decisibn
¥y Orden las providencias que han tomado para cumplir con
lo agui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de octubre de 1978.

(Fdo.)} Luls P. Nevares Zavala
Presidente

fdo. ) Samuel E, de la Rosa Valencia
' Miembro Asociado

AFdo.) Francisco Irlanda Pérez
3 ‘Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO. A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En ¢umplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥y con el propbsito de
efectuar la politica plblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Cerveceriallndié, Inc.,
notificamos a todos nuestros empleados que:

.En manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo vigente que suscribimos con la Uni6n de Emplesdos,
Capitulo de Oflcinistas de la Cerveceris India, Inc., afiliada
" a 1la Confederacién Laborista de Puerto Rico, especialmente en
sus dispésiciones sobre quejas y agravios contenidas en el
Articulo XX de dicho convenio.

Convocaremoé al Comité de Quejas y Agravios incluyendo
al quinto Miembro del Departamento del TrabaJo dentro de los
cinco (5) dias laborables siguientes a partir de la notifica-
cidén de la Decisidn y Orden de la Junta.

’\Someteremos al Comité de Quejas y Agravios la controver-
sia sobre si el convenio colectivo aplicaba o no a la Sra.
Margarita Rosado Fuentes, y la cﬁestién procesal si se cumplib
0 no con el término de.radicacién de la querella para que
dicho Comité determine qué derechos, si algunos, tenia 1la Sra.

Margarita Rosado bajo el convenlo colectivo.

CERVECERIA INDIA, INC.

Por:

(Nombre y Titulo)

'Fecha:

Este AVISO deberhd permanecer fljado en sltios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha en que el mismo sea fijado y no
debers ser alterado, modificado o cublerto en forma alguna.



