. Egtado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE REILACIONES DEL- TRABAJO DE PUERTQ RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: :
CERVECERIA CORONA, INC. ’

-y - . CASO NUM. CA-5627
UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS * J D-T72
ADMINISTRATIVOS Y/0 UNION ’
BOILERMAKERS :

 Ante: Icdo. Juan Antonio Navarro
Oficlal BExaminador

Comparecenacias:

Ledo. Federico Diagz Ortiz
Por la Divisibn legal de 1a Junta

Sr. Luis A. Ghigliotti
Sr. Ettienne Fuentes
Icdo, Jos& B, Ballchs
Por la Unién

Ledo., R, Rodriguez Lebrén
8r, Jogé T, Torres
Por el Patrono

A

DECISION Y ORDEN
- Basado en un cargo 1/ radicado el 8 de diciembre de

1976, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

en 'adelante denominada la Junta, expidié querella el 16
de junio de 1977. 2/ En ésta se alega sustancialmente
gue la Cervecerfa Corona, Inc, en adelante denominade la
qﬁérellada, sededicaa.administrar una cerveceria y en

QukfuncionamiEnto-de negocio utiliza empleados: que la

UnisA Boilermakers, en adelante denominada 1a querellante,

es una entidad que se dedica a representar empleados a

los fines de la contratacién golectiva; que en o desde

el 24 de julilo de 1976, y en adelante, la guerellada viqlé
el convenlo colectivo vigente con la querellante en su
Artfculo XIII (Quejas y Agravios) al negarse a arbitrar,
de buena fe, el despido del empleado Luis A, Ghigliottil

i7 ESCTito A

2/ Escrito B
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ante un Arbitro del Negociado de Conciliacién y Arbitraje
del bepartamento dei Trabajo de Puerto Ricoj; que de los
hechos anteriormente expuestos surge que la querellada
ha incurrido y esté incurriendo en. unas pricticas ilfeci-
tas del trabajo dentro del significado del Artfculo 8,
Seceién 1, Inciso (f), de la Ley de Relaclones del Trabajo
de Puérto Rico, en adelante denominada la Ley.

Copias del cargo, la querella y el aviso de audiencia
fueron notificados & la queréllada, 3/ El 28 de Jjunio
de 1977, compareéié la queréllada mediante "Mocién de
‘Prérroga y de Transferencia de Vista" solicitando que
se dejara gin efecto el seflalamiento de audiencla para
el dfa 3 de agosto, ¥y que sBe le concediera un término
adicional para radicar su contestacidén a la querella, Ly
Mediante-Resolucién“del 6 de julio de 1977, el Presldente
de la Junta concedié lo solicitado ¥y gefiald el 19 de
agosto para ventilar el cago. 5/

El 13 de julio de 1977, la querellada radicéd su
Contestacién & la Querella, 6/ admitiendo que administra
una Cerveceria, que utiliza empleados y que ia querellante
eé une, ‘organizacldén que se dedica & representar empleados
a log fines de la negoclacibn colectiva. Negé los pérra-
fosArestantes de la querella, Como defensas afirmativas
la quereilada alegd, que el empleado Luis A. Chigliottl ha
incurrido en incuria en el trémite de su agravio contra la
querellada; que el referido empleado ni la querellante,
quien.lo representa, han agotsdo a cabalidad los remedios
provistoa en el convenio colectivo, en particular y espe~-
. cificamente el procedimiento de arbitraje; que la gquerellada
ha cumplido a cabalidad con las disposiciones del convenio
atinentes a la cléusula de arbitraje, y ha sido la quere-~
llante y el susidicho empleado los que se han negado a
arbitrar el despido de éste,

La audiencia se llevd a cabo el 19 de agosto de 1977,

en el Saién de la Asamblea Municipal, Casa Alcaldfa de Ponce,

Eaoritos "ET y "B-L1"
Esceritos F

g/ Eacritos G
Egerito 1
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ante el Oficial Examinador, Juan Antonic WNavarro, gqulen
fuera designado por el Presidente de la Junta.

En sus excepciones al Informe del Oficial Examlnador,
1la querellada cuestiona las determinaciones de derecho
' gue llevaron al Oficial Examinador a concluir que la que-
rellada viold el Artfculo XIII, Seccidn h, del convenio
colectivo incurriendo en una préctica ilfcita del trabajo
a tenor con el Articulo.B, Seeccibén 1, Inciso (f) de la
Ley, consistente en negarse a someter los méritos del
despido ante un rbitro del Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico
el 244 de junio de 1976.

Esta Junts ha revisado las resoluciones emitidas
por el Oficial Examinador durante la audiencia y las
confirma al no engontrar que se cometid error perjudicial
alguno a las partes.

o Después de considerar el Informe del Oficial Examinador,
las excépciones a dicho Informe y los documentos gque forman
el ekpediente del caso, la Junta lo adopta con clertas
modificaciones. |

CONCLUSIONES DE HECHO

El Patrono:

La Cerveceria Corona, Inc,, administra una cervecerfa
y en tales funciones utiliza empleados. 7/
La Unién:

Ia Unién Independiente de Empleados Administrativos
y/0 Unién Boilermakers eg una organizacién obrera que
"represents a los empleados administrativos y/o de oficlna

de la querellada a los fines de la negocilacidn colectiva.ji/

1/ la primera alegacidn fue expresamente admitida en la
Contestacibén (Escerito "I")

8/ La segunda alegaéién fue expresamente admitida en la
Contestacién (Escrito "I")
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El Convenio Colectivo:

La querellads y la querellante negociaron un convenio
vigente desde el 1 de mépzo de 1973 hasta el 31 de agosto
de 1975, 9/ el cual cﬁbria al Sr. Luié A, Ghigliotti. 10/

El Articﬁlo XIII establece una cléusula sobre "Quejas
¥y Agravios", 11/ en los siguientes términos:

"ARTICULO XIIT - QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccibén 1- S8e entenderi por queja 6 agravio cual-
guier disputa; queja, controversia, reclamacidn,
agravio § divergencia gue surja entre las partes
contratantes con relacién a la interpretacidn,
aplicacién 6 cumplimiento de este convenio, inclu-
yendo controversias sobre salarios, comisiones,
compensacién & sobre cualgquier otro derecho o
beneficio de naturaleza econbémica o de otra {ndole
y toda controversis que envuelva el cambio de sta-~
tus, la suspensidén o despido de un miembro de la
Unidad Contratante.

Secceién 2- Se-constitulrd un Comité de Quejas y
Agravios para resolver las disputas, guejas, etc.
seglin se han definido en la seccidn primera ante-
rior. Dicho comité estard constituido por tres

v(3) miembros representando a la Unibén y tres (3)
miembros representando a la Compafifa,

Seccién 3- Cualguier gueja o agravio serd trami-
tada mediante el siguiente procedimiento:

A.~- E1 delegado de la Unidn y el Supervisor
de Ventas en cada grupo de ventag entenderédn ori
ginalmente en toda querella y tendrén facultad
para investigar los hechos que motiven la misma,
Las querellas serén ventlladas los viernes, 2
menos que la misma envuelve suspensidn de empleo
6 despido, en cuyo caso ambas partes se pondrén
de acuerdo para ver el caso a mis tardar veinti-
cuatro (24) horas de tomade la accibn, Los
acuerdos firmados por ambag partes se archivarén
en él expediente del empleado.

t

. B.- La parte que se considere agraviada deberé
radicar por eecrito a través de la Unién, de su
representante oficial 6 por derecho proplo, la que-
rella ante la administracidén de la Compafila. ILs
guerella deberd ser radicada dentro del término de
siete (7) dias de ocurridos los hechos que motivan
la misma, .

Fxhibit I por estipulacidn _

Fue admitido por la querellada. Véase T,O,

Esta disposicién contractual también estd incluida
en el convenio colectivo vigente entre las partes
desde el 1 de septiembre de 1975 hasta el 31 de
agosto de 1978 iExhibit 2 por estipulacién)., En
éste era el Articulo X,

S
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C.- El Delegado General tendri facultad para
investigar las querellas que le hayan sido refe-
ridas por lo que deberd notificar al Supervisor
de su gestidén a tales efectos.

D.~ La Administracién remitirid a la considera-
cibdn del Comlté de Quejas y Agravios toda gquerella
que no haya podido solucionarse dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas después de recibida
la misma,

E.,- El Comité de Quejas y Agravios deberd con-
siderar diche querella en la proxima reunidn ordi-
naria mensual, Se podrén celebrar reuniones extra-
ordinarias cuando las querellas presentadas asi lo
ameriten.

F.- El1 Comité de Quejas y Agravios deberé
resolver tods querella bajo su consideracidn
dentro del término de siete (7) dias sigulentes
8 la celebracibdn de las vistas que fueren nece-
sarias.

G.- Tanto la parte guerellante como la parte
querellada tendrén derecho a comparecer ante el
Comité de Quejes y Agravios 6 ante el 4rbitro asis-
tidos de su representante 6 de su abogaedo y de los
testigos que hayan sido previamente citados por el
Comité & por el Arbitro.

H.~ E1 Comité tendrs facultades para citar
testigos y obtener la evidencia que sea pertinente
al caso para la mejor solucién de la querell
controverslia presentada. :

I.- N1 el agraviado ni el agraviante podrén ser
miembros del Comité que habré de resolver sobre los
néritos de la querella 6 controversla.

J.~ Ningfin miembro del Comité tendrd derecho
a delegar su voto, ni tampoco tendrs derecho al
voto cualquier miembro que no haya estado presente
en’ lag audiencias gue haya celebrado el Comité.

_ K.- En caso de ausencia de uno 6 més miembros
del Comité, sus puestos sétén cublertos por los
miembros sustitubos que sean designados por las
partes.

L.- Dentro de los tres (3) dias sigulentes a
la audiencia final, el Comité de Quejas y Agravios
levantard un acta de los acuerdos tomados, de los
hechos ocurridos y d& las actuaciones llevadas a
efecto, E1 Acta deberd ser firmada por los miembros
del Comité.

M.~ Las audiencies que se lleven a efecto
dentro del procedimiento de quejas y agravios se
celebrarén en el lugar gue acuerden ambas partes,
Las partes se obligan a guardarse el mutuo respeto
y congideracién,

N.- La resolucién del Comité de Quejas y Agravios
gerd final y obligatoria para ambasg partes.
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Seccibn 4~ En caso de que el Comité de Que jas

¥ Agrazvios no pudiese lograr un acuerde satis-
factorio a la querella bresentada, las partes
podrén someter el caso a arbitraje, En tal caso,
las partes seleccionarén un Arbitro privado por
mutuo acuerdo pagando cada una el cincuenta (50)
por ciento de los gastos en que se incurran.
Tembién podrén las partes someter cualquier caso
0 controversia al Negoclado de Conciliseidn y
Arbitreje del Departamento del Trabajo del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico,

Seccién 5~ Las partes se obligan a someter al &rbitro
todos los documentos relevantes a la materia que por
ley ¥y por convenio vengan obligados a llevar y mante-
ner, Se daréd el tiempo necesario para prestar su
testimonio a toda persona que se cite como testigo

en la querella o controversia.

Seceidn 6- E1l 4rbitro decidiré el caso o controver-
versia as! como cualquier instancia de la misma
teniendo en consideracién el presente convenio
colectivo, la ley laboral ¥y sus doctrinas vigentes.
El término que el 4rbitro tendrd para resolver el
caso o controversia no excederd de quince (15) dias.

Secelén 7- La Compafifa y la Unién convenien en
acatar el laudo rendido por el drbitro, ya sea éste
uno privade o designado por el Negociado de Conci-
liacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo.

Seccién 8- En agquellos casos en que el Comité de
Quejas y Agravios o el 4rbitro asignado resuelva
que. el empleado agraviado ha sido suspendido o
degpedldo sin causa Justificada por la com-

pafifn, éste tendrd facultad para ordenar la repo-
sicién del empleado con paga retroactiva &l momento
en que fue separado de su empleo, También podré
ordenar el pago retroactive o prospective de cual-
quier diferencial de salario y/o proveer otros bene-
ficlios & que el empleado agraviado tenga derecho

de acuerdo con los términos de este convenio. .Fl
Comité o 4rbitro podréd modificar la pena o0 medida
disciplinaria impuesta por 1s Compafifa de acuerdo
con los hechos del caso., :

-

Secciébn 9- Los represcniantes loceles de ambas partes
0 el empleadc agraviado no podrin abandonar su trabajo
© recurrir personalmente ante el Comité de Quejas y
Agravios ein la previa autorizacién de éste,
Seccién 10~ ..." .
(EL Sr. Luis &, Chigliotti,

El Sr. Ghigliotti fué empleedo 12/ de 1la Cerveceris
Corona, Inc. desde el 1961 hasta el 29 de octubre de 1974,

fecha en que fuers despédido. 13/

12/ Vease T,0, L& querelinds sdmitid que el Sr, Ghigliotti
fué empleado-vendedor suyo.

13/ Véase T.0.
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El arbitraje del caso de Luis A. Ghigliotti

El 5 de noviembre de 1975, comparecieron ante el
4rbitro Lorenzo H., Cruz del Negociado de Conciliacibn y

Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, el
Lic., Rafael Rodriguez Lebrdn, los Sres,., Joséd L, Torres y

James A, Stuart Jr., en representacién de la guerellada,
y el Lic., José E, Salichs, los Sres. Ettienne Fuentes,
Alberto Maldonado y José C, Alvarez, en represgentacidn
de la queréllante. Tas partes sometieron al sefior Cruz
el sigulente acuerdo de sumisién:

"Determinar si el despido del Sr. Luis A. Ghigliotti
dispuesto por la Compafifa el dia 29 de octubre de
1974 es o no arbitrable,"

Ambas partes presentaron evidencia oral y documental,
quedando el caso sometido el 13 de enero de 1976. E1 17
de febrero de 1976, el Arbitro Cruz rindid un Laudo en
el Caso NGm. A-66-7, Sobre-Arbltrabilidad relacionado con
el despido de Luls A, Ghigliotti,.

El érbitro concluyd lo siguiente:

"1) Que la parte agraviada radicé por escrito la
querells a través de la Unidn ante la Compafiia,
dentro del término dg siete dias de ocurridos
los hechos que motivaron la misma., Cumplid
as{ con lc dispuesto en el Inciso A, Seccidn 3,
del Art{iculo XIII del convenio.

2) La Unibn se vio impedida de elevar el caso al
Comité de Quejas y Agravios con prontitud,
debido a la forma en gue los representantes
autorizados de la Compafifa actuaron,

3) De haberlo hecho, es decir, si hubiese elevado
el asunto al Comité, su proceder hublese resul-
tado en un acto inGtil., All{ actuaba principal-
mente, en representacidn de la Compafifa, el
Director de Relaciones Industriales, quien
gegln la prueba, habia ordenado el despido
del querellante, Dicho Director hubiese sido
Juez y parte en esa etapa del procedimiento.

B} Que ni la Unién ni la Compafifa cumplieron a
cabalidad con sus obllgaciones bajo el conve-
nio, en lo que a la tramitacidén del caso se
refiere en los paso8 gue preceden al arbitraje,
razén por la cual la Compafiia estd impedida de
cuestionar con éxito la arbitrablilidad de la
querslla.™
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Como consecuencia; determind que la controversia
sobre el despido era arbitrable por lo cual procedia
que se viera el mismo en sus méritos. M/

El 5 de marzo de 1976, la unidn solicité del Negociado
de Conclliacién y Arbitraje le designacidén de un Arbitro
que entendiera en el caso del sefior Ghigliotti. E1 12
de marzo, el Arbitro Sr. lLorenzo H. Cruz, envié una comu-
nicacién a las partes sefialando la vista para el 22 de
abril. Ese dfa el Gerente de Personal de la quereliada
.envié un telegrama al sefior Cruz;solicitando la suspen-
8ién de 1la viSﬁa para una fecha posterior, El 6 de mayo,
el Gerente de Personal de la querellada envid una comuni-
cacién al &rbitro golicitando que la vista se celebrara
en el mes de junio. E1 14 de mayo, el &rbitro notificsd
a las partes que la.vista se llevaria a cabo el 24 de
Junio de 1976.

E1 24 de junio, compareciéron ante el 4rbitro Lorenzo H.
Cruz del referido Negociedo, el Ledo, Rafael Rodriguez Lebrén
y el Sr, José-L, Torres, en representacién de la querellada,
el Ledo, José E, Salich ¥y log Sres. Ettienne Fuentes,
Adalberto Maldonado Torres y José Carlos Alvarez Torres,
en representacién de la unién. Antes de iniciarse la vista
el Ledos Rodriguez Lebrén informé que no se proponfs someter
en sus méritos el caso al Arbitro Cruz, ya que habria de
acogerse al derecho gque establecfa el Artfculo XIII,
Seceidn 4 del convenio colectivo, suministrando a la guere-
llante una liste de oche Arbitros privados con el propbésito
de que la unidn seleccionaga uno de ellos, . La querellanté
- 8& negd alegando que interesaba que Lorenzo H. Cruz fuese
el &rbitro que debfa resolver ia guerella, Argumentéd que
la unién no venia obligada a someter el agravic a un 4rbitro
privado por entender qué ésté era de naturaleza voluntaria
sorprendiéndose del plantesmiento tardfo formulado por la

guereliada,

14/ Exhibit 3 por estipulaciédn
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El érbitrd Cruz procedid a inhibirse en el caso y
recomendd que se selecclonase a otro de los drbitros del
Negoelado., La querellada insistid en gue la querellante
debia selecclonar un rbitro privado.
El 25 de junio de 1976, el 4rbitro Cruz suscribib
una Regolucidén en la cual informd s 1as.partes qué: "Nos
inhibimos en cuento a entender en los méritos del despido
del Sr. Luis A. Ghigliotti," por entender que de acuerdo
con el Articulo XIII, Seccién U4 del convenio la guerellada
tenfa la bpcién para solicitar el arbitraje privado., 15/
‘Ei negocio de la guerellada:

Ia querellada es una empresa dedicada a la manufactura
de cerveza y malta, Tiene un volumen de ventas anuales
que sobrepasa los diez millones de dblares y compra
articulos en los Espados Unidos continentales por un valor
de ciento cincuentalmil délares anuales. La guerellada
exporta sus productos a los Estados Unidos continentales

\
e Islas Virgenes, 16/
ANALISIS

Jurisdiccidén de la Junta:

La querellada alega que la Junta de Relaciones del
Trabajo carece de jurisdiccidn para entender en el caso
por tratarse de una industria envuelta en el comercio
interestatal y que por lo tanto estaria cubieﬁta por la

Jurisdiceldn federal, No estamos de acuerdo. En el caso

de Junta de Relaciones del Trabajo vs. ILA 17/se resolvid
este planteamiento, La.Junta asume Jurisdiceién primaria
~en aquellos casos de viola;ién al Articulo.B, Seccién 1,
inciso (f) de 1a Ley, afin cuando la parte querellada se

encuentre envuelta en el comercio interestatal. 18/

1%7 Exhiblt 3 de 1a Junta., Exhibit 2 del Patrono.
16/ Véase T.0,, declaracién del sefior Torres, testigo
17/ de la qgege%ladas ta (1962)
3 DPR 616 (1952) P. R. Telephone Co, vs. Junta (1962
56 DPR 382, a la pidg. 3ok lI9g§)
18/ 29 LPRA, Seccidn 69 (1) (f)
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En el caso de Volkswagen vs. Junta 19/ se resolvid
que procedia el traslado de la Junta a2l Tribunal de
Distrito Federal de una guerella en que se le imputa
& un patrono envuelto en el.comercio intepestatal 1a
comigibén de una préetica ilicita de trabajo consistente
en violacién de convenio colectivo. 20/ 8e resolvib que
el trémlte administrativo de la Junta con relacién a una
pridctica 1lfcita del trabajo es igual a la accldén cublerta
| por la Seccién 301 de la Ley Taft Hartley..g;/ Toda vesz
que la parte querellada tenfa el derecho a gue su caso
gse ventlilara en un foro federal se concluyd que procedia
el traslado. La Junta tiene jurisdiccidn concurrente con
el Tribunal de Disprito Federal y por lo tanto, viene
obligada a aplicarlel derecho sugtantivo federal gl 1la
parﬁe querellada no ejerce su opcién de trasladar el caso
a diého foro.

La disposicidn contractual en controversia es la
siguiénte: |

"ARTICULO XIIFQUEJAS Y AGRAVIOS

Seccién 1- Se entenderé por queja & agravio cualquier
disputa, queja, controversia, reclamacidn, asgravic 6
divergencia gue surjae entre las partes contratantes
con relacidn a la interpretacidn, aplicacidn 6 cum-
plimiento de este convenio, incluyendo controversias
gobre salarios, comisiones, compensacibn, 6 sobre
cualquier otro derecho o beneficio de naturaleza
econdmica ¢ de otra indole, y toda controversia que
envuelva el cambio de status, la suspensibn 6 despido
de un miembro de la unidad contratante.

Seccibn 2- Se constituird un Comité de Quejas y
Agravios parsa resolver las disputas, quejas, etec.
segfin se han definide en la seccidn primera ante-
rior. Dicho comlté estard constituido por tres (3)
miembros representendo a la Unidén y tres (3) miembros
representando a la Compafifa.

Seccién 3- Cualquier queja o agravio serd tramitada
“mediante el siguiente procedimiento:

1
19/ Volkswagen de Puerfo Rico, Inc. ve. Puerto Rico Labor
Rolations Board (1972) A5k Fod 38; 75 LETM 2206
20/ 729 LPRA Sec, 69 (1)(f
21/ 29 USCA Seccién 185
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-Para determinar si se sometia o no el despido del sefior
Ghigliotti al procedimiénto de arbitraje era necesario resol-
ver primero la arbitrabilided del mismo. La querellada alegd
que dicha controversia no era arbltrable, toda vez que la
querellante no habila radicado la querella ante el Comité de
Quejas y Agravios dentro del periodo dispuesto en el Articulo
XIII, Sececldn 3, Inciso (b) del convenio.

Esta controversia 'procesal' fue sometida 51 arbltro
piblico. ILa misma fue aceptada por la querelladsa luego de
‘que la Unién escoglera la alternativa provista en la Seccibdn
4 del Articulo XIIIdel convenlo., En su Laudo, el arbitro
concluyb que el despido del sefior Ghigliotti era arbitrable
¥y que debla verse el caso en sus méritos. ‘

La Seccidn 4 del Artiéulo XIITI del convenio colectivo
establece un mecanismo para la soluclén de las querellas o
controversias. Como primers slternativa dispone la seleccibn
de uﬁ\érbitro privado por 'mutuo acuerdo' de las partes.

Como segunda alternativa disponé que también puede someterse
la controversia ante un Arbitro pGblico., -En el Memorando

de Exaqpciones, la parte querellada insiste en que esta clbu-
sula no esté sujeta a interpretacibn.. Sin embargo, la Junta
entlende que la forma en que esth fraseada la cléusula se
presta a‘confusidn, ya que no es especifica en cuanto al
hecho de cuéndo es que las parte§ pueden someter el caso ante
un &rbitro pGblico. Existen dudas sobre cubndo es gue las
partes pueden acudir ante un &rbitro pGblico si no han llega-~
- do a un acuerdo en la seleccidn de un &rbitro privado, o como
ép este caso, cuando en prfmera instancia, ninguna de las

| partes solicitd la designacidn de un arbitro privado. Es
regle de hermeneGtica dque cuando 1los tribunales, vy en este
caso la Junta, se confrontan con cliusulas smbiguas como 1la

presente debe adoptarse una interpretacién equitativa, 22/

22/ Tesmster Local Union 688 vs. Crown Cork & Seal Co..
Inc, 8B F2d 738, 7082 (CA 8, 1973).
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Entendemos que exlsten dudas sobre el hecho de cu4ndo
es que las partes podran ascudir ante el Negociado de Conci-~
liacidén y Arbitfaje para la designacién de un &rbitro pGblico.
Donde no éxiste duda alguna es en cuants a que la clhusula
de referencila no establece un fraccionamiento de las contro-
verslas paré que una parte sea resuelta por un &rbitro privadc
¥y la otré parte por un Arbitro pGblico.

Una vez que un procedimiento como el presente, se inicie
ante un &rbitro pGblico, debe completarse el ciclo hasta que
éste emita su laudo. No se cumple el propbdsito de la Ley
cuando se intenta fraccionar una controversis para que un
&rbitro decida primero la arbitrabilidad de la misma y luego
otro &rbitro privado resuelva la controversia en sus méritos.
Ese procedimiento retrasaria la eplicacidn de la justicia y
viélaria la vindicacién de los derechos de los trabajadores.

Cuando la unibn escogid la segunda aliernativa dispuesta
en el conveénio en el Articulo XIII, Seccién 4, ers el momento
oportuno, para que la querellasda presentara sus objeciones e
hiciéra valer sus derechos'contractuales en la seleccidn de
unt Arbltro privado. Si la unibébn se hubiera negado en ese
momento, seria ésta y no la querellada la que estaria violan-
do el convenio. ILa realided fue todo lo contrario, Se pro-
dujo un acuerdo entre las partes para la seleccidn del arbitrc
plblico. Sin embargo, ante 1la exigencia patronal se fragmenté
la controversila soliciténdole al &rbitro que en primera instan.
cia resolviera la arbitrebilidad de 1la controversia. En su
" laudo el brbitro concluyé que la controversia era arbitrable.
Luegb citd a las partes para entrar a considerar los méritos
del caso., Fue en ese momento cusndo el patrono exiglbd que
se designara un &rbitro privado y sometid una 1ista de ocho

candidatos.
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Concederle a la querellada el derecho a interrumpir el
procedimiento de arblitraje una vez iniclado éste ante un
brbitro plblico para que se sometiera el mismo ante un &rbi-
tro privado, equivaldria a contravenlr las més sanas normas
de justicila y equidad.

Resulta prudente comentar lo expresado por el Arbitro
Lorenzo H, Cruz en la Resoluclén emltida el 25 de junio de
1976 y sometida como Exhibit 3 de la Junta, En dicha Resolu-
clén el &rbitro resolvid que aunque la Compafila no habia so-
licitado un &rbitro privado con anterioridad a la celebracién
de la vista en sus méritos, nada impedis que lo hicilese en
ese entonces, pero gue la aceptacién de la unibn a lo propues-
to por la Compafila era indispensable.

Es principio general en derecho laboral que los laudos
gue emita un érbiﬁio son finales, firmes e inapelables, a
menos que adolezcan de algunos de los vilclos que se sefialan

en él cago de Q;?-T- vs. New York and P.R. Steamship Co.,

69 DPR 782 (1949). Este principio no aplica a las resolucio-
nes Que el &rbitro pueda emitlr. Estas no obligan a la Junta
a adoptarlas como concluyentes de lo qgue en ellas se resuelva
siendo a IO_Sumo fuerza persuasiva a tomarse en consideracldin
en la decisidn final del caso. A pesar de haber el Arbitro
concluido que la parte querellada tenia derecho a solicltar
un Arbitro privado en esta seg%nda vista de arbltraje, enten-
demos que Cerveceria Corona, Inc. estaba impedida de requerir
que se sometlera la controversia en sus méritos a un &rbitro
privado,

Con esta decisién nd estamos indicando que el arbitro,
Lorenzo H, Cruz es el Ginico que debe resolver ia controversia
en sus méritos, sino que las partes vienen obligadas a somete:
la controversia ante un Arbitro del Negociado de Conciliacidn
y Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, y no

ante un &arbitro privado.
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Derecho Federal

Nuestra Decilslbébn y Orden es consistente con el derecho
sugtantivo federal.

La Defensa de Incuria

El cargo que originé este caso fue radicado el 8 de
diciembre de 1976. Desde el 24 de junio'de 1976, fecha en
que ocurrid la negativa a arbitrar de la querellada, hasta
la fecha de radicaclidn del cargo transcurrieron poco més de
cinco meses, WNo creemos que esta demora sea irrazonable para
levantar la alegacién de incuria, si consideramos el estado
de confusibn creado por la pretensidn patronal al exiglr
frbitro privado en esa etape del'procedimiento conjuntamente
con la resoluclén emitida el 25 de junio de 1976 por el
drbitro Lorenzo H. Cruz.

Conclusiones de Derecho

I. El Patrono:
' La Cerveceria Corona, Inc. es un "patrono', segln la
definicién del término en el Articulo 2, Inciso 2 de la Ley.

IT. 'QQ'Organizacibn Obrera:

Lo Uniébn Independiente de Empleados Administrativos
y/o Unibn Boilermakers es una "organizaclén obrera', en el
significado de la frase en el Articulo 2, Inciso 10 de la Ley
IIT. La Practica Ildcita

- Al rehusar someter la.iqueja sobre despido" al Arbi-
tro Lorenzo H. Cruz y/o cualguier otro brvitro del Negociado
de Conciliaciébn y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rlco, el 24 de junio de 1976, la querellada viold el
' _Articulo XIII, Seccién 41*3el convenio colectivo vigente con
la querellante, incurriendo en una préctica ilicita.del
trabajo, segOn la definicibn de 1la frase en el Articulo 8,
Seccién I, Inciso "f" de la Ley.

Considerando las éonclusiones de hecho y de derecho con-
signadas, la prueba documental y el expediente completo del
caso y de conformidad con el Articulo 9{1)(b) 29 LPRA 70 (1)

(B) de- la Ley, la Junta explde la sigulente
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A la querellada, Cervecerla Corona, Inc., sus agentes,
representantes, sucesores, oficiales y supervisores a:

1. Cesar y Desistir

De violar los términos del convenio colectivo firmado
con la Unibén de Empleados Administrativos y de Oficinas y/o
- Unidén Boilermakers en sus disposiciones sobre arbitraje.

La Cervecerla Corone, Inc. deberhi desistir de continuar
demandando que el caso se vea en sus méritos ante un arbitro
privado, ya'que la arbitrabilidad de la controversia fue resuel-
-ta por un &rbitro del Negoclado de Conciliscibn y Arbitraje del
Departamento del Trabajo de Puerto Rico.

2. Tomar la sigulente accién afirmativa que consideramos
efectta los propbdsitos de la Ley:

a) Someter la controversia del despido del Sr. Luls

A, Ghigliottl ente uno de los arbitros del Negobiado de

Conciliacién y Arbitréje del Departamento del Trabajo de

‘Puerto Rico.

b) Fljar en sitios conspicuos de su negocio y mante-

nerlos fijados por un periodo no menor de treinta (30)

dias‘éonsecutivos desde la fecha en que hayan sido fijados,

cépia del Aviso gue se une.
c¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias sigulentes a la fecha de esta Decisién y

Orden las providencies tomadas para cumpliir cbn lo aqui

©
¥

ordenado.

:wﬂsﬁgng%Fuerto Rico, a 22 de septiembre de 1978,

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
" Presidente

- (Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
o Miembro Asociado

Francisco Irlands Pérez
Miembro Asoclado

Relaciones del Trabsjo de Puerto Rico, por ser abogado del Sr.
Luis A. Ghigliottl en un caso ante el Fondo del Seguroc del Estac
de Puerto Rico y la Comisidn Industrial, se inhibié de participsz
en este caso.

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaclones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbdsito de
efectuar la politica pOblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Cerveceria*Coroﬁa, Inc.,
NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE:

En manera alguna violaremos los términos del convenio
colectlivo firmado con la Unibén Independiente de Empleados
Administrativos y/o Union Boilermakers en sus disposliciones
sobre Arbitraje.

Someteremos la controversia del despido del Sr. Luis
Ghigliotti a uno de Yos Arbitros del Negoclado de Conciliacidn

y Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico

‘.'\

CERVECERIA CORONA, INC.

‘Por: i

Nombre y Titulo

Fechea:

Este Aviso debers permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha en que el mismo sea fljado y no
deberf ser alterado, modificado o cubierteo en forma alguna.



Estado Libre Agsoclado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEI, TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4oU8
Sen Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASO DE:
CERVECERIA CORONA, INC.
.y - CASO NUM. CA-5627

UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS
¥/0 UNION BOILERMAKERS

L T N N T T T e 9

PR

Ante: Lic. Juén Antonio Navéarro
Oficial kExaminador

Compéarecenciag:

Lic. Federicp Diaz Ortiz
Por 1@ Divisién Legal de la Junta

Sr. Luis A, Ghigliotti y Sr. Ettilenne Fuentes
Lic, José E. Salichs
Por la Unldn

Lic. R. Rodriguez Lebrén

Sr., José L, Torres
Por el Patrono

INFORME DEL OFICIAL.EXHMINADOR

Basado én Un c8rgo 1/ radicado el 8 de diciembre de 1976,
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada 18 Junta, expidib querella el 16 de junio de 1977. 2/
En ésta sustancialmente se alega q&e l1a Cerveceria Corona, Inc.
en adelante denominada la querellada, se dedica a operar uné
Cerveceria y en tales operaciones de negoclo utiliza empleados;
Que 1a Unisn Independiente d¢ Empleados Administrativos y/o
Unién Boilermakers, en adelante denominada la querellante, es

una entidad que se dedica a representar empleados & los fines

1/ lhserito 4,
2/ EBscrito B.
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de 12 contratacisn colectiva; que en o desde el 2l de junio
de 1976, y en adelante, la querellaga viold el convenio
colectivo vigente con la querellante en st Artfculo XIII(Que-
Jas y Agravios) ai rehusar arbitrér, de buena fe, el despido
del empleads Luis A, Ghigliotti ante un Arbitro del Negociads
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rico; que de los hechos anteriormente expuestOG surge
que la querellada ha incurrido y estéd incurriendo en practica
1licita del trabajo dentro del significado del Artfculo 8,
Seccidn 1, Inciso "f" de 1la Ley de Reléciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelente denominads la Ley.

Copia del cargo, querelila R aviso de audiencia fueron
notificados & la querellada. 3/' El 28 de Junio de 1977, com-
parecid 1a querellads mediante "Moc15n de Prérroga y de Trans-
ferencia de Vista" y. sollcitd que se dejara sin efecto el
seﬁalamiento de audiencia para el dia 3 de agosto, ¥y que ge
le concediera un término adicional para radicar su contesta-
cién a4 la querells, 4/ Mediante Resolucibn del 6 de Julio
de 1977, el Presidente de 1& Junta cancedié lo solicitado y
sefiald el 19 de agosto como fecha en que habria de verase el
caso. 5/ ; |
| El 13 de Julio de 1977, la querellada radicd su Contes-
tacibn a 1a Querella. 6/ En ésta admitis que opera une Cerve.

cerfa y que en talesg operéciones utiliza empleados y que la

3/ Eecritos  "B" y B-L.

L/ Escrito F.
5/ Escrito G.
5/ Escrito I.
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querellante es una crganizaciénlque se dediea a representar
empleados & los fines de 1la negocifcidn colectiva. Negd los
padrrafos restantes en la querella, Como defensas afirmativas

la querellada alegb que el empleado Luis A. Ghigliotti estd
incurso en incuria en el trédmite de Su agravio en contra de

la querellada; que el referido empleado ni la querellante; quién
lo reprgsenta, ha egotado & cabalidad los remedlos provistos

en el convenio colectivo entre la querellada y la querellante,

quién es representeénte de los empleados comprendidos en la

unidad & la cusl pertenecid dicho empleado, particulaer y

especificamente el procedimiento de arbitraje, tal y como dis-
puesto en el convenio, falta de agotamlento del remedio que
constituye un impedimentso para el tr&mite ulterior de la
querella; que 1a queretiade’ hd cumplido & cabalidad con las
dispoasiciones del convenio pertinentes a arbitraje, y ha sldo
el referido empleads y la dquerellante Que se han negado &
arbitrar el despido de aquél, conforme & los tépminos dei
convenio colectivo. |

La audiencia se llev$ & cabo el 19 de agosto de 1977,
en el S21én de 1a Asambles Municipal, Casa Alcaldia, Ponce,
ante quién suscribe, quién fuera designado por el Presidente
de 1a Junte. 7/ |

A bage de las elegaciones admitidas al contestar de
otras admisiones antes de iniciarse'la audlencia y,
de la evidencia ofrecida por ambas pértes, emito lag siguien-
tes:

CONCLUSIONES; DE HECHO

El Patrono:

1a Cerveceria Corona Inc. oper2 und cerveceria y en tales

operaciones de negocio utiliza empleados. 8/

7/ Baecrito D.

8/ la primera alegacisn fue expresamente admitida en la
‘Contestacién (Escrito "1"),
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Le. Unién:

La Unién Independiente de Empleados Administrativos y/o
Unidn Boilermakers es und organizacisn que representa 2 los
emple@dos administrativos y/o de oficina de la querellads a
los fines de la reﬁreaentacién ¥ negociacién'colectiva. 9/

El Convenio Colectivo:

La querellada y lia querellante negociaron un convenid

colectivo que estar{ia vigente desde el 1 dé marzs de 1973 haste
. 10/
el 31 de agosto de 1975. Este convenio cubrfa al Sr. Luis A,

Ghigliotti, quien era represent&do por la querellante & los
fines de 1la negocitcidn colectiva, 11/
El Artficulo XIII dispone sobre "Quejas‘y Agravios": 12/

"ARTICULO 13 - QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccién 1- Se entenderd por queja 6 agravio cuadlquier
disputé, queja, controversia, reclamacién, agravio §
divergencia que surja éntre las partes contratantes con
relfcidn & 1a interpretacidn, aplicacibn § cumplimiento

de este convenio, incluyendo controversias sobre salarios,
comisiones, compensacién, % sobre cualquier otro derecho $
beneficio de naturaleza econdmicad § de otra indole, y
toda controversia que envuelva el camblio de status, la
suapensisn 5 despido de un miembro de la Unidad Contra-
tantp, ‘ '

Seccidn 2~ Se constituird un Comité de Quejas y Agravios
para resolver las disputas, quejas, etc. segln se hén
definido en 18 seccién primera anterior. Dicho comité
estard constituido por tres (3) miembros representando

a la Unibn y tres (3) miembros representando & la
Compafiia.

Seccidén 3- Cualguier queja 6wagravio serd tramitada
mediénte el siguiente procedimliento:

A, El delezado de 1la Unibn y el Supervisér de
Ventas en cada grupo de ventas entenderén origindlmente

&
~T& Segunda Bleghcldn fue expresamente admitida en la
Contestacién (Escrito "I").

Exhibit 1 por estipulacién.
Fue admitido por 1a dquerellada; Véase T.0.

Esta disposicisn contractual tembién ests incluida en el
convenio colectivo vigente entre las partes desde el 1
de septiembre de 1975 hasta el 31 de agosto de 1978
{Exhibit 2 por estipulécién). En éste era el Art{culo X.
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en toda querellsa y tendrdn facultad para investiger los
hechog que motiven 13 nmisma, Las querellas serdn venti-
ladag los8 viernes, & ménos que 1la mismd envuelva suspen-
815n de emples 5 despido, eén cuyo caso ambas partes se
pondrédn de acuerdo para ver el ca2so & mis tardar veinti-
cuetro (24) horas de tomada la accidn, Los acuerdos
firmados por eambas partes se archivarédn en el expediente
del empleado.

'~ B. La parte que se considere 8graviada deberd
radicar por escrito & través de la Unidn, de su repre-
gsentante oficial 4 por derecho propio, 18 querella ante
la administracidn de la Compafifa, La querella deberéd ser
radicada dentro del término de siete (7) dfas de scurri-
dos los hechos gue motivén la misma. -

C. El Delegado General tendrd facultad para inves-
tigar las querellas que le hayan sido referidas por lo
que geberé notificar a1 Supervisor de su gestidn a tales
efectos. :

D, La Administracisdn remitird a 1a consideracibn
del Comité de Quejsa y Agravios toda querella que no haya
odido solucionarse dentro del t8mino de cudrenta y ocho
?us) horag después de recibide 1la misme,

E. El Comité de Quejas y Agravios deberd considerar
dicha querella en la préxima reunidn ordinari& mensual,
Se podrén celebrar reuniones extraordinarias cugndo lés
querellas presentadas as{ lo ameriten.

F. El Comité de Quejas y Agravios deberé resolver
tods querella bajo st consideracién dentro del término
de siete (7) dies siguientes & la celebracidn de las
vistas que fueren necesarisas.

"G, Tanto la parte querellante como 18 parte quere-
1lada tendrén derecho & comparecer ante el Comité de
Quejas y Agravios 5 ante el 4rbitro asistidos de su
repregsentante 6 de su abogado y de los testigos que
gayig s8ldo previamente citados por el Comité 6 por el

rbitro. . ,

H, El Comité tendréd facultades para citar testigos
y obtener la. evidenci2 que seZ pertinente al caso para
la mejor solucidn de 12 querella & controversia presentade,

I. Ni el agravisdo ni el agraviante p&ﬁr&n'ser
miembros del Comité que habré de resolver sobre los
méritos de la querella § controversia, :

I. Ningln miembro 'del Comité tendrad derecho & dele-
" gar su vobo, ni tampoco tendrd derecho al voto cualquier
miembro que no ha&ya estado presente en las audiencias que
haya celebrado 21 Comité,

‘K. En casgs de ausencia de uno & mis miembros del
Comité, sus puestos serdn cubiertos por los miembros
sustitutos que se&n designados por las partes.

L. Dentro de los tres (3& dias sisuientes a la
audlencia final, el Comité de Quejes y 3gr&vios levantaré
un acta de los acusrdos tomados, de los hechos ocurridos
y de lasg actuaciones llevadas & efecto. El Acta deberd
ser firmada por los miembros del Comité.
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M, Las aundiencias que se lleven a efecto dentro del
procedimiento de quejas y agravios se celebrarén en el
lugar que acuerden ambas partes, Las partes se obligén
a guardarse el mutuo respeto y consideraciédn.

N. La resolucidn del Comité de Quejas y Agravios
serd final y obligatorisa para ambas partes.

Seccifn 4. En caso de que el Comité de Quejas y Agravios
no pudlese lograr un acuérdo satisfactorio & la querella
presentada, las partes podrdn someter el caso a arbitraje,
En tal caso, l8s partes seleccionarén un &rbitro privado
por mutuo 8cuerdo pagando cada una el cincuenta (50) por
clento de los gastos en gue se incurran, También podrén
lag partes someter cualquier cass S controversia al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Seccidn 5- Las partes se obligen & someter al drbitro
todos los documentos relevantes a 1la materia que por ley
y por corivenio vengan obligados & llevar y mentener. Se
derd el tiempo necesadrio para prestar su testimonio a
toda persona que se cite como btestigo en la querella %
controversisa. '

Seccibén 6- El 4rbitro decldiréd el caso 6 controversia,
&s1 como cualquier instancia de la misma teniendo en
consideracidén el presente tonvenios colectivo, la ley
laboral y sus doctrinas vigentes, EL termino que el
&rbitro tendréd pera redolver el caso 6 controversia no
excederd de quince (15) dias. |

Seccisn 7- L& Compapia y 1la Unifn convienen en acatar el
laudo rendido por el é4rbitro, ya sea éste uno privado b
deaignado por el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departémento del Trabajo, -

Seccibn 8- En aguellos c8ds08 en que el Comité de Quejas

y Agravios 4 el &rbitro &4signado resuelva que el empleddo
agraviado ha sido suspendido 5 desgedido gin causa Justi-
ficeda por 1l& Compafifa, éste tendréd facultad para ordenar
la reposicibn del empleado con pagéd retroactiva al momento
en que fue separado de su empleo. Tamblén podréd ordenar
el pagd retroactivo & prodpectivo de cuadlquier diferencial
de salario y/o proveer otros beneficlos & que el empleédo
agraviado tenge derecho de acuerdo con los términos de
este conveénio: EL Comlté 6 4rbltro podréd modificar la
pens & medida disciplinaria impuesta por la Compefifa de
acuerdo con los hechos del caso, .

Seccifn 9- Los representantes locales de ambas partes 6
el empleado agraviado no podrédn &abandonar su trabajo 4

. recurrir personélmente agﬁe el Comité de Quejas y Agravios
sin la previa autorizacibtn de éste.

Seccibn 10- ..."
El Sr. Luis A, Ghigliotti
El sefior Ghigliotti, en adelante denominado el "empleado",

fue empleado-véndedor de 18 Cerveceria Coron&, Inc. desde el

1961 hasta el 29 de octubre de 1974, 13/ Este estaba cublerto

se 1.0, L& querellada admitib que el Seﬁor Ghigliottl
fue emplettdo vendedor suyo.
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por el convenlo coléctivo vigente entre la guerellada y la
querellante, En est® (ltime fechs Ghigliotti fue despedido
por la querellada. 1t/

El arbitraje del caso gé_Luis A, Ghigliotti

El 5 de noviembre de 1975, comparecieron ante el Sr.
Lorenzo H. Oruz, &rbitro del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, el Lic.
Rafael Rodriguez Lebrén, los Sres, José L, Torres y James A,
Stuart Jr., en represent&cién de la querellada, y el Lic. José
E., Salichs, los Sres. Ettiene Fuentes, Alberto Maldonado j
José C. Alvarez, en representacibén de 1o querellante. También
estuvo presente el sefior Ghigliotti. 15/ El propbsito de dicha
comprecencia fue ventilar el despido del "empleado". Quere-
1lada y querellante sometieron al gefior Cruz el siguilente acuerdo
de sumisibn:

"Determinar si el despido del Sr. Luis A, Ghiglioﬁti

dispuesto por la Compafifa el dia 29 de octubre de 1974

es o no arbitrable".

L4 querellada no estuvo en disposicidén de someter al arbitro
los méritos del despido, en caso de que se determipara que la
queja era arbitrable. 16/

Ambasg partes sometleron evidencia oral y documental, que-
dando el c&so sometido el 13 de enero de 1976. E1 17 de febrero
da 1976, el &rbitro Cruz emitid un laudo en el céso nfim. A-66-7,
Sobre-Arbitrabilidad, de Luis A, GHigliotti. En sus conclusio-
nes de hecho cité 1las disposiciones del articulo XIII del
convenio colectivo entre la querellada y 1a querellante; esta-

blecid que diche disposicién estructurd un procedimiento

14/ Véase 1.0.
15/ Exhibit 3 por estipulacibn.
16/ Exhibit 3 por estipulacién.,
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cohﬂletb péra resolver todas las quejés o agravios surgidos en
la administracién del contrato colectivo; que el "empleado"
fue despedido por la guerellada el 29 de octubre de 19743 que
dicho despido fue notific&do mediente memorandum dirigido al

- 8r, Alberto SArrega, Supervisor deé Ventas de 12 querellada en

Ponce, y al propio Ghigliotti, con copla & representantes
tanto de 18 querelladsa como la querellante; que en dicho memo-
rendum se notificd 2l "empleado" que el Sr. Leovigildo Rodriguesz,
delegado de 1la querellante en el grupo de vendedores, era la
persond con quien aquél podria hacer contacto para cualquier
reclemacién; que en 12 mism4 fecha del despldo el seffor S4rraga
envié un memoréndo &1 seffor Rodriguez informéndole del despido
¥ le solicitd una entrevista para el dia sigulente con el pro-
posito de discutir dicho &sunto; posteriormente, Sdrraga se
reunibé con Rodriguez y el primero notificd al segundo del des-
pido y de las razones para diche accibén; que el 4 de noviembre
de 1974, Rodriguez prepard un memofando dirigido & Sérraga
soliciténdole una reunidén junto &1 Sr. Ettiene Fuentes, donde
se discutiria el'despido; aque Rodriguez hizo llegar a Sdrraga
el referiﬁo memorando entregédndoselo personé&lmente o dejéndo-
selo sobre el eséritorio; que el 5 de noviembre de 1974, el Sr.
Jogé M. Laboy, Director de Relaciones Industriales de 18 quere-
11ad2 con oficind en San Juan, envid 1a sigulente carta al
"empleado" con copia & la querellante y copi& del memorando de
S4rraga: ' |
"Estimedo sefor Ghigliotti:
El die 29 de octubﬁg de 1974 usted fue despedido
de empleo por nuestro Supervisor de Ventas, Sr. Alberto
" 8é4rraga, Este despido se le hizo en forma verbal y el
mismo dia ge le notificd por escrito al Delegado.
Con fecha 11—5-?4 se le prepard un memorando paré
confirmarle por esctito el despido que ya& ge le habia
notificados verbalmente. Por un error este memorendo se

envld & 1& Oficina Central en vez de & usted. A esta
fecha usted no lo ha recibido.
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'Le incluimos en esta carta el memorando 2 que
hemos hecho referencia § que es el mibmo que se preparara
originalmente con fecha dél 11-5-7h.
Atentamente,

CERVECERIA CORONA, INC.

(Fdo.) José M. Laboy, Dir. Rel. Inds."
que el deleg2do Rodriguez habl6é en vari@s ocaslones con Sédrraga
después del 5 de noviembre de 1974, pero éste no contest) el
memorando del primero del 4 de noviembre aparentemente dando
largas al asunto siguiendo instrucciones de Laboy; que en la
vista del céso en arbitraje, S4rraga declard que no fue 61
quien lo despldit y que io hizo siguiendo.instrucciones de
iaboy; que el Sr. Leovigildo Rodriguez declard:

"Nunca nos reunimos para ver el caso en si., Se quedé

pendiente de reunién. Nunca nos reuniémos. Sérreaga

contestd que est&ba egperando la contestacidn de San

Juan para 1a reunibén."
que la qlerellante radicé por escrito 1& queja sobre el despido
dentro del periddo de siete dias dispuestos en el convenio;
que 1& querellante cumplid con el artfculo XIII, seccién 3-4
del convenio pues se dirigild al sefior S4rraga dentro de veinti-
cudtro horas de decretddo el deapido para lograr ver el céso
lo antes posiblej que el delegado Leovigildo Rodriguez actub
con 14 debida diligencia pero no asi Sérraga qulen aguardaba
instrucciones de Laboy en San Juen; que el 5 de diclembre de
1974, Ettiene Fuentes, delegédo General, se dirigid por carta
certificada al Negociado de Conciliacién y Arbitraje, Departa-
menﬁo del Trabajo de Puerto Rico, enviando copia al sefior Laboy,
por la cual gsolicitéd 1a desigﬁacién-de un é?bitro para ventilar
ei referido despidoi dque el &rbitro designtdo, Lic. José F.
Quiles,-envié un telegrama a lag partes citéndolas paréa und
viste el 17 de Junlo de 1975; que mediante Resolucién de 21 de
junio de 1975, suserita por el Arbitro Qulles, el Sr., Ettiene
Fuentes y el Lic. Rafael Rodriguez Lebrén, se acordb lo

siguiente:



£

L 10 -

"Lasg partes acuerdin el cierré admihiétrativo del
caso de epigrafe, y& que el mismo deberd discutirse en
su fondo en el Comité de Quejas y Agravios. De las par-
tes no llegar & un acuérdo, solicitarén del Director del
Negoclado, 18 reapertura del mismo."

que laa partes se reunleron el 19 de septiembre de 1975, y no
lograron &cuerdo, sosteniendo en aquel entonces‘los represen-
tantes de 14 guerelladsa lo sigulente:

"sor entender que hasta el presente ni 1la U.P.J.E.A,,
ni el querellante, han radicado ante 12 &dministracibn de
18 Compefifa la querella para investigécidng y que el con-
venio colectivo en su Art{iculo XIII, Seccién 3, Inciso B, 17/

El drbitro opind que el despldo no fue procesado con pron-
titud ante el Comité de Quejas y Agravios por la\quereilante,
debido & que estuvo impedida de hacerlo como consecuencis de
la forma en que &ctudron los representantes de la querellada,
Segin el 4rbitro, aGn si 18 queja se hubiese elevado por 1a
querellénte ante el Comité, dicha accibén hubiese result@do en
un acto infitil y& que Laboy era miembro de éste, representando
a la Que{ellad&, y fue &1 quien ordend el despido dé Ghigliotti,

Finslmente concluyé que

"1) Que la parte agraviada radicé por escrito 1a quere-

'~ "1la a través de 18 Unibn ante 1la Compafifa, dentro
del término de siete dias de ocurridos los hechos
que motivaron la mism&, Cumplid 2sf con lo dispuesto
‘en el Inciso A, Beccién 3, del Articulo XIIT del
convenio.

2) La Unibén ge vio impedida de elevar el caso &l Comité
de Quejas y Agravios con prontitud, debido & la for-
mé en que los representantes autorizados de l& Com-~
pafifa actuaron. : ’

3) De haberlo hecho, es deciF, si hubiese elevado el
asunto al Comité, su proceder hublese resultado en
un cto inGtil., All{ actuaba principalmente, en
represent&cidn de 1la Compafiia, el Director de Rela-

' ciones Industriales, quien segiin la prueba, habia
ordenddo el despido del querellante, Dicho Director
hgbigse gldo Juez ytparte en esa etapa del procedl-
miento.

L) Que ni 12 Unidn ni la Compafifa cumplieron & cabalidad
con sus obligaciones bajo el convenlo, en lo que a la

Como le informéra&mos & 188 partes durénte el curso de la
audiencie, el exhibit 3 por estlipulacién parece faltarle
und pégind que deberfa ser 148 nGmero 6. Dicha pleza de

evidencis consta de siete (7) péginas y sin embargo, la

G1ltima pdgina estd numerada con el ocho (8).

N

No creemos que esta omislln sea necesarla para
redactar nuestro Informe.
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tfﬂﬁiﬁ&&f ‘del vaso se Pefiere en los pasos que
preceden &1 arbitraje, razén por 18 cusl 1&
Compafiid éstd impedid® de cuestionar con éxito la
arbitrabilidad de la querella."
¥ que el despido era arbitrable por lo que procedia gue se
vieran los méritos del agravio. L8/

El 5 de marzo de 1976, 18 querallante soiicits del Nego-
ciddo de Conciliacién y Arbitraje la designacién de un Arbitro
que entendiera en el caso del "empleado", EL 12 de marzo, el
Sr. Lorenzo H.'Cruz, érbitro designado, envié una comunicacidén
& lag partes sefielando la viste para el 22 de abril del mismo
affo. En esta Gltima fecha el Gerente de Pereonal de la quere.-
1lada envié un telegrame a Cruz solicitando 16 suspensién de
la vista en aguella fecha Yy solicitando. el sefialamiento para
otra posterior. E1 6 de mayo el Gerente de Perscnal de la
querellada envid uns comuniclcidn al érbitro-designado solici-
tandole que 18 vista del ceso se celebrara durante el mes de
Junio. ELl 14 de mayo, Cruz notific6 a todos los interesados
que 14 vista habria de llavarse & cabo al 24 de Junio de 1976,

- E1 24 de junio, comparaciercn ante el drbitro Lorenzo H,
Cruz del raferido Negociado,flos Lic. Rafael Rodriguez Lebrén,
reprasent&ﬂdo & la querellada, José E, Salichs, representando
8 la querellante y al "embleado", el Sr. José L, Torres, por la
querellada, y los Sres. Ettiene Fuentes, Adalberto Maldonado
Torres, José Carlog Alvarez Torres y Luis A, Ghigliotti, 4ntes
de iniciarse la vista el abogado de_ia querellada informé que
no se proponia someter el cago de despido &1 &rbitro Crusz ya
que deseaba acogerse al derecho del Art{culo XIII, seccién 4.
El asesor legel de la querellada suminiatr6 entonces & la que-
rellante und lista de ocho 4rbitros privados com el propbsito
de que ésta escogiera cudlquiera de éstos., ILa querellante
rehusbd escoger exponiendo que interesaba que Lorenzo H, Cruz

fuera la person2 quien deber{a resolver 1a queja. La quere-

llante entendid que no véhia obligeds a someter el agravio a

18/ Exhibit 3 por estIpulacitn.
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un &rbitro pfi%ﬂdby ﬁq%ﬁgéndiehdose del planteamiento tardio
de la qderellﬁda. El 4rbitro Cruz invité a_l&s partes hé
escoger &lguno de sus compéfieros &rbitroé en el Negociado,
inhibiendose é1 de entender en el c&so. La querelladsa insis~
t16 en que la querellante escogiera un &rbitro privado. La
querellante entendid ademﬁs, querla alternative de arbitraje
| privado era voluntérlé y no obligatoria.

El 25 de junio de 1976, Cruz emitié un escrito titulado
“:esolucién“ en el cual informé & las partes que, 'mos inhibi-
mos en cuénto & entender en lcs méritbs del despido de Luis A,
Ghigliotti". La razén para ello fue que segiin 8u opinién, el
Articulo XIII, seccién 4, efectivamente concedia & 12 querella-

de 1a opciém de arbitraje privado, lo cual fue reclamado por
ésta 19/

21 negocic de 1a guerellad&
Lﬁ.querellada es una empresa dedicada & la manufactura

de cerveza y malta. Tiene. un volumen de ventas anuales que
sobrepaaé los diez millones de dblares y compra.articulos en
los Estados Unildos continentales con un valor de ciento cin-
cuenta nil délares anuales. L& querellada exporte sus produc-

tos & los Estedos Unidos continentdles e Islas Virgenes. 20/

ANALISIS
1a Jurisdiceibn de 12 Junta

La querellada plantea que por ger una industria en el
comercio interestatal la Junta carece de Jurisdiccibdn sobre sus
relaciones obrero-patronales siendo exclusiva de la Jurisdic-
cién federal. No estamos dé actierdo. Desde la opinién de

”Junta de Relaciones del Trapajo vs. ILA 2 1/ quedo resuelto lo

| ;ﬁ?”“E‘ﬁTBI“‘§fde'1a YenEa, Exhibit 2 del Patrono.

20/ Véase T.0., declar&cién del sefior Torres, testigo de 1la
querellada.

21/ 73 DPR 616 (1952): p.h, Telephone Co. vs, Juntd (1962)
Pﬂg?§543§ﬂ

DPR 382, a la
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1antaado. Bn dhhéﬁ én que se imputa 12 préctics ilicita del

trabajo definide en el articulo 8, seccién 1, inciso "' de la
Ley,-la Junta tiene Jurisdiccién aun cuéndo la parte & quien
se le imputa se encuentre en el comercio interestatal. 2 2/

Volkswagen vs. Junta p3/ regolvid que procede el traslado

desde 1a Junta al Tribunal Federal de Distrito de un caso en
que ge imputa & un "patrono" en el comercio interegtatal la
préctica 1licita del trabajo de "violacidn de convenio colec-
tivo! 2/ Se considerd que 128 accidn administrative por préc-
tica ilicita del trabajo es 18 misméd accidn bajo 18 Seceidén 301,
Ley Taft-Hartley. _5/ Como 1& parte querelladé tiene dérecho
a que gu caso se ventile en un foro federal, Be resolvid que :

procede el trasledo del caso. YVolkswépgen, supré&. no resuelve

gue 1& Junta carece dewjurisdiccién. La Junta tiene Jurisdic-
ci6n concurrente con el Tribunal de Distrito Federal si es
Que 1la parte guerellada no solicita el tr&slado del c&so al
foro federal _ﬂ/ Le Junte estd 1llamada a aplicar derecho
sustantivq federal ya que en estos Cas808 eJerce jurisdiccién
concurrente con el Tribunal Federal de Distrito.

Debemos dejar claro dos puntos. Primero que la Junta
Federal de Relaciones del Trabajo no tiene jurisdiccién pard
entender en casos de violacion de convenio colectivo. Segundo
que una‘par¥e, siempré que se traﬁe de industrias en la juris-
diceibn federal, puéde'&cudir directamente al Tribunal Federé&l
de Distrito invocando 1a seccién 301 y elegando que se hé

violado un convenlo colectivo vigente. Por ejemplo, en este

W PRA gecc 1on 69 t.

Volkswagen de Puerto Rieco, Inc. vs. Puerto Rico Labor
Nelatlons BY, (1972) Uo5% Fad 38; 79 TRM 2206,

29 L.P.R.A, sec. 69 (1)f.

29 U1.8.C. A, geccién 185
Charles. Dowd Box Co. vs. Courtney 1962) 368 U.S. 502;
TGLRRM 2019 ve. Gourtney (1962) ’
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¢cago pudo radicarse ungé demanda en el Tribunal de Distrito
Feder&i invo¢cando la Jurisdiccién del Tribunal bajo la seccién
301 y alegando que 1a querellada viols el convenio colectivo
al negarse a arbitrar la queja del despido. También pudo |
radicarse un cargo por préctica ilfcita del trabajo en esta
Junta; es eato lo que hizo 1a querellante. La querellada pudo
solicitar el traalado del cago desde la Junté al Tribunal de
Digtrito Federal sin embargd no lo hizo.

Le alegeda préctica ilicita del trabajo

L& (nica controversia que debemos resolver es si la que-
rellada viosld el convenio colectivé hegociado con 18 guerellante
al rehusar arbitrar 12 quejé del Sr. Luls A. Ghigliotti el 24
de junio de 1976, No*hamos a extendernos sobre 1a legalidad
lo ilegalidad de dicho despido pues ello compete al arbitro,
seg(n negociado por lag partes mediante el art{culo XIII del
conVenio; 27/ Tampoco nos Vamos a extender sobre las conclu-
siones de hechos pues ello fue resuelto por el &rbitro Lorenzo
H. Cruz en el laudo sobre arbitrabilidad del 17 de febrero de
1976. __/

E1l Articulo XIII, seccidn 1, del convenio colectivo 29/
define lo que se entender& por und queja o agravio. Bxpresa-
mente diapone que una accién de " espido" serd unad queja o
agréavic. Por tanto podemos concluir que la accién de despido
del sefior Ghigliotti constituyé und gueja o &gravio sujeta al

"Procedimiento En Ajuste de Agravios". Ninguna de las partes

aqui ha plenteado que no lo sea.

577Ban Jain Mercantile Corp. ve. Junta (1976) 137 CA1976
28/ Exhibit 3 por estipulacibn.

29/ Exhigit 1 por estipulacidn. Véaée Exhibit 2 por estipu-
lacidn. o ‘
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L& éVidénéia,éfre&iéE por l& querellante prob que ésta

inicié el "Procedimiento En Ajuste de Agravios" para bepeficio

del empleado Ghigliotti. El 5 dé noviembre de 1975, ambas par-
tes compareciefon ante el &rbitro Lorenzo H. Cruz del Negociado
de Conciliacibén y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rico, querellada y qdérellanté sometieron un &cuerdo de
sumisidn, el cual hemos citado anteriormente en este Informe.
La querellada no estuvo de acuerdo en someter los méritos @el
céso de despido por.}o que l1la controversia ée limits a la arbig
trabilidad de la queja. El 4rbitro Cruz concluyd que el
agravio era arbitrable, No estamos facultados & revisar diche
determinacidn yiniendo obligedos o aceptarla,

méxime cuando ninguna de las partes la cuegtiona. 30/

Ei 24 de Junib de 1976, la querellante retornd ante el
érbitro Crﬁz para sbmeter“&os méritos de la queja del despido.
Le queggllada estuvo presente pero indicd que no se proponia
someter & Cruz y/o cualquier otro 4rbitro del Negociado de'
Conciliacibdn y'Arbitque la referida queja pues deseabé &cogerse
al derecho qQue le concedia el Articulo XIII, seccibdn 4 del
convenio’ colectivo (antes citado). A esos efectos suministré
uné list& de ocho 4rbitros privados para que la guerellante
escoglera uno, L& querellante rehusd e insistié que se some-
tiera el éaso al érbitro Cruz,

El Articulo inI, seccién_u, toncede un derecho a8 lasg
partes de optéar por un &rbitro privado o uno péblico (del
Negociado), EL 4rbitro tiene que ser selecclonddo por &acuerdo
~entre querellada y querellante. En el caso objeto de este
Informe hubo acuerdo en cuanto & la sumisgién de arbitrabilidag
& un 4rbitro del Negociado. No lo hubo en cuénto & la sumisisn’
de los méritos. L& querellada planted que 1& citade disposi-

¢idén del convenio enlectivo le confiere'derecho de solicitar

30/ L& Brbitrabilidad procesdl siempre es materia de arbitreje
(John Wiley & Sons, Inc. vs. Livingston (1964) 376 U.S.
5533 55 2769.) = |
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un &rbitrd privado en Kﬂﬁﬁio a 18 sumisién de los méritos,
La disposicién contractual en ccntravefsia leet
"/RTICULO 13 - QUETAS Y AGRAVIOS

Seccibdn 1- ...

SEC016D g"‘ e
Seceibn 3~ ...
Seccién 4- En caso de que el Comité de Quejas y Agravios

No pudiese lograr un acuerdo satisfactorio & 18 querella
presentada, las partes podrén someter el casc & arbitraje.
En tal caso, las partes geleccionarén un &rbitro privedo
por mutuo &cuerdo pagéndo cada und el cincuenta (50} por
ciento de los gastos en que se incurrén. También podrén
las partes someter cualzuier cago 5 controversia al
Negoclado de Conciliacidn y Arbitraje del Departamento
del Trabejo del Estado Libre Asociaddo de Puerto Rico."

En 18 medida que le "queja" sobre "grpbitrabilidad" sea dis-

tincuible de 1a& "queja" sobre el "despido" (los méritos), 12 que-

' rellada tiene derecho de exigir un érbitro privado. De lo

contrario, el derecho de opeién fue ejercido por lo que la
querell%d& estarfia actudndo en violacién de la'Ley; veamos .

La "queja" original fue la del despido del "empleado'.

 Pogteriormente, como consecuencia de los trémites de ésta,

surge ung controversia procesal. Es dgta la que fue sometlda
al &rbitro Cruz el 5 de noviembre de 1975 (arbitrabilidad
procesal). Fijese que a(n cuando parecen distintas se trata

de dos cuestiones que van unidag, Si no hubiese surgido 12

"queja sobre despido” no hublese surgido 18 1lamada "queja

procesal”. Da otro lado, la "gqueja procesal" se resuelve péra
determinar si se resuelve la "queje sobre despido”. Evidencis
lo anterior el hecho que e# inconcebible pehsar que lea "queja

procesal" pasara por los trdmites de Comité de Quejes dispuestos
;

en las secciones 2 y 3. La "queja procesal’ surge en el trdmite

de 12"queja sobre despido". Concluimos por ténto que 1a "queja
sobre despido" y 18 "queja procesal" son un® y 18 misma parsa
efectos‘dei Art{culo XIII, seccién 4; dei convenio colectivo.

| Al escoger un 4rbitro del Negociédo de Conciliacibén y
Arbitraje, las partes, por mutuo acuerdo, seleccionéron un

4rbitro "pGiblico". Habiendo hecho uso de su derecho l&
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quereiidda ho bdedg ré&laméLlo legalmente | Con esta conclusién
en forme alguna eﬁtamos diciendo que Lorenzo H. Cruz es la
Gnica persona que debe resolver- el resto de 1la queja, sino que
lag partes estén obligédas & gometer l& controversia restéante
& un 4rbitro del Negociado de Conciliacidén y Arbitraje del
Departamento del Trabajo de Puerto Rico. |

La 1nc1us;6n de una& cléusula de arbitraje en un convenio
colectivo tiene el propdsito, entre otros, de dar solucién justa,
répida y éconémica 8 las controversias surgidas en la relacién
obrero-patronal., 4Asi’'lo entendieron 1as paftes como se des-
prendé_de una lectura de 1la "Declaraciédn de Propbsitos"” en el
convenio colectivo:

"DECLAR AC ION DE-PROPOSITOS

... Es el propésito de As partes ... @gegurar una
- disposicibén Justa, razonable e inmediata respecto a
... agi como de lés quejas .y agravios que puedan
surgir en las relacicnes obrero patron&les durante
la vigencia del convenio, vea!
En nuestro caso lo deseable hubiese sido no s6lo que se some-
tiere la arbitrabilidad y los méritos al drbitro Cruz sino
también que ﬁe sometiera de una sola vez, esto eé, en un solo‘
&cuerdo de sumisién. E1 fraccionamiento de 12 queja del
"empieado" atent$ contra éllobjetivo del arbitraje pues ha
demor&do la solucidn de 18 misma& y ha hecho 12 mismd més cos-
tosa, En_la medida que nos sea& permitido En derecho debemos
fomentar que se someta en un soio_a?uerdo de sumisién la
arbitravilidad ¥y los méritos.
Nuestra conclusidén fomentard que 12s partes en c&gos eomo
el surgido aqui, 3;/ sometan en.un g6lo
scuerdo de sumisién la queja & agravio. De esta forme se resol-

veran rdpida y econdmicemente las controversias entre las partes.

31 31/ Nos referimos & quejas en que se cuestione laarbitrabili-
dad procesal y aun aquellss donde las partes decidan
someter 18 arbitrabilidad sustantiva.
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‘Nuestra conciusidh es eonsistente con el deresho sustantivo

laboral federal.'

Ia defensa de incuria
| 'El_"cargd“ due origindé este caso fue radicado el 8 de

diciembre de 1976, Desde el 24 de junio de 1976, fecha en que
ocurrid la;negaﬁiva a érhltrar de la'querellada, hasta la fecha
de radicacidn dgl cargo transcurrieron poco mds de cinco meses.
No creemos que esta demora sea irrazonable como para aplicar 1a
defenaa de incuria,
Accidn Afirmativa

E1 Articulo 9, Secaién 1, inciso "b" de la Ley 32/ confiere
& la Junta facultad para emitir érdenes apropladas que ayuden
a remedlar la situaoidq del perjudicado por una violacidn de
la Ley. H |

La prueba demostrd que el sefior Ghigliottd y 1a querellante
eetuvier;n répbgsentédes por el Lic, José E,. Salichs en todas
las etapag dgl procedimiénto de afbitraje y adn ante la Junta,
habiendo éste radicado el "cargo"‘que origind este caso. Los
servicios profesionales dél Lic. Salichs el 24 de junio de 1976
¥y posteriormente, no hubiese sid necesarios si 18 querelleda no hubiese
irpurido en préctica {lfcita del tebajo. Es parello que como medide compen-
satoria, recoﬁé:damos que ;2 ardene & 12 querellada el pago de los honorarios de
abogado correspondientes a los servicios prestados el 24 de
junio de 1976 y posteriormente hasta que el caso regrese al
foro arbitral. |

Sobre los honorarios por servicios preatados durante la
h [}

~vista del 5 de noviembre de 1975 y, posteriormente hasta antes

del 24 de junio de 1976, as{ como 1os que correspondan 8 servi-
clos en la vista de arbitraje sobre los "méritos", es remedio

qQue, de concederse, competird al drbitro ordenar.

35729 L.P.R.A. seocidn 70 (1)b.
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- SONCLUSIONES DE DERECHO

I.. El Patrono: -
la Cerveceria Corona, Inc. es un "patrono”, segun la defi-

nicidén del término en el Articulo 2, Inciso 2 de la ley. |

II,- la Organizacién Obrera:

la Unidn_lndépen&iente de Empleados Administrativos y/o
Unién Boilerinakers es una "organiéacidn obrera”, en el signifi-
cado de 1a frase en el Artficulo 2, Inciso 10 dé la ILey.

III.~ la prdotica ilfcita

Al pehusar someter la "queja sobre despido” al drbitro

Lorenzo H. Cruz y/o cualquier otro drbitro de Negoclado de

Conciliacidn y Arbitrade del Departamento del Trabajo de Puerto
Rico el 24 de junio de 1976, la querellada‘viold el Articulo

XIII, seccidn 4 del convenio colectivo vigente con la querellan-

te. Por tanto incurrié en una préctica 11fcita del trabajo,

segin la definicidn de la frase en eIIArticulo 8, seccidn 1,
inciso "f" de la Ley. |
o RECOMENDACION
A bése de las anteriores ¢onclusiones de hecho y de derecho
y del expédiente completo del caso, recomendamos & 1a Junta que
ordene a.la querellada, Cervederfa Corona, Inc., sus agentes,
representantes,rsucesores,'oficiales y supervisores a:
1,-  Cegsar y Desistir. |
De violar los términos del‘éonvenio‘colectivo que
tiene vigente con la Unidn de Empleados Administrativos y de
Oficinas y/0 Unién Boilermakers, especlalmente en sus disposi-
clones sobre arbitraje. ¢ |
" la Cerveceria Corona In¢c, deberd cesar de reclamar que los
mé}itos de una qﬁeJa o agravio sean sometidos a un drbitro
privado cuando la arbiltrabilidad procesal {aun sustantiva, si
asi lo declden aometér-laa.partes) ya ha sido sometida a un
drbitro del Negociado de Conqiliacidn ¥ ﬁrbitraje del Departa-

mento del Trabajo de Puerto Rico,
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La Car#et&rid &Aﬁmﬂa Ine. debers cesar de reclamsr que

L%}

los méritas di una queJjs o agravioc sean sometidos & un drbitro

del Negociado cuando la arbitrabilidad procesal (o aun la sus-

-tantiva, 81 asl lo deciden someter las partes) ya ha sido

sometida a un grbitro privado..

Entendiéndose que la orden de ceae-yndesista aplicara sn
ambas situaciones siempre y cuando la Unidén de Empleados
Administrativos y Ofieinas y/o Unién Boilermakers obJete a que
la Cerveceria Corona Inc. exlja:un drbitro perteneciente a un-
grubo diferente de aquel que pértenecia{el drbitro a quien se
le sometid la arbitrabilidad procesal (o aun sustantiva),

2.~ Tomar la siguiente acoldn afirmativa que consideramos
efectia los propdsitos de la Ley:

a) Someter la queja del Sr. Luis A. Ghigliotti (sobre

‘despldo) a uno de los drbitros del Negociado de Conciliacidn y

Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico,
b) Pagar los honorarios de abogado adeudados al Lie. José

E. Salichs por.los servicios profesionales prestados durante

‘el perfodo que se menciona en el Informe.

¢) Fijar en sitios conédpicuos de su negocio y mantenerlos
fijados por un perfodc no menor de treinta (30) dfas consecuti-
vos desde la fecha en que hayan sido f1jados, copia del_Aviso‘
que se une, ' _

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los diez
(10) dtas siguientes a la-fecﬁa de este informe las pfovidencias
tomadas para cumplir con lo aquf recomendado.

Tal y como ée dispone en el Articulo II, Seceidn 10 del
Reglémento Nim. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias'aiguientes a la fecha
de la transrerencia del caso a-ia Junta, de acuerdo c¢on la
Seceidn 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podrd radicar una exposicidn escrita por
duintuplicado présentando exceépciones & este 1nforme, 0 8 cudle

quier parte del expediente. o procedimiento ineluyendo decisiones




