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Ante: Leda. Karen M. Loyola Peralta

OFiclal Examinadora

Comparecencias:

‘Ledo. Ruperto J. Robles

Por el Patrono

‘Ledo. Elfas Divila de Jests
Por la Unidn o

ELcdo. Demetrio Fernindez

"Por los Querellantes

Ledo, César Vélez

;Por la Junta

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA

El 2 de septlembre de 1982, la Oficilal Examinadora,

: Leda. Karen M. Loyola Peralta, emitid su Informe en torno a
é las vistas en etapa de cumplimiento calebradas para dilucidar

é el aspecto de la concesién de dafios en los casos de epigrafe.

E1l 10 de septiembre de 1982, 1la representacibdn legal
privada de los guerellantes radicd sus Excepciones al Informe,
Asimismo, el patrono y la unién radicaron el 29 y 30 de
septiembre de 1082, respectivamente, sendos'escritos excep-

cionando el Informe de la Oficial Examinadora.
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Hemos revigado las rescluciones emitidas. y por la
presente las confirmamos por encontrar que no se cometid
error perjudicial alguno.

Tos abogados interventoreg fueron incluidos por las
partes en la Estipulacibn del 3 de septiembre de 1981, por
lo cuél los dafios que concedemos en la presente decisidén les
serin igualmente adjudicados junto con los de los gquerellan-
tes originales,

Tuego de analizar el expediente completo del caso ¥
los planteamientos de las partes contenidas particularmente
en sus respectivos escritos de excepciones, adoptamos las
Conclusiones de Hechos del Informe de la Oficial Examinadora,
modificando parcialmente su AnAlisis ¥y Recomendacibnes.

ANALISIS

Los seis aspectos que debemos adjudicar son:

1. Reclamacidn de dafios por horas extras dejadas de
trabajar, dietas y millaje ¥y compensacién fija por el uso
de auto privado, dejados de percibir;

o, Dafios y angustias mentales

3. Doble penalidad

L, Intereses

5., Honorarics de abogado

6. Grado de responsabilidad de las guerelladas.

Veamos estos aspectos individualmente.

1. Reclamacién de dafios por horas extras dejadas de

trabajar; dietas y millaje y compensacidén fija por el uso

de auto privado, todo ello dejado de percibir al reducirse

sus viajes a la isla.

En este renglén, adoptamos el andlisis.y recomendacildén
1/
de la Oficial Examinadora, el cual no fue excepcionado, y
en consecuencia se desestima esta reclamacidn por ser pura-

mente expeculativa.

T/ Informe de la Oficial Examinadora, pdginas 6-8.
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2. Daflos y angustiss mentales

| La representacidn legal pri#ada de los gquerellantes

aduce gue la Junta tiene facultad para conceder todo tipo de
dafio y cita en apoyo de Su contencién el caso UTIER v. JRT,
g9 DPR 512 (1970). Sin embargo, dicho caso no le favorece
por tres razones:

é) No se trata o discube la concesidn de dafios y
angustias mentales.

b) Los hechos se referian a una huelga ilegal.

c) Afin en la alternativa de que pudiera ser aplicable,
el propioc Tribunal Supremo condiciona la concesidn de tales dafios
a gue diého remedio sea "necesario y apropiado para efectuar los
propésitos de la Ley". Consideramos que esta condicidn no
cumple en el presente caso por tratarse aqui de unas diferencias
salariales que los abogados dejaron de percibir como "gerencla-
les", mientras continuaban ejerciendo sus funciones.

3. La doble penalidad

En cuanto al patrono, la Oficlal Examinadora la deniega
en virtud de la prospectividad de las leyes y en cuanto a la
unién también la deniega por no surgir de la ley que pueda
aplicarse contra organizaciones oi:)rera.s.'g P@r su parte, los
querellantes aducen que la doble penalidad puede ser impuesta
contra ambas quereliadas por razén de que el caso de encontraba
en trédmites al momento de entrar en vigor la diSposicién legal
pertinente;_ 1a cual es aplicable contra las uniones ya dque lo
que persigue el estatuto es conceder una causa de accién a favor
de los obreros.

En el presente caso, este aspecto de la doble penalidad
se resuelve en virtud de la propia ley de Salario Minimo, que
contiene una disposicidn excluyendo de su aplicacifn, entre

otros, a los empleados del Estado Libre Asociado y sus agencias,

77 59 TPRA 2H6-b(&); Ley Num, 114 del 17 de junio de 1979.

3/ 1d.
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con excepcidn de aguellas agencias © instrumentalidades que
operen como negocios O empresas privadas._ Por no ser el
Fondo del Seguro del Estadc una corporacién plblica, queda
exclufda de la aplicacién de la seccidén 246-b(a). Consecuente-
mente, tampoco puede imponerse la doble penalidad contra la
unidn en este caso ya que estd compuesta por enpleados del
Istado Libre Asociado y su unidn los representa ante un patrono
excluido de la Ley de Salario Minimo.

5/

4. Intereses
Ia reclamacidn de intereses, surge asimismo de la seccldén
oh6-b(a) por lo cual denegamos su concesién por los mismos fun-
damentos expuestos precedentemente acerca de la doble penalidad.
No obstante, deseamos comentar que los querellantes alegan la

aplicabilidad del caso Pan American V. Tribunal Superior, 100 DPR

413, a los fines de gque se impongan 10S intereses a partir de la
violacién de ley, por tratarse de salarios. Veamos.

on el caso Pan American, supra, el tribunal inferior habia

dictado el pago de intereses desde la fecha de radicacidn de

1as reclamaciones de los demandantes, hasta su pago, en una
aceidn incoada bajo la seccibén 282 de la Ley 379 sobre Horas

y Dias de ‘I‘rabajo.é En revisidn, el Honorable Tribunal Supremo
revocd esta determinacidn ya gue el estatuto aludido no contem-
plaba la concesidén de intereses. En ningin momentoc nuestro mas
altoc tribunal expresd que en casos bajo la Ley de Salario Minimo,
en cuya seccldn 246-b(a) si se conceden intereses, el cbmputo
podria hacerse como lo determiné el tribunal inferior en el caso
Pan-American. Si ello se determinara asi mis adelante en el
caso apropiado, duaere.

5. Honorarios de Abogado

Los querellantes solicitan la adjudicacién de honorarios

de abogado a la luz de las secclones oL6.-b(a) de la Ley 96 de

&/’22 T.PRA Pli6-¢; Excepciones del Fondo del Seguro del Estado,
pég. 5 o -

5/ En este rengldn no aceptamos la recomendacidén de la Oficial
Examinadora consisteénte en que se adjudicaran haciéndose el
cémputo a partir de la notificacién de las cantidades 1iquidas.

6/ 29 LPRA 282
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Salario Minimo y 282 de la Ley 379 sobre Horas y Dias de Trabajo.

Citan en su apoyo el caSO'Colén Molinary v. A.A.A. 103 DPR 143
v argumentan_la participecidn activa y feal de su representacidn
legal privada a lo largo de los procedimientos.

Al igual que en lo referente a la doble penalidad y los
intereses, resulta improcedente en Derecho la concesién de
honorarios de abogado. Ya aludimcs anteriormente a la geccidn
olig.e de la Ley 96 gue excluye al Fondo del Seguro del Estado
y sus empleados de las disposiciones sobre Salario Minimo.
Igualmente; la seccidén 285 de la Ley 379 los excluye de la
gseccién 282 de dicha Ley. |

En adicidn, deseamos expresar nuestra solidaridad con las
expresiones de la Oficial Examinadora en este respectd, conte~
nidas a la pégina 16 de su Informe, Distinto a la situacidn

en Coldn Molinary, supra, donde los empleados no tenfan otra

representacidén legal que la que contrataron privadamente, en
los casos de autos la Divisidn Legal era proplamente la que
representaba a los guerellantes, por disposicidén del Reglamento
NGm. 2 de la Junta. Aungue como cuestidn de hecho, y por via
excepcional, no sucedid asi en estos casos, no consideramos
apropiadc sancionar este tipo de'situacién. En todo caso, no
proceden aqui los honorarios por las disposiciones estatutarias
ya referidas.

6. E1 grado de responsabilidad

Por Gltimo, nos resta adjudicar el grado de responsabllidad
de las querelladas con respecto a lasg cantidades gue deberin
pagarse a los querellanteé.

| TLas cuantfas corresponden a aquellos beneficilos contrac-
tuales dejados de percibir por los querellantes, asi como por los
interventores,.por razbn de estar fuera de la unidad apropiada
de negociacién colectiva, tales como: salarios como resultado

de aumentos, reasignaciones, reclasificaciones, lncentivos y
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vacaciones, horas extras, licencia por enfermedad no utilizadas;
bono navideflo, cumpleafios, ¥y diferencias poruel uso de auto
privado, dietas y millaje segln estipulado.Z/

Como bien sefiala la Oficial FExaminadora, "cualquier
aumento recibido por los querellantes en su calidad de gerencia-
les durante su exclusién de la unidad apropiada, deberé ser
sustraido del total a pagarse pof el patrono”.§

Veamos 1los argumentos que se nos han planteado para
adjudicar proporcicnalmente las cuantias liquidas finales Qque
en su dfa se determinen para cada querellante e interventor.

A, ILa Oficial Examinadora, luego de cltar el caso de

VACA v. Sipes,386 U.S. 171, (1967), y tenlendo en cuenta gue

ambas guerelladas actuaron conjuntamente para privar de sus
derechos a los abogados de la unidad apropiada, si bien la
unidn fue parte instigadora, nos recomienda gue le impongamos
55% y 45% a la unibén y al patrono, respectivamente.

B, La representacién legal privada de los querellantes
interesa que se le imponga el 100% de la responsabilidad al
patrono solamente alegando que ello serfa la correcta aplicacidn
de la doctrina de VACA, supra.g/

¢. La unién esgrime un argumento similar al de los
querellantes y solicita se le exima de responsabilidad econdmica
alguna.

D. El patrono, por su parte, admite ser parcialmente
responsable de los dafios resultantes de una accidén que fue
activamente instigada'y promovida por la unidén con-querellada.
Por tal razbn, interesa que se prorrateen las responsabilidades
en 75% y 25% a la unién y al patrono, respectivamente.

E, Nuestra Posicién:

Los casos de autos presentan una situacidn particular

gue nos mueve a considerar como distinguible la doctrina de

(/ Debe rocordaree due no incluye concepto alguno que sea de
naturaleza especulativa, como sefialdramos en el inciso 1 de
cesta Decisibn. Al sefialar las horas extra nos referimos a

1lo estipulado por las partes (Exhibit 1 Conjunto) en el
sentido de gue se saldarfa cualquier duda por horas extra
no utilizadas por los empleados en tiempo compensatorio.

8/ Informe de la Oficial Examinadora, pbe. O

9/ Para el principio rector éstablecido en VACA, véase la
cita en el Informe de la Oficial Examinadora, a la pég. 10.
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VACA, supra, en cuyo caso el Honorable Tribunal Supremo Federal

10/

establecid log criterics para fijar responéabilidades cuando un
patrono viola el convenio colectivo y la unidn falta a su deber
de justa representacidn hacla el empleado afectado. Bs decir, las
situaciones gue se contemplan en VACA y su progenie son aquellas
mds comunes en gue luego gque un patrono efecta alguna accidn
violatoria del convenio colectivo contra uno o© varios empleadocs,
la organizacién obrera no los representa como su deber fiduciario
requieré. Contrario a este tipo de casos son los de autos donde
tenemos como hecho esencial diferente el gque la unién tomd la
iniciativa y realizd las gestiones para violentar los derechos
contractuales de los querellantes. A la pidgina 12 de su Cpinibn,
nuestro Honorable Tribunal Supremo, confirmando la Decisién y
Orden emitida en este caso dijo:

" .fue la Hermandad y no el Fondo el que

promovid la exclusidén y, no precisamente

de algln abogado en particular, sino de

todos los abogados inclufdos en la unidad

aproplada, todo ello en ablerta violacidn

del convenio," _

Consideramos que la activa participacién de la unidn
instigando a due se violentaran 1os derechos de los abogados, Qque
eran parte de su membresia, queda fuera del marco de acciones
contempladas en VACA y la hace acreedora de una responsabilidad
mayor por los dafios ocasionados mdxime cuando recordamos due la
unién era la representante exclusiva de los afectados y aduella
"parte" en la relacién contractual investida con la responsablli-
dad primordial de velar por los mejores intereses de todos sus
afiliados. Por otra parte, el patrono aceptd tener también
responsabilidad al acceder a lo solicitado por la unidn.

Luego de evaluar toda esta situacién, nos parece mig

apropiado distribulr la responsabllidad entre unidn y patrono en

un 60% y 40%, respectivamente.

10/ Esta doctrina fue adoptada en nuestra jurisdiccidn en el caso
JRT v. Unidn de Trabajadores de 12 Tndustria Gastrondmica,
Toceanl 610, 110 DPR 237. ' o ’
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Por todo lo cual, y al amparo del Articulo 9(1)(b) de la

Ley, la Junta emite la siguiente
' ORDEN

A, Ta Hermandad Unidn de Empleados del Fondo del Seguro
del fstado, sus agentes, oficiales y sucesores, deberén pagar
a los abogados querellantes as{ como a los interventores, el
60% de las cantidades adeudadas por aquellos conceptos especi-
ficados en el inciso 6 de esta Decisibn (pdgina 2), de acuerdo
con.las férmulas de cbdmputos estipulades por las partes los

dias 2 y 3 de zeptiembre de 1981 (Exhibit 1 Conjunto).

B. Bl Fondo del Seguroc del Estado, sus agentes, oficlales,
sucegores y cesionarios deberén pagar a los abogados queréllan—
tes asi como a los interventores, el L40% de las cantidades
aludidas en el parrafo precedente, y seghn las fdrmulas de
cbmputos estipuladas por las partes los dfas 2 y 3 de septiembre
de 1981 (Exhibit 1 Conjunto).

¥n San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 1983.

e mm“““m\\\
o BEL Ths oo
ﬁﬁéﬁﬁiﬁ; R%@%?fk (Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
f ATy et LN Presidente
é" Phagci) %;g 6’(‘?;%"
N bt Y
5‘” oy Ry
= o
. Pk (Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
T § o Miembro Asociado
" w;’%} . o ,..v-‘/ fﬂl ﬂ:fi?ss ;s' . .
N R (Fdo.) Luis Berrfos Amadeo
' Miembro Asociado

NOTA: E1 Ledo. Samuel E, de la Rosa Valencia, Miembro Asoclado,
emitid opinidn disidente en relacidn a aquella parte de la Deci-
sién y Orden que distribuye el grado de responsabilidad.
NOTIFICACTION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por cOrreo
ordinario copia de la presente Decisién y Orden Suplementaria a:
1- Ledo, Demetrio Fernéndez

Apartado A-Z, U.P.R. Station
Rio Piedras, P. R. 00931
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2~ Ledo, Ruperto J. Robles

G.P.0. Box 3973
San Juan, Puerto Rico 003936

3- lLedo., Elias Davila Berrios
Edificio Midtown, Suite 102-A
Ave. Mufioz Rivera 421
Hato Rey, Puerto Rico 00918

En San Juan, Puerto Rico, a 3/ de enero de 1983.

Secretaria de la Junta
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OPINION DISIDENTE
DEL
MIEMBRO ASOCIADO: LCDO. SAMUEL E. DE LA ROSA VALENCIA

Disiento del criterio mayoritario de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.en la determinacibn de la responsabi-
lidad de la Hermandad de Empleados del Fondo del Sequro del
Estado por alegadamente no representar en forma adecuada a sus
unionados., No se trata de una accidn de dafios y perjuicios. No
debe aplicarse la doctrina de responsabilidad compartida a los
fines de adjudicarle una responsabilidad arbitraria sobre unos
conceptos de por ciento gue zozobran ante un andlisis riguroso
y justiciero. &Qué criterios valederos utilizé la mayoria para
sustentar que la unidn fue responsable en un sesenta por ciento
(60%) mientras que el patronc es responsable del restante cua-
renta (40%)? ¢Culntos criterios sindicales se colocaron en un
lado de la balanza para que pesaran mis sobre los criterios
patronales?

No me convence el razonamiento de la mayoria. El argumento
de que la unidn ne representd adecuadamente a sus miembros no es
sufiente para imponerle a &sta una responsabilidad mayor que la
del patrono.

La justiéia debe resplandecer como yna luz que alumbre el
camino del inocente y condene al verdadero y Ginico responsable
de cometer la transgresiéﬁ dé la Ley. En mi criterio, el fnico
responsable de la violacidn del convenio colectivo es el patrono,
que en este caso en particular suele ser el propio gobierno
a travds de una de sus instrumentalidades como es el Fondo del
Seguro del Estado.

La sabiduria del léqiSIador 1o 1llevd a insertar en la



Ekpdsidiéﬂ de Motivds de-la Ley que cred la Junta de Relaciones
del Trabajo, la politica plblica que destaca el hecho de que la
negociacidn colectiva y la promocidn de las organizacibnes obre-
ras est@n revestidas de interés piiblico, Este estatuto es el
que debemos defender: el propio Gobierno debe ser el guardian,
el celoso vigilante para que a los trabajadores en Puerto Rico
se les garantice el derecho de asociarse en uniones obreras y de
mantener inalterables los principios que regulan la negociacidn
colectiva. A través de la negociacidn surge el imperio del con-
venio colectivo como la lef entre las partes. Ambos, el patrono
y la unidn vienen obligados a velar por el fiel cumplimiento de
las disposiciones del convenio colectivo. Aquella parte que
incumple o que viola abiertamente el convenio es el finico res-
ponsable. El Fondo del Seguro del Estado es quien debe asumir
toda la responsabilidad que conlleva esta decisicidn y orden de
la Junta. No sé trata de un patrono privado. Estamos frente a
un patrono especial como es el Gobierno. Las personas designa-—
das para administrar el Fondo del Seguro del Estado prestan un
juramento de velai §'cuﬁplir fielmente la Constitucidn del Es-
tado Libre Asociado de Puerto Rico y sus leyes.

El Fondo cuenta con una divisidn legal integrada por pro-
fesionales de la ley cuya misidn consiste en prevenir la comi-
$idn de violaciones a la ley. Es responsabilidad del Fondo
velar por el cumplimiento de los principios constitucionales.

El gobierno no puede bajo ningfin concepto convertirse en
violador de sus propias leyes, va que el éjemplo seria desag+®:
troso para la convivencia democrética. Resulta muy débil 1a
argumentacidn del Fondo de que accedid a los regquerimientos de
la unidn para excluir de la unidad apropiada a varios miembros
de la organizacibn.

El Gobierno né puede ceder ante los reclamos de una unidn
para violentar sus propias leyes. El Gobierno estid para promo-
ver las organizaciones obreras como instituciones necesarias vy
Gitiles para el desarrollo de una verdadera democracia. El1 Go-
bierno no estia para destruir uniones sino'para fortalecerlas.

Una unidn no puede obligar al patronoc -que es el gobierno-
a violar impunemente el convenio colectivo. El1 Fondo tenia el

deber de negarse a la demanda de la Unidn. Hacer lo contario,
como lo hizo , lc colocd en una posicidn de violador, y estid
es la médula de este caso.
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Imponerle a la unidn una responsabilidad mayor constituye
un intento peligroso de utilizar los mecanismos administrativos del
Gobierno para destruir una upién_como la Hermandad de Empleados del
Fondo del Seguro del Estado. TILa negociacidn coleetiva en el
Fondo ha sido instrumento eficaz para el mantenimiento de la paz
industrial -y-el ~ logro de bengficios mignificos para sus unionados.

TImponer la penalidad que recomienda la mayoria de la Junta
en su deqisiﬁn, representaria unlrudo golpe econfmico para la Herman-
dad que podria llevarla a su desapaxieién, lo cual seria tragico ¥y
constituiria un precedente sumanente peligroso en el desarrollo de
nuestra Junta, que no dabe convertirse jamis en el verdugo sombrio
v siniestro del obrerismo en Puerto Rico.

En consecuencia, recomendaria que se impusiera al Fondo
del Seguro del Estado, una responsabkilidad del ciento por ciento por

violar el convenio colectivo.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 1983.

(Fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
" Miembro Asociado
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Ante: lcda. Karen M, loyola Peralta
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Ledo, Ruperto J. Robles

Por el Patrono

lLedo, Elias Ddvila de Jes(s

Por la Unidn

lcdo. Demetrio Fernfndez

Por los querellantes

Lede. César Vélez

Ledo. lLuis B, Osorio Diaz

Por la Junta
- INFORME DE 1A OFICTAL EXAMINADORA -

Conforme Decisidn y Orden emitida por la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico el lro. de marzo
de 1979, en la cual se encontrara a las querelladas en
los casos de autos incursas en préicticas ilicitas del
trabajo —Decisibn y Orden confirmada por el Honorable
Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante Opinidn y Sen-
tencia de 30 de junio de 1981— se ordend la celebracién

de una vista'en etapa de cumplimiento ante este organismo.
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Dicha audienéiﬂ ey éf&ctu&dﬁ a ios fines de determinar
los beneficios correspon&léhtéé 8n dekeeho ; Ios-ééintitres
abogados aqui querellantes, a tenor con el histdfiéi ¥ los
atenuantes del céso.lj

Mediante Resolucién de lro. de septiembre de 1981 y
a instancia de otros abogados que ingresaron a la Divisidn
legal del Fondo del Seguro del Estado con posterioridad a
la audiencia original,g/alegadamente afectados en cuanto
a los dafios contractuales producto de las referidas précti-
cas ilicitas, la Junta acdrd& determinar en su dia si éstos
filtimos tienen o no derecho a que se les consideren adjudi-
cadas sus reclamaciones junto con las de los querellantes
originales.éf Oposicibn a Mocilén de Intervencibdn fue radicadsz
por la Hermandad Unifn de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado el 15 de septiembre de 1981.31 Alegd la Unidn en
dicho escrito que por el Fondo haber nombrado unilateral-
mente & estos empleados en violacién al Articulo XLI, Sec-
cién 28 del convenio colectivo vigente, el cual requiere
que la seleccidn de cualquier empleado del Fondo d.el Seguro
del Estado se efectfie por un comité compuesto por un repre-
sentante del Fondo y otro de la Hermandad, de existir alghn

dafio en los interventores deberfan ser pagados por el

patrono exclusivamente,

1/ Resoluci8n de 3 de agosto de 1981 suscrita por el Presi-
dente de la Junta; Escrito A,

2/ Mocifn de Intervencién radicada el 31 de agosto de 1981;
Escrito F, Posteriormente fueron radicadas Mociones de Inter-
vencién a esos efectos por otros abogados alegadamente
afectados; Eserito J,

3/ Escrito G.

4/ Escrito L. En lo sucesivo esta parte setrf denominada
Unidn y/o querellada,
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Las vistas en los casos de epigrafe fueron celebradas
durante los dias 2, 3, 4, 18, 25 y 29 de geptiembre, 16, 27
de octubre, 13, 24 de noviembre de 1981 y 3 de febrerc de
1982 ante la suscribiente.

Durante los dfas 2 y 3 de septiembre de 1981 los que-
rellantes y el Fonde del Seguro del Estado, por conducto de
sus respectivos representantes legales, estuvieron reunidos
a los efectos de estipular las férmulas a ser aplicadas
para computar las cantidades adeugadas a los .querellantes
por determinados conceptos.ij Dicha estipulacién fue suscrita
por los Lcdos{ César Vélez, por 1a Divisidn Legal de la )
Junta; Ruperto Robles, por el Fondo del Seguro del Estado;éi
Demetrio Ferndndez, por los querellantes y Elfas Dévila
Berrifos. por la Unidn querellada.

1a referida estipulacibn fue sometida a la consideracidn
de la Junta a los efectos de disefiar unas fdrmulas para
computar los beneficios & que son acreedores los querellantec
como consecuencia de las pr&cticas ilicitas en que fueron
encontradas incursas las partes aqui querelladas. 1as partes
firmantes se reservaron cualquier defensa o alegacidn de
hecho y de derecho que en su dia pudieran plantear ante
este organismo.

La unién querellada alegd durante todo el procedimiento
no ser responsable en medida alguna de las cantidades adeu-
dadas a los querellantes por el patrono. El1 Fondo, por su
parte, se declard responsable s6lo en una proporcibén minima

por haber sido la unifn la propulsora de la exclusibdn que

motivara el caso ante nos, .

5/ Exhibit #1 Conjunto.

'Qj En lo sucesivo denominado eomo el patrono, el Fondo
y/o parte querellada.
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Se les concedid’ término & las: partes querelladas para
someter Memorandos en apoye de sus respectivas contenciones
en torno a los remedios reclamados en audiencia por la parte
querellante. E1 patrono sometif su Mémorgndo el 24 de
noviembre de 1981$-sometiendo, a su vez, 1a unibn el suso-
dicho escrito el 25 de noviembre de 1981.

E1 7 de diciembre de 1981 fue radicada Mocifn por oncs
abogados querellantesg en estos casos, renunciando a los
dafios y angustias mentales a2 que pudieran tener derecho en

7/

10s mismos .
8/

Mediante Mocibn de 30 de diciembre de 1981, los abe-
gados interventores en los casos de autos solicitaron se
les relevara de tener que aportar prueba en torno a los
dafios contractuales por ellos sufridos, por entender que
habfan sido debidamente inclufdos por las partes en la esti-
pulacién acordada el 3 de geptiembre de 1981, extendiéndo-
seles a ellos, por tanto, los beneficios all! desglosados.
Dicha solicitud fue declarada con lugar por la suscribiente

9/
mediante Resolucidn de 14 de enero de 1982.

DETERMINACIONES DE HECHOS

Los abogados del Fondo, ilegalmente excluidos de 1la
unidad de contratacién colectiva el lro. de abril de 1977
mediante acuerdo de las partes querelladas a tales efectos,
ge han visto privados de unos beneficios a que eran acreedo-

res como integrantes de la susodicha unidad.

7/ Escrito V.
'8/ Eserito X.

9/ Escrito Y.
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E1l 3 de septiembre de 1981, mediante Estipulacidn sus-
crita por las partes en el caso, el Fondo aceptd adeudar
desde el lro. de abril de 1977 a los abogados excluidos una
cantidad indeterminada de dinero. Se acordd 2 su vez, como
expresfiramos anteriormente, estipular las férmulas a ser
utilizadas para computay ias sumas adeudadas por concepto de:

1. salarios como resultado de aumentos, reasignaciones,

reclasificaciones. incentivos, ajustes y vacaciones

2. horas extras

3. 1licencia por enfermedad no utilizada
4. bono navidefic

5. dietas y millaje

6. cumpleafios

7. depreciacién de autombvil

8. intereses conforme a lo que en ley proceda

Un total de doce (12) querellantes prestaron testimonic
ante esta Oficial Examinadora durante las audiencias cele-
bradas en etapa de cumplimiento ante esta Junta, expresin-
dose ampliamente en relacibén a los dafios y angustias
mentales por ellos sufridos durante todo el periodo de su
exclusidn.

Conforme reveld la evidencia ante nos, los abogados
perjudicados han sido reconocidos por el Fondo como parte
integrante de la unidad contractual, seglin definida en el
Articulo II del convenio colectivo aplicable, con todos sus
derechos.retroactivos al 1lro. de abril de 1977 y readmitidds
a 1la matricula de la Unibn, segln ordenado por esta Junta.
En adicién, el Fondo del Seguro del Estado en 1980 reasignd
a los empleados a quienes les asistia tal derecho, otorgando

los cambios pertinentes en salario con carficter retroactivo
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a la fecha en que les correspondim sus respectivas reasig-
naciones. Legitimb, por tanto, la reasignacibn de aquellos
abogados acreedores a tal derecho, a quienes no se les
hubiese concedido, Se fijaron también los Avisos corres-
pondientes por cada una de las partes querelladas.

La prueba testifical, ademéis, estuvo dirigida a
demostrar los derechos adquifidos por los abogados a través
del convenio colectivo aplicable y que le fueran negados
como resultado de su exclusifn de la unidad contratante, por
concepto de horas extras, dietas y millaje, reasignaciones
o reclasificaciones, compensaéi&n~por uso de auto privado,
aumentos y/o disposiciones sobre traslados en interés del

servicio.

ANALISIS Y RECOMENDACIONES

Procederemos @ analizar los planteamientos de los que-
rellantes segfin vertidos en audiencia. Conforme provee el
convenio colectivo en su Articulo XLII (Jornada de Trabajo),
10s empleados cubiertos por el mismo que con autorizacidn
de su supervisor trabajen horas extras, tienen derecho a
ser combensados por ello a razbn de tiempo y medio. A su
vez, los empleados gerenciales disfrutan del derecho a acu-~
mular tiempo compensatorio por trabajo realizado en dias
feriados u horas extraordinarias.lg/ En caso de &stos no
disfrutar cualquier hora extra trabajada, se compensaria
a razén de tiempo y medio al finalizar el afio natural,

hasta un miximo de dias al afio. Es decir, entonces que

cualquier abogadc que al momento de los hechos trabajase

10/ Orden Administrativa #2-77 estableciendo beneficios
marginales al personal gerencial del Fondo del Seguro del
Estado. Exhibit Conjunto NGm., 9 asi marcado en la vista
original de estos procedimientos.
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horas extras o en dias feriados tenfia derecho a tiempo
compensatorio en lugar de cobrar las horas extras que le
hubiesen correspondido como unionado. La estipulacibén provee
para saldar cualquier deuda por concepto de horas extraordi-
narias no utilizadas por el empleado en concepto de tiempo
compensatorio.

Ahora bien, cuazlquier alegacibn de dafio resultante de
horas extras dejadas de trabajar debido & la exclusidn de 1la
unidad contratante y al postérior traslado de que fueron
objeto muchos de los querellantes por la falta.dezproteccéég
del Articulo XXXII (Traslados en Interés del Servicio),;éy
entendemos que es improcedente por ser de indole especula-
tiva. Veamos: Esta alegacisn consistid bédsicamente en
que el traslado de divisién o secci&n conllevS una reduccidn
adicional en los ingresos de ciertos abogados al no tener
que ver casos en la isla mensualmente como era exigencia del
trabajo antes desempefiado. No obstante dicha alegacidn,
los abogados que viajaban frecuentemente a la isla no per-
cibian una cantidad fija mensual por horas exiras trabaja-
das, sino variable. Cada mes se facturaba de acuerdo al
nimero de viajes realizados, el cual podia 16gicamente
variar. Ast1 mismo, no era constante el nfimerc de horas
trabajadas fuera del horario regular en cada viaje a la
isla realizado, De manera que, por nco poderse computar
sobre estimadoé,_no podemos concluir que efectivamente
dichos abogados dejaron de viajar un nGmero de veces al mes
a la isls o que sus ingresos mensuales se redujeron en una

determinada cantidad.

i1/ T. O. pdgs. 355, 399, 480, 497,
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De igual forma, cualguier alegacién en torno a pérdide
de ingreso adicional por concepto de dietas y millaje
(Articuloc XL ~ Dietss, Millaje y Uniforme) al reducirse la
frecuencia de viajes a la isla ademfis de ser especulativa,
carece de m8rito si analizamos el articulado sobre dietas y
millaje. Cada uno de los incisos alli comprendidos refleja
el carécter atributdo & estas asignaciones: se trata de
un reembolso por gastos incurridos por el empleado. Si como
consecuencia de la exclusién éste no realizd viajes al inte-
rior de la isla, no incurrid, pues, en gastos de transporte-
cibén, comidas y/o alojamiento que necesgiten ser gatisfechcs
por el patrono., No se trata de ingresos dejados de percibir.
Distinto seria el caso si habiendo ellos realizado viajes a
la isla, no se les hubiesen reembolsado sus gastos, puesto
que el convenio aplicable les garantizaba ese derecho, Por
otro lado, a tenor con lo estipulado,lg/cualquier diferencia
adeudada conforme lo dispuesto en el convenio por gastos de
viaje serd pagada por el Fondo.

E1 derecho que cobija a los empleados unionados a una
compensacidn fija por el uso de auto privaddlg/ (Articulo XL)
también se garantizd a los gerenciales a través de la orden
administrativa #2-77 que establece los beneficios marginales
del personal gerencial del Fondo del Seguro del Estado.
Cualquier diferencia en el pago serd cubierta por el Fondo

14/
segln estipulado.

12/ Pég. 3, Incisos 6 y 7 del Exhibit #1 Conjunto.
13/ T. 0. pSgs. 480, 529.

14/ Pég. 3, Inciso 8 del Exhibit #1 Conjunto.
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El Fondo ha estipulado, ademfis, los aumentos correspon-
dientes a los querellantes a tenor con los Articulos XIVIIL
(Salarios), XLI (Disposiciones Generales) y otros aplicables,
Ahora bien, preciso e$ que, refiriéndonos al Inciso (1) del
Articulo XLVIII, aclaremos que los abogados efectivamente,
tienen derecho a un aumento de $80.00 otorgado al lro. de
julio de 1977. EL convenio, sin embargo, provee para un
aumento de $75.00 a la fecha de 1lro. de julio de 19783,
habiéndose estipulado que procedia un aumento de $80.00.l§/

Otras partidas acordadas como adeudadas por el Fondo en
1a Estipulacidn del 3 de septiembre lo son: él Bono Navi-
defio, provisto por el Articulo XLV del convenio, conforme el

salarial
por ciento y el tope/convenido en el pericdo estipulado por
la Ley del Bono Navidefio. Los empleados gerenciales también
disfrutan del derecho al bono, de modo que de haberse pagado
éste a los querellantes durante el periodo de exclusidn, la
cantidad adeudada consistiria en la diferencia existente
entre unos y otros empleados, si alguna.léj E1 bono de licen-
cia por enfermedad no utilizada adeudado, Articulo XXXIX
del convenio, también se contempla en la referida estipula-
cién;lljdicho bono cobija & los empleados gerenciales
conforme la orden administrativa #2-77,

Finalmente, cualquier aumento recibido por los quere-
llantes como gerenciales durante su exclusidén de la unidad

apropiada, debe ser sustraido del total a pagarse por el

patrono.

15/ P&g. 4, 2do. pdrrafo, Exhibit #1 Conjunto.

16/ Pé4g. 2, Inciso 4, Exhibit #1 Conjunto. Ver T. O. pég.
355. .

17/ Pag. 3, Inciso 5, Exhibit #1 Conjunto.
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En relacién a la prueba desfilada sobre dafios y angus-
tias mentales. sabido es que esta Junts cuyas drdenes van
dirigidas a la vindicacién de la politica pfiblica de la
ley 13dl§/en materia laboral y la cual posee amplia facultad
para imponer rémeéios de naturaleza econdmica en el ejerci-
cio de su deber de prevenir las préacticas ilicitas, no con-
templa la concesidn de dafios y perjulcios por tal concepto,
siendo las sanciones compensatorias el Ginico remedio por
ella provisto al afectado por una préctica iliéita del
trabajo. De manera que no entraremos en la consideracidn
de este tipo de prueba.

Debemos analizar, entonces, la conducta constitutiva
de préctica ilicita del trabajo tanto del patrono como de
1a unién querellada en aras de distribuir responsabilidades
por los dafios causados a los querellantes como secuela de
la actuacibén de cada una de las querelladas, conforme las
doctrinas imperantes en el ordenamiento laboral. En ei |
cagso Vaca vs. Siges,lgjel Tribunal Supremo Federal se
expresd al respecto en los sigulentes términos:

"The governing principle, then, is to apportion

liability between the employer and the union

according to the damage caused by the fault of

each, Thus, damages attributable solely to the

employer‘s breach of contract should not be

charged to the union, but increases if any in

thosz damages caused by the union's refusal to -~

process the grievance should not be charged to the
employer...”

18/ 1ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA
Sec. 61 vy s.s. -

19/ Vaca vs. Sipes, 386 U.S. 171 (1967). Doctrina adoptada
por 1la JRT en el caso de Unisn de Trabajadores de 1la Indusg-
tria Gastronbmica y Camilc Oquendo, D-802, asi como por
nuestro Honorable Tribunal Supremo. Véase también Missy
Mfg. Corp., D-727 de 4 de junio de 1976,
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Conforme determinacién dé esta Junta y del Honorable
Tribunal Supremo de Puerto Rico en los casos de epigrafe,
tanto el Fondo como la Unidn éstuvieron de acuerdo en la
eliminacién de los abogados de la unidad apropiada. por lo
cual solicitaron su exclusidn al Comité de Querellas en un
intento de "convalidar... lo que & todas luces constitufa
una flagrante violacidn del convenio colectivo".gg/

Ahora bien, el Honorable Tribunal Supremo, confirmando
la Decisi6n y Orden de este organismo. concluyd que "... sin
embargo, fue la Hermandad y no el Fondo el que promovid la
exclusibn y, no precisamente de algln abogado en particular,
sin& de todos los abogades inclufdos en 1a unidad apropiada;
todo ello en abierta violacidn del convenio.“gé/ El Tribunal
éncqntré que la Unién quebrantd su deber fiduciario de
servir de buena fe, y sin discrimen alguno los intereses de
sus miembros al solicitar arbitrariamente la exclusibn de
los abogados del Fondo de la unidad centratante, asi como
por no proveerles una adecuada y justa representacidn ante
el Comité de Querellas. Corsideramos que los referidos
términos no ameritan mayor discusifén de nuestra parte. Por
tal rézﬁn, entendemes que, a los fines de efectuar los
propbsitos de la ley 130, la Unifn querellada deberd respon-

der'por el 557 de los derechos que correspondan a2 los

querellantes en las casos de autos como producto de las

20/ Pag. 11 de 1a Opinién del Tribunal de 30 de junio de
1981. '

21/ Pég. 12 de 1a Opinién del Tribunal.
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précticas ilicitas en que inéurfieron ambas querelladas.

El Fondo, a su vez, como causante directo de las privaciones
a que fueron sometidos los abogados excluidos de la unidad
contratante por mutuo acuerdo entre éste y 1a Unibn, debe
ser responsabilizado en un 457 de los derechos que en ley
les corregpondan.

Nos solicita la parte querellante en 16s casos de autos,
la imposicién de una doble penalidad sobre las cantidades
dejadas de percibir pot los querellantes a tenor con lo
dispuesto en la Seccisn 30 de la Ley 96 de junio de 1956,

22/
segln enmendada, la cual cubre reclamaciones de empleados
sobre diferencias de salariocs y/o beneficios adquiridos a
través de un convenio colectivo.

1a referida disposicidn reza como sigue:

"(a) Todo obrero o empleado que por su trabajo
reciba compensacién inferior a la prescrita en esta
ley o ... en un convenio colectivo o en un contrato
individual de trabajo tendré derecho a cobrar mediante
accién civil la diferencia adeudada hasta cubrir el
importe total de la compensacidn que lé corresponda,
por concepto de salario, vacaciones, licencia por
enfermedad o cualquier otro beneficio, m#s una
cantidad igual a l2 que se le haya dejado de satis-
facer por concepto de compensacién adicional, ademds
de las costas, gastos, intereses y honorarios de
abogado del procedimiento...”

La ley 130 de 1945, seglin enmendada, la cual crea la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. le faculta
para prevenir la comisidén de précticas ilicitas del trabajo
como el organismo encargado de implantar la politica pfiblica

del Gobierno en lo relativo al campo de las relaciones

obrero-patrona2les. Tal facultad incluye la emisgibn de

22/ 29 L,P.R.A. sec. 246 b(a); ley NGm, 114 de 17 de junio
de 1979, T. O, pég. 262,
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cualquier orden contra uni persona; patrono y/u organizacibn

obrera trafda ante nuestra jurisdiccién, siempre que per-
23/
mita efectuar los propbsitos de dicha Ley. He ahf el

por qué la Junta pueda requerir determinadas acciones afir-
mativas al momento de elaborar el remedio mis adecuado a la

L 24/
gsituacibn que intenta conjurar. Afirmar lo'contrario

equivaldria a despojar a la Junta de toda autoridad en ley
para hacer cumplir sus brdenes.

Ahora bien, es menester indicar que la Seccifn 30 de
la Ley de Salario Minimo, reenumerada como Seccibn 27 por
la ley 114, provee al trabajador con el derecho a reclamar
una suma igual a la adeudada como compensacisén adicional
por &éste no haber recibido a su debido tiempo unos salarios
o beneficios a que.era acreedor. la autorizacidn para la
imposicién de esta "penalidad” por la Junta surge clara y
especificamente del estatuto aludido, siende intencidn
expresa de la legislacidn el resarcir al trabajador perju-
dicado y no el penalizar al patrono por las sumas no
satisfechas.ZQICualquier otré interpretacidn atentaria

contra los principios p6blicos comprendidos en la propia

ley de Salario Minimo de Puerto Rico.

22]7 Ver Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
Articulo 9, Sec. 1(b).

2&/ La Asamblea Legislativa impuso como norma a la Junta
el que el remedic ordenado vaya dirigido a efectuar los
propésitos de la Ley, siendo el limite sblo que se trate

de un remedio apropiado o adecuado. UTIER v. JRT, 99 D.P.R.
512 (1970).

25/ Diario de Sesiones del 13 de junio de 1979. (Vol.
XXXITI, #77.)
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Arguye el patrono en su escrito que "es improcedente
la imposicifn de una doble penalidad ... mixime cuando la
accibn incoada no es una propiamente de salarios sino de
una préctica ilicita de trabajo por violacibn al convenio

coleetivo.,.."”

Entendemos que es incorrecto este enfogue,

No podemog privar & los empleados del derecho que en
ley les agiste & incoar su reclamacién por el hecho de
haberla tramitado a través de la Junta, mediante la radica-
cibén de un cargo por préctica ilicita del trabajo. Una
situacidn similar fue objeto de anflisis por el Honorable
Tribunal Supremo en un caso donde la fuente de donde dimanabe
la imposic¢idn de la doble penalidad lo era la Ley 379 de 15

de mayo de 1948, segln enmendada. Entonces se dijo,citando

a Beauchamp v. Dorado Beach Hotel, 98 D.P.R. 633 (1970):

... v el pago de la suma adicional es una

conclusibn inevitable por ordenarlo asi la ley;
y no depende de que se recurra a un pleito ante
los tribunales bajo la ley 379. Igualmente
ocurre cuando la reclamacién se hace a través
de la Junta, como en este caso." 26/

(Subrayado nuestro.)

lLas “penalidades" fijadas tanto en la Ley 379 como en
1la Ley 96 de Salario Minimo ~leyes que encarnan la politica
pGblica del gobierno respecto a esta materia-— persiguen
similar propdsito al brindar una proteccibn al trabajador
tanto organizado como no organizado. a fines de asegurarle
unas normas minimas de bienestar social las cuales van a
redundar en un aumento en la productividad y. por ende, en
el desenvolvimiento econfmico del pais. El mismo razona-
miento que condujo al tribunel a considerar las disposicio-
nes de la Ley 379 como parte del contrato de trabajo, nos

lleva a concluir que las disposiclones de la Iey de Salario

26/ J.R.T. vs, Caribbean Towers, Inc., 102 D.P.R. 774
(1974). . | o
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Minimo respecto & 1la doble compensacibn son parte integrante
del convenio colectivo. Siendo la Junta el organismo encar-
gado de velar porque se respeten los convenios, revestidos
como estln de gran interés pﬁblieo,.es su deber ministerial
el hacer cumplir el mandato legislativo respecto a la refe-
rida compensacidn adicional.
Como cuestidén de hecho, el caso de Beauchamp, cuya

doctrina fuera reafirmada en Caribbean Towers, Inc., supra, y

en el cual el Tribunal aplicara la lLey 379, estaba propia-
mente comprendido en la penalidad establecida por 1a Ley de
Salario Minimo, seglin manifestaciones del propio Tribunal

Supremo en Colfén Molinary vs. A.AJA., 103 D.P.R. 143 (1974).

la Ley aprobada en 17 de junio de 1979 y que enmendara
la Sec. 30 de la Ley de Salario Minimo, sin embargo, no
aplica a los hechos de los casos de autos que ocurrieron
antes de ella entrar en vigor.gl/Por lo tanto, hasta la

fecha de su-aprobacidn, la doble penalidad impuesta se

limitard 2 la compensacifn adeudada por trabajo realizado,

segln interpretado por nuestro Tribunal Supremo en el caso

de JRT vs, Ventanas Yaguez, Inc.,, 103 D.P,R. 933 (1975).

Por otra parte, entendemos que la doble penalidad no
puede aplicarse a la Unién, por no surgir del estatuto la

intencidn de su imposicibn a una organizacidn obrera. En
ausencia de intencibdn legislative expresa, no podemos por via
de interpretacidn extender la penalidad a casos no comprendi-
dos especificamente en estas disposiciones legales. Salgado
v. Trib., 92 DPR 367 (1965). (Ver escolio 25.)

Solicitan, ademéis, los querellantes la imposicidn de

honorarios de abogados & las partes quereiladas a tenor: con
la ley 402 de 12 de mayo de 1950, la cual'regula'laaconcgg}ﬁn

de honorarios de abogados en- reclamos obrero-patronales.

7_2,_1/ Ver A.F.F, y Fernfindez Amador, D-898 ‘de ‘23 de junio de 1982,
28/ T, 0. pig. 263.
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La Junta de Relaciones del Trabajo es un organismo
cuasi-judicial el cual cuenta con una Divisién Legal, la
cual, seglin provisto por el Reglamento NGm., 2 de la Junta,
Articulo II, Seccidn 11, tendrd el deber de representar a
ésta y la politica pGblica de la Ley en audiencia. Este
deber sb6lo se concretiza a través del querellante que
radica un cargo por préctics ilicit&, ya que la Junta no
puede actuar motu proprio para prevenir las précticas
ilicitas del trabajo. A todo querellante se le brinda
una debida representacifbn legal en las audiencias aqui
ventiladas, a los fines de cumplir con lo dispuesto por
el Reglaﬁento prom:ligado por la Junta. 1a funcidén de la
Divisidn Legal, pues, es punto cardinal en el cumplimiento
de los propbsitos pfiblicos contenidos en la Ley 130. 1la
colaboracifn de una representacifén legal ajena a la Junta
no libera a la Divisidn Legal de tan vital responsabilidad.
Distinto es ¢l caso dende el empleado tiene que recurrir
a un foro donde se ve en la necesidad de contratar un
abogado que le represente para no quedar en un estado de
indefensidn.

Entendemos que, siendo la Divisidn Legal parte indig-
;ensable-en nuestrog procedimientos, de dar paso a la soli-
citud de los querellantes estarf{emos contribuyendo a
desvirtuar el propbésito que inspira la existencia misma

| 29/
de esta divisibn.

29/A pesar de que. el Tribunal Supremo adjudicé honoratdises

de abogados en el caso de Caribbean Towers, Inc,, supra,
D-618 de 24 de abril de 1972, 1os -hechos presentes entonces
son distinguibles de los presentes en los casos de autos,
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Respecto a los intereses reclamados sobre las sumas
dejadas de percibir, cualquier interés legal concedido por
esta Junta serf computado a partir de 1a notificacién a
las querelladas de las cantidades 1fquidas & que son acree-

dores los querellantes. Sypol Realty Development Corp.,

Decisidn NGm. 723 de 30 de abril de 1976,

Dejamos a una etapa posterior de cumplimiento 1la
determinacibn de las cantidades éxactas adeudadas a cada
uno de los querellantes de acuerdo a las respectivas res-
ponsabilidades de las querelladas y conforme las circunse-
tancias particulares de cada caso. Asi mismo, la Junta
haré la determinacibn relativa a las reclamaciones de los
aqui interventores y la evaluacifn correspondiente en torno
a los atenuantes presentes en los casos de autos.

Seglin provisto por el Articuloc 1I, Seccibén 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de radicaciin de este Informe, cual-
gquier parte en el caso o el abogado de la Junta podrd
radicar una exposicién escrita por quintuplicado presentando
excepciones a este informe o a cualquier parte del expe~
diente o procedimiento, y sosteniendo las mismas con un
alegato. Inmediatamente después de radicar la Exposicién
de Excepciones y el alegato, la parte o el abogado de la
Junta que lo radicare, deberd notificar a las partes en el
procedimiento, quienes tendrén derecho a contestar dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notifica-

¢idn. Tal y como dispone el Articulo II, Seccidn 10 del
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Reglamento, cualquier parte en el procedimiento que deseare
obtener permiso para argumesntar oralmente sus objeciones
ante la Junta, deberd solicitarle por escrito, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de recibo de copila
de este informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 1982,

KanexHlogole et
Karen M. Loyo Peralta
0ficial Examinadora

NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he enviado por correo certificado
copia del presente Informe a:

1. lecdo. Demetrio Fernéndez
Apartado A-Z - U.P.R. Station
Rio Piedras, Puerto Rico 00931

2, Ledo, Ruperto Robles
G.P.0, Box 3973
San Juan, Puerto Rico

3. Ledo. Elias Divila Berrios
Edificio Midtown, Suite 102-A
Ave, Mufioz Rivera 421
Hato Rey, Puarto Rico 00918

4. Ledo, Luis B, Osorio Diaz
Div, Legal - Junta (A mano)

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de

Ada Rosario Rivera
Secretaria Interina de la Junta




