Fstado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EIL CASO DE: ’

AUTORIDAD DE LAS FUENTES ’
FLUVIALES DE PUERTO RICO

-y - CASO NUM. CA-4357
UNION DE TRABAJADORES DE LA D~809
INDUSTRTIA ELECTRICA Y RIEGO ’

DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)

Ante: Tic. Clemente Morales
Tic. Enid Colbdn Jimenez
Tic, Celinita homany Arrillaga
Oficiales bExaminadores

Comparecencias:

Lic, Vicente Ortiz Coldn
Por la Uniodon

Lic. Marcelino Delgado
Por el Patrono

Tie. Richard V., Pereira
Por 1z Divisidon Legal
de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 22 de diciembre de 1970, la UTIER, en adelante denomi-
nada la parte querellante y/o la unién, radicd un cargo en el
gue alegaba que "en o desde el lro. de julio de 1956, la
Autoridad de Fuentes Fluviales pagd a los empleados cubiertos
por los convenios colectivos vigentes, en esas fechas, las
noras extraordinarias trabajadas y las vacaciones, sin tomar
en considgracién el salario anual real de esos empleados,” 1/
La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en édelante
denominada la Junta, expidid querella el 27 de mayo de 1971, 2/
en la cual la querellante alega que la Autoridad de las Fuen-
tes Fliuviales de Puerto Rico, en adelante denominada indistin-
tamente como la querellada o la Autoridad, incurrib en una
préctica ilicita de trabajo en violacidn del Articulo 8,
Seccitn (1), Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo

de Puerto Rico, en adelante denominada la Ley.

T/ EXHibit A

2/ Exhibit B. La querella fue enmendada el 20 de febrero
de 1976.
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Los hechos suéﬁaﬁéiales élégados en la querella son los
siguientes:

"(1) Que la querellada es una corporacibdn pGblica que se
dedica a suministrar servicios de energila eléctrica que en
su8 operaciones‘utiliza empleados y que por lo tanto, es un
patrono dentro del significado de la Ley.

(2) Que la querellante es una organizacidn obrera dentro
del significado de la Ley que representa una unidad apropiada .
de empleados de la querellada. |

(3) Que la querellada y la querellante suscribieron
sendos convenios colectivos de trabajo estableciendo salarios
.y otras condiciones de trabajo. Dichos convenios colectivos
estuvieron vigentes desde el lro., de julio de 1956 al 30 de
junio de 1958; desde el lro. de julio de 1958 al 30 de junio
de 1960; desde el lro., de julio de 1960 al 30 de junio de 1963;
extendido al 27 de diciembre de 1964; desde el 28 de diciembre
de 1964 al 30 de junio de 1967; y desde esta Gltima fecha
hasta el 30 de Jjunio de 1970,

(4) Que desde el lro, de julio de 1956 hasta el presente
y en virtud de lo dispuesto en los convenios colectivos rela-
cionados precedentemente y en la Ley, la querellada venia
obligada a pagar a los guerellantes gque han prestado servicios
al patrono como empleados, por trabajos realizados en exceso
de ocho horas al dia; o por trabajos realizados en dias feria;
dos aprobados; o por trabajos realizados durante aguellas
horas concedidas libres por la Autoridad; o por trabajos rea-
1lizados por trabajadores no regulares en dias festivos apro-
bados; o durante aquellas horas concedidas libres por la
Autoridad; o por trabajos realizados por trabajadores de turno
requeridos a trabajar sin haber transcurrido diecisels horas
de descanso después de sus ocho horas de trabajo; o por tra-
bajadores cuyo programa regular no fuera de turno rotativo
v su horario regular fue interrumpido; o por las horas traba-
jadas por cualquier trabajador en el dia de descanso, una
cantidad de dinero equivalente al dobel del tipo de salario

convenido para horas regulares de trabajo.
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(5) Que en virtud dé ias &isposiciones convenidas en los
referidos convenios ¢dlectivos mencionados y la Ley desde el
lro. de julio de 1956 hasta el presente, la querellada venia |
obligada a pagar a los empleados representados por la guere-
llante, por trabajo realizado en exceso del programa semanal
de horas regulares de trabajo, una cantidad de dinero equiva-
lente a vez y media del tipo de salario convenido para horas
regulares de trabajo.

(6) Que en virtud de las disposiciones contenidas en los
diversos convenios colectivos mencionados y en la Ley, la
querellada venia obligada a pagar a los querellantes el impor-
te de las horas regulares al tipo de salario convenido durante
dieciocho dias festivos anualmente; los cuales dias festivos
estaban taxativamente fijados en los diversos convenios. Asi-
mismo, durante todo el periodo éubierto por esta reclamacidn,
la querellada venia obligada bajo los convenios colectivos y
la Ley, a pagar a los guerellantes el importe del tipo de sala-
rio convenido para las horas regulares durante un periodo de
vacaciones anuales consistentes de veinticinco dias laborables.

(7) Que en los convenios colectivos que establecieron los
salarios y condiciones de trabajo.para los guerellantes desde
el lro. de Junio de 1956 hasta el 27 de junio de 1965 se esti-
puld expresamente que ocho horas constituirian el dia laborable
regular y cuarenta horas de labor constituirian la semana de
trabajo regular. Desde el 27 de Jjunlio de 1965 hasta el presen-
te, la jornada regular de trabajo ha sido de 7 1/2 horas dia;
rias y el programa semanal regular ha sido de 37 1/2 horas,

a tenor con el propio convenio colectiﬁo.

(8) Que durante todo el periodo cubierto por la reclama-
cidn, los_convenios colectivos en vigor han estipulado un
salario anual para los empleados regulares querellantes., ZEste
salario anual estipulado le seri pagado a los empleados requ
lares gquerellantes en lapsos de cada dos semanas, Los conve-
nios disponian que este pago bisemanal representaba un

veintiseisavo del sueldo anual fijado al trabajador.
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(9) Qué en o desde julio de 1956 y en adelante la quere-
llada viold y cdﬁtinﬁa violando los ceonvenios colectivos seﬁa—
lados anteriormente al no pagar a Eugenio Vargas Curet y otrds
gque prestaron servicios a la querellada para las diversas fe-
chas alegadas, las diferencias en salarios por concepto de
horas extras en todos los casos a los cuales se hace referen-
cia en los pérrafos cuarto y quinto de esta querella entre 1o
realmente pagado y lo que venia obligada la querellada pagar
de acuerdo con los convenios y la Ley. Dicha diferencia en
salarios, resultados del hecho que, a pesar de gue el salario
convenido era anual, la querellada no adiciond al computar el
tipo de salario convenido para horas regulares de trabajo, en
todos los casos en que venia obligado a hacerlo; las sumas
realmente recibidas anualmente por los trabajadores como pago
por sus horas regulares en virtud de las disposiciones con-
tractuales. ILa querellada debid haber incluido, al computar
el tipo de salario convenido para estos efectos, las sumas de
dinero efectivamente recibidas anualmente por.los trabajadores
por concepto de paga diferencial y las recibidas anualmente
por concepto de distribucibdn anual de beneficios segln las
mismas resultaban de los diversos convenios colectivos en
vigor.

{10) Que en o desde julio de 1956 y en adelante la quere-
llada viold y continfia viclando los convenios colectivos ya
sefialados al no pagar a los empleados Eugenio Vargas Curet y
otros las diferencias en salarios que resultaban del hecho de
gue, durante todo el periodo de esta reclamacibdn, la quere;
llada no pagd a los querellantes el importe de las vacaciones
anuales y el de los dias festlvos estipulados en el contrato
al verdadero tipo de salario convenido para horas regulares,
también como resultado de la errdnea manera de computar el
tipo de salarioc convenido para horas regulares.

(11) Que en promedio, cada uno de los empleados afectados
ha dejado de percibir, por concepto de diferenclas en salarios
en la forma reclamada, una suma no menor de $2,800.00 y en
adicidn a esta cantidad la querellante reclama una suma igual
para cada uno en concepto de penalidad adicional bajo las

disposiciones de lLey.
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(ia) Que 1a quéreilénté gﬁ LieHe ct#o remedio en ley para
exigir sug derechos de forma efectiva.'

En la contestacién a la querella 3/, la querellada admi-
ti6 que es una corporacidn pﬁblica que se dedica a suministrar
servicios de energla eléctrica y que en sus operaciones utiliza
empleados y, por ende, es un patrono dentro del significado de
la Ley. También admitid que la querellante es una organizacibn
obrera, dentro del significado de la Ley, que representa una
unidad apropiada de empleados de la querellada. Admitid que
los convenios colectivos que se mencionan en la gquerella exis-
tieron, pero que debido a no haber podido terminar su investi:
gacidn, negbd que todos los querellantes sean o hayan sido
empleados de la guerellada durante todo o parte del tiempo
gue se menciona en la guerella. g/ La guerellada negd el resto
de las alegaciones contenidas en la querella, Afirmativamente
alegbd lo siguiente:

{1) Que todos los convenios colectivos que invoca la que-
rellante disponen en forma compulsoria los correspondlentes
mecanismos de ajuste que las partes, mediante negociacidbn co-
lectiva, escogieron para ventilar este tipo de querella, cons-
tituyendo los mismos el foro competente, adecuado y exclusivo
para resolver esta controversia;

(2) Que la Junta carece de jurisdiccidn para entender en
esta controversia toda vez gue los querellantes no han traido
la misma a la consideracibdn de los mecanismos de ajuste nego~
ciados por las partes en los distintos convenios colectivos
gue regulan sus relaciones obrero-patronales;

(3) Que la parte querellante esté impedida de recurrir
ante la Junta en busca del remedio solicitado, ya que ella es
culpable de haber violado los Articulos VI, XVIII, 1956-1958;
VI, XIX, 1958-60; XXXV, XLI, 1960-63; XXXVII, XLIV, 1964;67 v

XXXIX, XLV, 1967-70 de los convenios colectivos lnvocados, al

3/ VEase EXhibit P

4/  vVéase Exhibits I, J, K, L, M, N, O. En base a una orden
por resolucidén del Oficial Examinador la querellante
suplid a la querellada con la lista de los nombres de
los querellantes en esta reclamacidn con sus respectivos
nlmeros de pago.
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‘ no lleVar.esﬁa quereiia a la éonsideracién de los mecanlsmos
de ajuste correspbndientes, los cuales tienen jurisdiccidn
primaria y exclusiva sobre esta controversiag

(4) Que cualquier remedio que pueda haber tenido la parte
querellante en virtud de los hechos que alega en la querells,
prescribieron o caducaron al no canalizar su reclamacidn a
través de los procedimientos establecidos y dentro de los tér-
minos dispuestos en los distintos convenios colectivos y la Leys

(5) Que los querellantes han fraccionado su causa de accidn
por la cual han renunciado a entablar cualquier reclamacidn por
hechos que pudieron haber sido objeto de adjudicacidn en los
casos radilcados y resueltos entre las mismas partes;

(6) Que la querellada pagd a los querellantes los salarios
a gue tenian derecho, segln las disposiciones de los convenios
colectivos ¥ las leyes aplicables, y3

(7) Que durante el periodo reclamado, los querellantes
desempefiaron funciones ¥y ocuparon plazas para la querellada
en calidad de ejecutivos, administradores, supervisores y/o
rrofesionales, por lo cual en la Ley no tienen derecho al
remedio solicitado.

Tras innumerables suspensiones 5/ la audiencia se celebrd
en el Saldn de Audiencias de la Junta durante los dias 15 de
junio de 1971, 23 de febrero, 6 de marzo y 7 de abril de 1972
ante el Oficial Examinador, Lic. Clemente Morales, quien cesd
en las funciones de su cargo en esta Junta. ContinGdé la
audiencia el é8 de junio de 1973 ante la Orficial Examinadora,
Lic. Enid Coldn Jiménez, quien también cesd en las funciones
de su cargo., Tras un nuevo sefialamiento, la vista pQblica con-
tinud celebréndose el 20 de febréro de 1976, y el 10 de marzo
de ese mismo afio ante la Lic. Celinita Romany Arrillaga, quien
fue debidamente designada por el Presidente de la Junta. §/

El abogado de la Junta y el abogado de la parte guerellante

2/ Vease Exhibit F-Z, AA-ZZ, y 1-C
6/ Véese Exhibit 9
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al igual que los repPesentantes de la querellada comparecleron
a la audiencia habféndoseles dado amplia oportunidad de ser
oldos, de interrogar y contrainterrogar testigos y de ofrecer
evidencia relativa a las cuestiones presentadas en el caso.

Se le concedid un plazo a ambas partes para someter memo-
randos en apoyo de sus respectivas contenciones. Estos fueron
debidamente recibidos el & de abril de 1976.

La Oficial Examinadora, mediante resolucidn del 22 de
abril de 1976, solicitd el envio de copias de los convenios
colectivos vigentes al periodo que cubre esta reclamacidn ya
que varias clausulas pertinentes a la controversia no estaban
incluidas en el expediente formal de la Junta. Las partes
acordaron que el abogado de la UTIER supliria la documentacidn
solicitada. Esta evidencia se recibid en calidad de préstamo
el 3 de junio de 1976, |

El 22 de julio de 1976, la unién guerellante por mediacidn
de su abogado, el Lic. Vicente Ortiz Coldn, radicd sus Excep-
cilones al Informe de la Oficial Examinadora y la querellada
radicd las suyas el 10 de septiembre de 1976. Como cuestidn
de hecho, la Divisién Legal de la Junta no sometid su posiciodn.

ILa Junta ha revisado las resocluciones emitidas por los
Oficiales Examinadores gue presidieron las audiencias de este
caso y, por la presente encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno a las partes.

Luego de considerar el Informe de la Oficial Examinadora,
las Excepciones radicadas por ambas partes asi como todos los
documentos que forman el expediente completo de este caso, la
Junta formula las sigulentes

CONCLUSIONES DE HECHO
I.- La Querellada:

La Autoridad de las Puentes Fluviales de Puerto Rico es
una corporacidn plblica que se dedica a suministrar servicios

de energla eléctrica y en sus operaciones utiliza empleados. 7/

7/ “Admitido por Ia querellada en su contestacibn.
Exhibit P.



II.- La Querellante:

La Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Ricd (UTIER) es una organizacibn que represénta
una unidad apropiada de empleados de la querellada, 8/

III.- Los Hechos:

Originalmente, ios trabajadores radicaron en 1967 una
querella anﬁe el Tribunal Superior de San Juan, (Caso 67-749),
reclamando la diferencia entre la compensacidn extraordinaria
por tiempo extra pagada por la querellada y la obtenida al com-
putar el tipo de salarioc convenido para las horas regulares
de trabajo. 9/ La querellada contestd el 27 de marzo de 1967
negando las alegaciones de la querella y 1evantaﬁdo una serie
de defensas especiales, Ademés, la querellada solicité del
Tribunal el 6 de mayo de 1968 que se dictara sentencia sumaria
declarando la falta de jurilsdiccidn del Tribunal porque: "la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico tiene jurisdic-
cidn exclusiva para entender en todo caso de préctica ilicita
de trabajo y los querellantes no han agotado los mecanismos
de ajuste establecidos en los convenios colectivos
aplicables."” 10/ Los querellantes se opusieron a la solicitud
de sentencla sumaria de la guerellada en un escrito fechado
21 de mayo de 1968. };/ El 3 de diciembre de 1970 los quere-
1llantes radicaron una mocibn al Tribunal expresando:

"Dentro de los hechos o circunstancias especiales del

presente procedimiento, consideramos procedentes en

derecho, las alegaciones de la querellada sobre la
jurisdicecidn de la Junta de Relaciones del Trabajo en

el presente procedimiento, En consecuencia nos alla-

namos a que el Honorable Tribunal dicte sentencia

sumaria declaréndose sin jurisdiccibn sobre el caso

de autos por ser de la jurisdiccidn exclusiva de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico." 12/

87/ id.

9/ Véase Anexo A, Memorandum parte querellante, pag. 3:
"Dicha diferencia en salario resulta del hecho de gue,
a pesar de gque el salario convenido era anual, 1la guere-
1lada no adiciond -al computar el tipo de salario conve-
nido parsa horas regulares de trabajo... las sumas
realmente recibidas anualmente por los trabajadores
querellantes...”

10/ Véase Anexo B, Memorandum parte querellante
11/ Véase Anexo F, Memorandum parte guerellante

12/ Véase Anexo H,
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Fl 8 de diciedbre de 1970 el Tribunal dictd sentencia
f l ‘ 2 o 2
desestimando la 4ukrelln por carecer de Jurisdiccldn., Sefiald
el Honorable Juez Superior Colén Cruz: 13/

"El 6 de mayo de 1968, la gquerellada Autoridad de las

Fuentes Fluviales de Puerto Rico, radicd una solicitud

de sentencia sumaria en el presente caso, alegando que

el Tribunal carece de jurisdiceidn para entender en la

presente causa por aparecer de las alegaciones que es

la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico gquien tiene la Jjurisdiccidn exclusiva sobre la

controversia planteada.

Fn vista de que los guerellantes por medlo de su
_representacién legal, Lic. Vicente Ortiz Coldn, en su
escrito de fecha 3 de diciembre acepta la indicacidn
antes mencionada y se allana a que dictemos sentencia
en los términos expresados, este Tribunal decreta la
desestimacidn de la presente accidn por carecer de
Jurisdicecidn para entender en la misma."

Con posterioridad a esta sentencia, las partes sometieron
ante el Quinto Miembro del Comité de Ajustes, Oscar Lausell
Ramos, del Negociado de Conciliacibdn y Arbitraje del Departa-
mento del Trabajo de Puerto Rico, la siguiente sumlsidn:

"Determinar si este Comité de Ajuste tiene jurisdic-

cidn para consgiderar en sus méritos las querellas

radicadas por la unidn gquerellante,"

En este procedimiento de arbitraje, 14/ cuya vista oral
se celebrd el 16 de junio de 1971, la querellada planted la
falta de jurisdiceién del Comité a base de que la unidn habia
acudido en primera instancia ante el Tribunal Superior en vez
de cumplir con el Procedimiento de Resolucidn de Querellas del
convenio colectivo; que la Unidn habia dejado transcurrir
catorce (14) afios y, que la unibén venia obligada a radicar sus
reclamaciones en los distintos niveles de responsabilidad den-
tro del periodo estipulado o dentro de un periodo prudente y
razonable.

Por su parte, la unidbdn alegd que las querellas eran de la
Jurisdiccidn exclusiva del Comité de Ajustes y no de Tribunal;*
que en el Tribunal, la Autoridad alegd y aceptd la Jurisdiceidn
que ahora negabas; que en la practica, se hacia imposible utili-
zar los mecanismos de ajuste y que su accibdn no estaba prescri-

ta ya que la Ley de Salario Minimo concede diez (10) afios para

incoar una reclamacibn de salarios,

13/ Vease Exhibit 15

1/ Con referencia a todo este procedimiento véase el Exhibit
P~15, Laudo del 9 de mayo de 1973.

* Ello independientemente de que la unidn habia acudido
inicialmente al Tribunal.



- 10 -

E1 &rbitro decidié que el Comité de Ajuste no tenia
jurisdiceidn bajo los siguientes fundamentos:

1.- Los mecanismos de Resolucidn de Querellas siempre
estuvieron disponibles para la parte querellante,

2.~ Se presentd evidencia de veintidbds casos resueltos
en el Comité de Ajuste, cubriendo un periodo entre 1960 y 1971.

3.; El Tribunal Superior habla determinado su jurisdic-
ciétn mientras qﬁe la jurisdiccidn del Comité ia determina el
propio Comité de acuerdo al convenio.

.- Que si el Comité no estaba funcionando debidamente,
era obligacidén de las partes renegociar o recurrir al organis-
mo sefialado por ley, la Junta de Relaciones del Trabajo. No
se puede escoger un foro no disponible ni por ley ni por el
convenio colectivo,

5.; La controversia no era sobre salario sino sobre su-
buestas violaciones o interpretaciones de diferentes convenios.

Mientras algunas querellas germanas al caso ante nos se
llevaron al Comité de Ajuste, el caso de Eugenio Vargas Curet
y otros 15/ se trajo a la Junta en diciembre.de 1970, Esta
reclamacidn no fue llevada a los mecanismos de ajuste provis;
tos por los convenios colectivos. 16/

Es asi como esta reclamacidédn llega a nuestra considera-
cidtn. Suscintamente se reclama gque la querellada, de acuerdo
a los convenios colectives y la Ley vigente, durante el perio-
do al cual se contrae la reclamacibn debid haber adicionado el
pago del bono navidefio al monto del salario anual para efectos
del cébmputo del tipo de salario por hora regular con miras al
pago de la compensacibn extraordinaria. También se reclama
gue la querellada debid tomar en consideracidén el salario reci-
bido por paga diferencial para efectos del cbdmputo del pago por
labor extraérdinaria, an cuando ésta se realizare en un turno

gue no conllevare la paga diferencial.

15/ La presente reclamacidn envuelve a cerca de 595 empleados.

16/ Para las razones alegadas en cuanto a esto, véase la T.O.
Pags, 68-119.
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Las cléusulas pértinentés de los convenios colectivos
vigentes durante el periodo al cual se contrae esta reclama-
¢cidn disponen lo siguilente:

A,.- Convenio Colectivo Vigente desde el lro, de
julio de 1950 al 30 de junio de 195G:

——— Wl — et Gt e ——— Vi

El Articulo IV dispone sobre la paga diferencial lo
siguiente:

PAGA DIFERENCIAL: Cuando un trabajador regular o
no regular trabajare en la jornada de trabajo cono-
cida como la jornada de prima (3:00 P.M. a 11:00
P.M. 6 4:00 P.M. a 12:00 medianoche) o en la conocida
como la jornada de madrugada (11:00 P,M. a 7:00 A.M.
6 12:00 mediasnoche a 8:00 A.M,), se le pagaré un
diferencial de 10 centavos la hora; DISPONIENDOSE,
que aguellos trabajadores que tuvieren jornadas de
trabajo que comiencen después de las 2:00 P.M. o
antes de las 6:00 A.M, se les pagari los 10 centavos
por hora diferencial por aquellas horas trabajadas
incluidas dentro del periodo de 3:00 P.M. a 8:00 A.M.
del dia siguente. Disponiéndose, ademds, qgue este
diferencial no afectarf la compensacion bésicag
disponiéndose, ademas, que cuando un trabajador gue
haya trabajado la jornada de trabajo conocida como
la jornada de 7:00 A.M. a 3:00 P.M. o de 8:00 A.M.

a 4:00 P.M, sea requerido a trabajar en la siguiente
jornada de prima o en la subsiguiente de madrugada,
recibirs el diferencial de 10¢ por hora en adicibn

a la compensacibn extraordinarla correspondiente.
(énfasis suplido)

Cuando un trabajador que haya trabajado la
jornada de prima sea requerido a trabajar en la
siguiente jornada de madrugada o en la subsiguiente
jornada de dia, la compensacidn extraordinaria se
pagaré tanto a su tipo regular de paga como al
diferencial de 10¢ por hora; o si el trabajador ha
trabajado en la jornada de madrugada y ha sido re-
querido a trabajar en la siguiente jornada de dia o
en la subsiguiente Jjornada de prima, la compensa-
cibdbn extraordinaria también se pagari tanto a su
tipo regular de paga como al diferencial de 10¢
por hora..

El Articulo XTI dispone lo slguiente en cuanto a la

distribucidn anual de beneficios:

"La Autoridad conviene gue después de separar del
balance que arroje el fondo de renta de la Autoridad
al cierre de las operaclones de cada uno de los afios
fiscales que terminarian en junio 30 de 1957 y 1958
conforme lo demuestren el estado de ingresos y gastos
de la Autoridad, el montante necesario para pagar las
obligaciones contractuales y las gque especifica la
Ley de la Autoridad de las Fuentes Fluviales, el 75%
del remanente de dicho balance se destinari para
pagar a cada uno de los trabajadores regulares cu-
biertos por este convenio que aparezcan empleados

al cerrarse el afio fiscal en junio 30 de cada afio,

¥ que tengan por lo menos un afio de servicio, una
cantidad que en relacidn con el montante de salario
DaAsico devengado por cada Lrabajador durante €l &io
fiscal sers proporcionalmente igual para tO0d0S...
(énfasis suplido)
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El Articulo VI, Inciso (b) dispone:

"Comité de Ajuste:

Por el presente se crea un Comité de Ajuste que
estaréd integrado por dos reépresentantes designados
por la Autoridad y por dos oficiales designados por
la Unién. Ante este Comité podrin apelarse las que~-
rellas gue surjan en relacidén con las disposiclones
de este convenio y que no hubleren sido resueltas
por los oficiales de la Unidn y de la Autoridad en
las distintas escalas de responsabilidades.,”

B.~- Convenioc Colectivo Vigente Desde el lro, de
Julio de 1958 al 30 de junio de 1960:

Las Disposiciones referentes a la paga diferencilal, la
distribucién anual de beneficios y sobre el Comité de Ajuste
disponen exactamente lo mismo que las disposiciones sobre
esta materia en el anterior convenio colectivo.

C.- Convenio Colectivo Vigente Desde el liro. de

Jullo de 1060 al 30 de junio de 1963 (Extendido
al 27 de Diciembre de 1960)

Las disposiciones referentes a la paga diferenclal y a
la distribucidn anual de beneficios disponen sustancialmente
lo mismo que la de los convenios colectivos anteriormente
citados.

E1l Articulo XXXV, Seccidn 1, dispone:

"Todas las querellas y reclamaciones basadas en
las disposiciones de este convenio serén de la compe-

tencia de los organismos creados en este articulo y
de los organismos creados por ley." (Enfasis Suplido)

D.- Convenio Colectivo Vigente Desde el 27 de Diclembre
de 19604 hasta el 30 de junioc de 1967

En cuanto a la paga diferencial este convenio dispone
1o mismo que los dos convenios anteriormente citados. El
Articulo XXXII dispone en cuanto al Bono de Navidad 1o

siguiente:

"

® O

Las partes convienen, ademfs, que el tipo regular de
salario por hora convenido y fijado, segln aparezca en
la Escala de Sueldos No-manuales y Manuales de la
Autoridad, no variaria en forma alguna para todos los
efectos de este convenio y de Ley por el Bono de
Navidad convenido en la Seccidn 1 de este articulo,
El Bono de Navidad no se tomari en consideracidbdn para
el pago de tiempo extraordinario, vacaciones y todos
aquellos otros beneficios concedidos por el convenio
o por ley que se determinen a base del tipo regular
de salarioc por hora.

Cualquier reclamacidn de la unidn o de los empleados
alegando gue el Bono de Navidad ha aumentado el tipo
regular de salario por hora convenido y fijado, segln
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aparezcan en la Bbcala de Sueldos, se someteré a la
decisién de un Arbitro Especial que seré el Decano
del Colegio de Derecho de la Universidad de Puerto
Rico, quien rendiré su laudo rigiéndose exclusiva=
mente por las disposiciones de este articulo. El
laudo de dicho Arbitro seré final y obligatorio
para las partes.

La fecha de efectividad de este articulo es el
lro. de julio de 1964, y el Bono de Navidad aqui
provisto sustituye a partir de dicha fecha la distri-
bucidn anual de beneficios provista en el articulo
XIX del anterior convenio colectivo.”

El Articulo XXXVII, Seccibdn 1, dispone:

"Todas las querellas y reclamaciones basadas
en las disposiciones de este convenio serén de la
competencia de los organismos creados en este
articulo y de los organismos creados por Ley.'

La Seccidn 20 de este mismo articulo dispone:

"E1l procedimiento para la resolucidn de quere-
1las establecido en este articulo no sers de aplicacidn
en los casos de reclamacidn por concepto de compensa-
cidn extraordinaria basadas en las disposiciones de Ley
¥ en 1as disposiciones de este convenio." (Enfasis
Suplido)

E.~ Convenio Colectivo Vigente Desde el lro. de Julio
~ de 1967 hasta el 30 de junio de 1970

Los articulos referentes a la paga diferencial, al Bono
de Navidad y las reclamaciones basadas en éste, y al procedi=-
miento para la resolucién de querellas disponen exactamente 1o

mismo que el convenio anteriormente citado.

ANALISIS

La Alegada Falta de Jurisdiceidn:

La querellada sostiene que no habiendo la parte querellan-
te sometido la presente controversia a los mecanismos de ajustsz
estipulados en los convenios colectivos aplicables, la Junta
no tiene ni debe asumir Jjurisdiccidn en el caso, por lo cual
procede la desestimacidn de la querella.

La querellante, por otro lado, sostiene que recurrir a
los mecanismos de éjuste en este caso no era obligatorio ya
que en todos los convenios colectivos pertinentes_se establece
un comité de ajuste ante el cual podrian apelarse las quere-
llas que surjan en relacidn con las disposiciones de cada

convenio.,
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Sefiala, ademés, T}dli‘.té 145 éisPOSiciones especificas de los
convenios sobre ajustes y arbitraje son claras y no dejan lugar
a dudas cuando disponen que el uso del comité es opcional®. 17/
La doctrina establecida en nuestra jurisdiccién sostiene
que cuando una gquerella surge ﬁajc la vigencia de un convenio
¢colectivo y este (ltimo contiene unos procedimientos para dilu~
cidarla, se debe recurrir & éstos. Esta regla general es de
estricta aplicacibn y debe ser observada por la Junta, salvo
en circunstancias extraordinarias. A estos efectos nuestro

Tribunal Supremo en el casc de San Juan Mercantile vs, Junta

de Relaciones del Trabajo (104 DPR 86) se expresd de la

siguiente forma:

"Para que nuestro ordenamiento de derecho laboral
esté informado por ese pensamiento consistente y
sistemético al cual todo ordenamliento juridico
aspira, es necesario concluir que cuando exliste un
convenio colectivo y dicho convenio contiene clau-
sulas para el procesamiento de quejas y agravios y
para su decisibn y arbitraje, éstas deben ser
observadas por todos los que intervienen en el
campo de las relaciones obrero-patronales, los
obreros, los patronos, las uniones, la Junta de
Relaciones del Trabajo y los tribunales.

Es preciso analizar si de los convenios colectivos vigen-
tes durante el periodo gue cubre esta querella se desprende
la obligacidn de la parte querellante de recurrir al procedi-
miento de gquejas y agravios con miras a dilucidar los méritos
de la querella.

De una cuidadosa leetura e interpretacidn de las clausu-
las de los convenios colectivos antes transcritas se desprence
que las reclamaciones de salarios que envuelven compensacidn
extraordinaria basadas en los convenios colectivos vigentes no
tenian gue ser sometidas al Comité de Ajuste. Ello es asi
desde 1956 a 1964, por las razones que mis adelante expresamos;
de 1964 a 1967 en virtud del Articulo XXXVII, Seccidbn 20, y
de 1967 a 1970 en virtud del Articulo XXXIX, Seccidn 20.
Veamos.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico; en el caso de A,F.F,

vs. Tribunal Superior 18/ al considerar si los mecanismos de

17/ Memorandum parte querellante pags. 10-1l1
18/ 103 DFR 311 (1975)
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ajuste y arbitraje érafl ¢ no mendatorios para los trabajadores
de la unidn en reclamacién por compensacibébn extraordinaria,

dispuso lo siguiente:

".v. Nos corresponde pasar Jjuicio sobre la proce-
dencia de la defensa especial planteada por la
Autoridad, de que el tribunal de instancia carece
de jurisdiccidn para entender en el caso debido a
que los querellantes no han recurrido al mecanismo
para dirimir querellas estableclido por las partes
en los convenios colectivos en vigor durante el
tiempo a que se contrae la gquerella.

La solucidn de la controversia ante nos se
circunseribe a definir la naturaleza de la misma,
ya que de é&sta depende su arbitrabilidad., Si
efectivamente se trata de una reclamacidn de sala-
rios, con compensacién extraordinaria, no estaria
sujeta a arbitraje en virtud de lo resuelto en el
caso de Pérez vs, Autoridad de las Fuentes Fluviales
87 DPR 118 (1963), en cuanto & 10s convenios suscri-
tos antes de 1963 y del Articulo XXXVII, Seccidn 20
ggé5cgnvenio colectivo firmado en 23 de marzo de

El caso de Pérez vs., Autoridad de las Fuentes Fluviales,

supra, resolvid que cuando el éonvenié colectivo ordena llevar
al Comité de Ajuste Egggg las querellas o reclamaciones que
puedan surgir en relacidn con las disposiciones de los conve-
nios, debe cumplirse con el mismo. Esto se extiende a la
materia de salarios y de compensacidn por horas extras cuando
ésta no ha sido excluida expresamente de la aplicacibn de la
clausula del Comité de Ajuste. Sin embargo, el Tribunal
Supremo hizo su decisidn prospectivamente, sefialando:
| "Por entender que las cléusulas de arbitraje de los

convenios ya hechos no fueron redactados y aprobados

por las partes teniendo en mente la regla gue aqui

enunciamos, =1 efecto de esta decisidn seré prospec-

tivo solamente,” (resuelto enerc 25, 1963).

Ya que la decisibébn de Pérez, supra, es prospectiva en su
aplicacibén, la querellante no tehia obligacibdn alguna de recu-
rrir al mecanismo de ajuste hasta el 30 de junio de 1963, fecha
de expiracidn del Gltimo convenio negociado a la fecha en que
se emitid la referida opinidn.

El convenio colectivo que expird en junio de 1963, fue
extendido al 27 de diciembre de 1964, Sin embargo, aGn cuando
la doctrina de Pérez esté vigente al perlodo extendido, no
procede su aplicacldn en este caso., La decisién de Pérez,

supra, estd basada en la premisa fundamental de gue el convenio

colectivo disponga mandatoriamente el recurrir a los mecanismos
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de ajuste. E1 coﬁVeniﬂ colectivo ante la consideracién del
Tribunal en Pérez disponia en parte:

"Por la presente se crea un Comité de Ajuste ante

el cual deberén apelarse todas las gquerellas o
reclamaciones que puedan surgir en relacidn con

las disposiciones de este convenio..." {a la Pag. 121)
(énfasis suplido)

Los convenios colectivos que tenemos ante nuestra consi-
deracidn no hacen mandatoria la obligacidn, Los convenios que
cubren el periodo de 1960 a 1970 dan opciones al expresar que:
"todas las querellas y reclamaciones basadas en las disposi~

ciones de este convenio serin de la competencia de los orga-

nismos creados en este Articulo y de los organismos creados

por lLey."

Afgn més, el convenio colectivo vigente desde diciembre
de 1964 a junic de 1967, en su Articulo XXXVII, Seccidn 20,
especificamente excluye las reclamaciones por compensacidn
extraordinaria. El Articulo XXXIX, Seccidn 20 para el periodo
de 1967 a 1970 contiene una disposicién similar, 19/ Sin
embargo, los dos convenios cubriendo el pericdo desde el 28
de diciembre de 1964 hasta el 30 de junio de 1970, disponen
de un procedimiento especial para difimir las querellas en
relacién con el bono navidefio, particularmente cualquier ale-
gacidbn de que este bono haya aumentado el tipo regular de
salario por hora convenido y fijado. 20/

En vista de lo anterior, concluimos que la Junta tiene
Jjurisdicecibén en cuanto a la querella incoada cubriendo el
periocdo desde 1956 a 1970, con excepcidn del periodo de 1964
a 1970 en cuanto a la parte de la querella relativa al bono
navidefio.

La Alegada Préctica Ilicita:

Durante el curso de la audiencia se presentd evidencia
incontrovertida que prueba gue la guerellada nunca utilizd
para efectos del cOmputo del tipo de salario por hora regular,

el ingreso del empleado por concepto del bono navidefio. g;/

19/ Vease la cita en la pag. 13 de esta Decisidn y Orden.

20/ De 1964 a 1967 es el Articulo XXXII, Seccidn 3; de 1967
a 1970 corresponde al Articulo XXXIV, Seccibdn 3. Vease
cita en las P4gs. 12-13 de esta Decisién y Orden.

21/ T. O. Pégs. 52, 53, 79, 80
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Se ofrecib,.a&émié, evidencia incontrovertida demostrando
que cuando las horas extra se trabajan en un turno que no con=-
lleva diferencial, al hacerse el cbmputo de la paga extraordi-
naria no se considera la paga diferencial que hubiera recibido
en esa semana como parte del salario basico. 22/

Es decir, el bono y la paga diferencial no se utilizaron
para ajustar el tipo de salario por hora regular del empleado
con el propbdsito de computar la compensacidn extraordinaria. 23/

La posicitn de la unidn querellante en este caso quedd
expresada como sigue:

"Presenta este caso, pues, una cuestidn mixta sobre la

interaccibn entre lo dispuesto en la Ley y lo dispuesto

en los convenios colectivos. No hay controversia alguna
en cuanto a que la Autoridad hizo pagos por el tiempo
extra trabajado ni en cuanto al significado de las dis-
posiciones pertinentes de los convenios colectivos. ILa
controversia se circunscribe al cdmputo del tipo de
salario convenido para horas regulares de trabajo y al
efecto del tipo asi computado sin tomar en considera-
cidn los bonos sobre la compensacibn extraordinaria

pagada.” 24/

Inicialmente, la unidn alegd que los cdmputos para la paga
de la compensacibdn extraordinaria debilan ser a base del sueldo
real anual compuesto por: el sueldo anual, las sumas por coh=
cepto de normas para aumentos de niveles de mérlto, sumas por
distribucibdn anual de beneficios y las sumas por paga diferen-
cial, Durante la audiencia, la unibén querellante elimind de
sus alegacliones el rengldn de aumentos en niveles de mérito
como factor que afecte el tipo de salario basico. 25/

En cuanto a las vacaciones, la querellante alegd que si
un empleado tiene que interrumpirlas para responder a un lla-

mado del patrono, é&stas deben compensarse como si fueran tiempo

extraordinario trabajado. Sobre esto el Sr. Roberto Alvarez,

T,0. Pags. 55, 56, 59-62; 67

Se refiere al periodo que cubre la reclamacidn, esto es,
de 1956 a 1970.

Memorial de la UTTER del 6 de abril de 1976, Pag. 2
T.0., Pag. 32, 33, 35

g kR

o
)
™~
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Supervisor del Departamento de Desembolso de la Autoridad, a
preguntas del representante de la Divisién Legal de la Junta,
declard lo siguiente:

"P, Vamos a utilizar el ejemplo de las vacaciones

interrumpidas. Digamos un trabajador en un afio,

durante su afio de trabajo trabaja turnos a los

cuales es acreedor al diferencial y esté gozando

de sus vacaciones regulares y entonces la Autoridad

lo llama a trabajar en una jornada de trabajo a la

cual no tendria derecho a la paga de diferencial,.

;Cobmo se le pagan esas vacaciones?

R. Como usted ha mencionado las vacaciones interrum-

plidas ese concepto no esté incluido dentro del concepto

de tiempo extra que tiene Fuentes Fluviales.

P. ;En ese caso, qué pasa? ©Si se le llama?

R. La Autoridad cuando llama a un empleado que esté

de vacaciones, de acuerdo con lo que dice el conve-

nio colectivo, viene obligado a pagarle el importe

de sus vacaciones como vacaciones interrumpidas.

Si el empleado, cuando se llama a trabajar en vaca-

clones, que se le convierten en vacaciones interrum-

pidas, viene a trabajar en un turno que tiene
diferencial, se le paga el diferencial pero no es

doble porgue las vacaciones no se consideran como

tiempo extra, Si no tlene diferencial, no cobra

diferencial.," 26/

La controversia en este caso es la siguiente: si la A.F,F.
violdé o no los convenios colectivos al compensar las horas
extraordinarias sin tomar en consideracidn los bonos de navidad,
la paga difrerencial y la distribucidbén anual de beneficios
como parte del salario bésico.

La querellante sostiene que el cbmputo del tipo de sala-
rio convenido para horas regulares de trabajo se rige por la
Ley 379 del 15 de mayo de 1948, seghn enmendada, y que la
Autoridad realizd dicho cbébmputo errdneamente., 27/ En la que-
rella se imputa que con referenciz al cbébmputo, la A.F.F. venia
obligada bajo los convenios colectivos y la Ley...28/ No
imputa sin embargo, violacidn a articulo alguno especifico

de los convenlos colectivos pertinentes.

20/ T.O. pagina 57
27/ Memorial de la UTIER del 6 de abril de 1976, phgina 2.
28/ Querella, Pag. 2
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La Oficial Examinadora entendid que la controversia de
este caso es si el bano de Navidad y la paga diferencial son
0 no un "salario” a los efectos de adicionario al monto de
salario por hora regular de trabajo. gg/

l.- El Bono de Navidad

La Oficial Examinadora concluye que el bono de Navidad
no es parte del salario por las slguientes razones:

a) Con anterioridad a 1964; no habia Bono, sino Distribu-
cidén Anual de Beneficios, lo cual era potestativo del patrono.

b} Luego de 1964, los convenios colectivos establecian
un procedimiento especial para ventilar querellas relativas
al Bono.

c¢) Por analogia con las Reglas y Reglamentos aprobados
para la implementaclén de la Ley del Bono (Ley ¥34 del 12 de
junio de 1969), en los cuales se excluye el Bono de la defini-
cidén de salario. 30/ |

d) E1 Bono no es un salario devengado. Un argumento simi-

lar fue utilizado en el caso J,R.T. v, Ventanas Yaguez, (103

DPR 933) en el cual el Tribunal Supremo determiné que la doble
penalidad aplicaba sblo a horas trabajadas, no a licencia por

enfermedad ni a vacaciones, aungue éstas se den en considera-

cidn a tiempo trabajado.

e) En la Jurisdiccidn federal esté excluido el Bono del
computo del salario regular en virtud de la Seccidn T(e)(1l)
del Fair Labor Standards Act y del Wage and Hour Interpretative
Bulletin.

En vista de estas razones, recomendd la desestimacidn de
esta parte de la querella,

E1l abogado de la unidn radicd sus Excepclones al Informe
de la Oficial Examinadora oponiéndose a la posicidn de ésta
respecto al Bono por entender que las premisas eran errdneas.

En apoyo de su contencidn adujo lo siguiente:

257 Informe de 18 OTicial Examinadora, Pag., 18 y an&lisis
sobre la paga diferencial.

30/ 29 R & RPR Seccién 507-1.
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a) La A.F,F, ééta?a obligada a pagar los bonos, seg(n
los convenios coleéf{#és. o

b) El articulé B de la Ley del Bono, supra, ordena que
1o dispuesto en esta Ley no es aplicable a empleados que reci-
ban bonos en virtud de un convenio colectivo, salvo gque la
cuantia sea menor a_Ia que reciben los empleados pGblicos, en
Cuyo caso se igualé%gﬁ dichas cantidades. En cdhsécﬁéncia, no
aplican tampoco 148 Péglameritos para implementar diéha_ley;

¢) La doctrifll éé; caso de Ventanas Yaguez (supra) no
aplica a la contrd@égsia de este caso. L

d) La doctritis féﬁeral establece que los bohos obtéhi&és
ﬁediahté contrataéish colectiva o individual ¥ que no son de
riaturaleza discrédional o unilateralmente revocables por el
patrono son parte del salario y deben tomarse en cuenta al
computar el tipo de salario para horas regulares de trabajo
a los fines de la compensacibén extraordinaria. (Seccién T7(e)
(1) del Fair Labor Standards Act; Boletin Interpretativo del
26 de enero de 1968, revisado, W.H.M. 94: 51 a 94:100 Seccio-
nes 778,0 a 778,603 BNA,)

En adicibn, sefiala gue la Oficial Examinadora errd al no
recomendar el pago de intereses, costas, gastos y honorarios
de abogado. En este aspecto hemos de sefialar que es la Divi-
sidén Legal de la Junta a la que le incumbe representar a un
qguerellante. En este procedimiento no se trata de ventilar
asuntos privados sino de interés pGblico, por lo cual no pro-
cede conceder gastos y honorarios al abogado particular de
la unién gquerellante.

Nos extrafia adems, que en este caso, la Divisidén Legal
no radicara escrito alguno, bilen fuera un Memorial o Excepcio-
nes al Informe de la Oficial Examinadora, ni que tuviera una
participacidn més activa en el transcurso de la audiencia
ya que sobre ésta recae la responsabilidad de representar al

interés pOblico. 31/

31/ Articulo II, seccién 11 del Reglamento Num. 2 de la Junta.
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Veamos la meritotiédad de la reciamaciéﬂ en la parte
referente al Bono de Navidad.

Ya hemos determinaéo que en este aspecto no ejercere-
mos nuestra jurisdictidh, ya que los articulos pertinentes
de los convenios colectivos establecen un procedimiento espe-
cial de arbitraje para resolver cualquier reclamacidn en torno
a los bonos y especificamente cualquier alegacibdbn en el sentido
de que los mismos hayan alterado la compensacidén bésica. 32/

Sin embargo, atin en el supuesto de que pudiéramos asumir
Jurisdiccidn en este aspecto, la reclamacidn de la guerellante
carece de méritos en virtud de lo expresado claramente por las
partes en los articulos correspondientes en el sentido de que
el tipo regular de salario por hofa convenldo y filjado no
variaria en forma alguna por el Bono de Navidad, el cual no
se tomaria en consideraciédn para el pago de tiempo extra-
ordinario. 33/

Fue en virtud de esta disposicidn contractual convenida
por ambas partes gue la Autoridad no tomd en consideracidn
los Bonos al computar la paga extraordinaria. Al asi actuar
y pagar, la Autoridad cumplid cabalmente con los convenios
colectivos.

S3i esta actuacidn acorde con los convenios colectivos
conflige con la posible interpretacidn de una ley, no co-
rresponde a esta Junta, por no ser el foro adecuado, dirimir
dicho conflicto., Si una parte en un momento dado entendia
que existia el conflicto entre las cliusulas del convenio y
una ley especial, la accidn correspondiente era renegociar las
mismas, como de hecho se hizo posteriormente en este caso, o
acudir ante el foro adecuado para solicitar la nulidad de

dichas clausulas.

32/ Vease escolio 20,

3/ Véase cita en la Pag. 12 de esta Decisibn y Orden.
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2f- La Distribubi@ﬂ Anuai de Beneficios:

De una lectura e interpretacién de los articulos de los
convenios colectivos referentes a la distribucién anual de
beneficios, ;&/ los cuales.disponian basicamente 1o mismo, se
desprende que dicho beneficio estaba sujeto al control total
del patrono. 35/

La unidén no tenia facultad para cuestionar,.refutar O re-
visar los computos realizados por la gerexia. Se trataba pues
de una regalia o beneficio adicional no seguro, ya que estaba
condicionada dicha distribucidén a gue existiera un excedente,
el cual la gerencia tenia la facultad finica de determinar y
las partes nunca lo consideraron como salario.

3.~ La Paga Diferencial:

En su andlisis sobre la controversia de este caso, la
Oficial Examinadora sefiala que las cliusulas referentes a la
compensacidn extraordinaria establecen que el puntc de partida
para el pago de ésta lo serd el tipo regular de salario por
hora sin disponer especificamente el método para computar el
mismo, §§/ ¥y cita el Articulo 5 de la Ley 379, segin enmen-
dado, el cual establece lo siguiente:

"Todo patrono gue emplee o permita gue trabaje un

empleado durante horas extras vendréa obligado a

pagarle por cada hora extra un tipo de salario igual

al doble del tipo convenldo para las horas regulares...

Para determinar el tipo de salario convenido para

horas regulares de trabajo se dividira el salario

diario, semanal, mensual o en otra forma estipula-

do, por el nGmero de horas regulares que se trabaje

durante ese mismo periodo...”" 37/

La Oficial Examinadora interpreta que la paga diferencial
es parte del salario regular 38/ y que por tanto, debe compu-
tarse al momento de pagar las horas extraordinarias en la

forma que dispone el Articulo 5 de la Ley 379.

En los convenios de 1956 a 1960 era el Articulo XTI, en el
convenio de 1960 extendido a 1964 era el Articulo XXIX.

Véase la cita en la Pag., 11 de esta Decisién y Orden,
Informe de la Oficial Examinadora, Pags. 17, 20,
29 LPRA Seccitn 274

BRI

Apoya su contencidn en la interpretacién federal de
esta cuestidn.
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En el caso ante nos la Unibén le imputa al patrono haber

violado los convenios colectivos y la Ley 379. La interpreta-

cibén que la Oficial Examinadora hace de la Ley 379 pretende ir
por encima de lo acordado por las partes en los convenios
colectivos, Es doctrina establecida que ninguna de las partes
puede aceptar unas cléusulas y rechazar otras, 39/ méxime en
este caso, so color de hna nueva interpretacidn de lo que
habian acordado y administrado por afios.

En las Excepcidneslal Informe sometidas por la represen-
tacidn legal del péﬁronb gquerellado sé hacen los éiguientes
planteamientos:

1. Que no exiété e%idencia demostrativa de violacidn de
convenio por parte de la Autoridad.

En efecto, en ninghn momento se demostrd tal violacidn,
por el contrario, se probd que la Autoridad cumplid con las
cléusulas pertinentes de los convenios colectivos, tal como
las estipularon las partes,

2, 8i la Autoridad cumplid con el convenio, j;cuédl es la
practica ilicita?

3. La Oficial Examinadora se apartd de la verdadera con-
troversia y actud fuera del ambito de sus funciones,

L., No se alegd que el Articulo IV (paga diferencial) del
convenlio estuviera en conflicto con los articulos 5 y 13 de
la Ley 379 de 1948.

5. La impugnacién de cualquier cliusula de los convenios
colectivos debe ser objeto de adjudicacién en el foro compe~
tente y no mediante querella ante la Junta de Relaciones del
Trabajo por violacidn de convenio.

En resumen, se sefiala que la conclusién de'que la
Autoridad viold los convenios colectivos no tiene apoyo en
la prueba y es contraria a derecho.

La Junta de Relaciones del Trabajo administra la Ley 130.
Su facultad se limita a encontrar incursa a una parte guerella-

da de una practica ilicita, tal como la viclacidén de convenio,

39/ Rivera Adorno v, Autoridad de Tierras 83 DPR 258 (1961).
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lo cual se alega en este caso. Luego, se tiene que presentar
evidencia sobre la violacidn de alguna cléusula del convenio,
la cual no se produjo.

Son las partes las que negocian y administran los conve-
nios colectivos. Si alguna cléusula de los mismos estl en
conflicto con alguna ley laboral especifica, es obligacibdn
de las partes renegociar dicha clhusula o acudir ante el foro
adecuado, el cual no as la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, a fin de obtener la nulidad de dicha cliusula por
estar en conflicto con una ley especial.

En este caso, ;Qué disposicidn del convenio colective

i
viold la querellada? Ninguna.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La Querellada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, es
un patrono dentro del significado del Articulo 2, Inciso 2 de
la Ley.

IT.- lLa Querellante:

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico es una organizacidn obrera dentro del
significado del Articulo 2, Incisoc 10 de la Ley.

IIT.~ La Alegada Préctica Ilicita:

Al no considerar la distribucidn anual de beneficios ni
la paga diferencial como parte del salario convenido para
horas regulareé de trabajo a los efectos de computar la compen-
sacidn extraordinaria pagada a Eugenio Vargas Curet y otros,
la querellada no viold las disposiciones de los convenios
colectivos y por ende no incurrid en practica ilicita de tra-

bajo dentro del significado del Articulo 8(1)(f) de la Ley.
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A tencor con las anteriores Conclusiones de Hecho y de

Derecho, la Junta por la presente ofdéha la desestimacibn
del caso.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 1979.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E., de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asociado
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