Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ACUEDUCTGS
Y ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO

-y -  CASO NUM. P=3358

UNTON DE AUDITORES DE L& D-824
AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS
Y ALCANTARILLADOS
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Ante: Lic. Mariana Elfas Yamil
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Lic. Roberto Lefranc Romero
Sres. Neftall Rosa y Oscar Negrén
Por el Patxono

Lie. José Enrique Carreras
Sres. Manuel Pefecto y Miguel Angel Rosado
Por la Unién

- DECISION Y GRDEN DE ELECCIONES -

A base de una Peticidn para Investigacién.y Certificaci&n
de Representante radicada el 23 de octubre de 1978 por la
Unidn de Auditores de la Autoridad de Acueductos y Alcantari-
llados, en adelante deaominéda la Peticionaria, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada
la Junta, ordend la celebracidn de una audiencia pGblica para
recibir prueba que permita determinar si existe o no una
controversia relativa a la represéntaciﬁn de los auditores
internos que utiliza la Autoridad de Acueductos y Alcantari-
1lados de Puerto Rico, en adelante denominada el Patrono o 1la

Autoridad.
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La audiencia piblica estaba sefialada originalmente para
celebrarse el 27 de diciembre de 1978. E1 18 de diciembre se
recibid en la Junta una Mocibn sobre Transferencia de Vista
suscrita por la representacibén legal del patrono. E1 18 de
diciembre de 1978 el Presidente de la Junta emitid una Resolu-
cibn mediante la cual declard con lugar 1a mocidn del patrono
y procedid a sefialar la audiencia para el 10 de enero de 1979,
La audiencia se inici6 en esta ocasidn pero fue suspendida a
solicitud de 1a Peticionaria, pues el Lic. José E. Carreras,
abogado de &sta, no pudo comparecer por motive del falleci~
miento de un familiar. E1 representante legal del Patrono,
Lie. Lefranc Romero, estuvo de acuerdo con la posposicibn y
ofrecid comunicarse con el Lic. Carreras para someter una
mocidn conjunta suministrando a la Junta fechas hébiles para
la celebracifn de la vista en el mes de febrero.

El 18 de enero de 1979 se recibid en la Junta una Mocidn
Conjunta suscrita por la Peticionaria y por el Patrono en la
que informaban fechas alternas para el sefialamiento de
audiencia. La Oficial Examinadora emiti$ una Resolucién
mediante la cual sefald la vista para el 5 de febrero de 1979.

La audiencia pGblica se llevé a cabo ante la Lic. Mariana
Elias-Yamil, quien fue designada Oficial Examinadora por el
Presidente de 1la Junta, Las partes interesadas estuvieron
debidamente representadas en la audiencia y tuvieron amplia
oportunidad de ser oidas y de presentar la prueba de'que dig~
ponian para sostener sus respectivas contenciones.

~ E1 30 de marzo de 1979 la Junta, luego de examinar el
récord de la audiencia, emitid una Resolucidn para dejar

pendiente la Decisidn y Orden en el presente caso hasta que
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finalizara un entrenamiento a que estaban sometidos los
auditores y las partes pudieran producir evidencia concreta
respecto a las funciones de &stos bajo el sistema de Auditoria
Operacional. Seglin la Resolucidn, los procedimientos se
paralizarian por un perfodo de seis meses. Al fipnalizar

dicho perfodo las partes deberian someter memorandos sobre el
resultado final del entrenamiento y la implementacidn o no

del sistema de Auditoria Operacionsl. Dicha Resclucibn fue
sostenida posteriormente en otra que emitif la propia Junta
el 31 de mayo de 1979.

El 24 de septiembre de 1979, la Unifn Peticionaria some-
£1i6 una Mocidn a la Junta en la que solicitd la celebracidn
de una audiencia en el presente caso. El 28 de septiembre
de 1979 la Junta declard con lugar la mocidn y seiiald la
reapertura de la audiencia para el 18 de octubre de 1979,

ante la Oficial Examinadora que originalmente la habfa

presidido.
El 17 de octubre de 1979 el Patrono radicd un Memorando
1/
en la Junta con los Exhilbits correspondientes. Luego de

considerar dicho Memorando la Junta resolvid transferir la
audiencia para el 24 de octubre para dar oportunidad a la
unibn peticionaria de examinar el Memorando y los Exhibits
sometidos.gj

1a audiencia se llevd a cabo los dias 24 y 29 de octubre
de 1979. Al concluir la misma, ambas partes solicitaron un
término para la radicacibén de Memoriales simulténeos y se les
concedid hasta el 30 de noviembre de 1979 para radicar los

mismos. Ambas partes sometieron sus respectivos memoriales

en esa fecha.

i/ Exhibit A-1, B, C, E, F, G, H.

2/ T. 0. p&g. 59.
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la Junta ha revisado las resoluciones emitidas por la
Oficial Examinadora durante la audiencia y, por la presente
‘las confirma, al no encontrar que se cometiera error alguno
perjudicial a las partes.

Luego de considerar el expediente completo del caso,

1a Junta formula las siguientes
CONCLUSIONES DE HECHO Y DERECHO
I.- El Patronot

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados es una
corporacién pGblica del Estado Libre Asociado de Puerte Rico
que se dedica a la produccidn y distribucidn de agua potable
y a la construccifn y mantenimiento de alcantarillados en
Puerto Rico. Para llevar a cabo esas labores utiliza los
sexrvicios de empleados. Es, por lo tanto, un patrono dentro
del significado del Articulo 2, Secciones (2) y (11) de la

Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

I1.- La Peticionaria:

La Unién de Au&itores de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados es una organizacidn que reclama la represen-
tacidn de empleados de la Autoridad a los fines de la negocila-
cidn colectiva, Durante la audiencia, el Patrono alegd que
no es, sin embargo, una organizacibdn obrera., Por los funda-
mentos que expondremos mis adelante en esta Decisibén y Orden
conclulmos que es una organizacién obrera dentro del signifi-

cado del Articulo 2, Seccidn (10) de la Ley.
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IIT.- La Unidad Apropiada:

En la Peticifn que radicé ante esta Junta, la Peticio- -
naria alegd que la unidad apropiada para la negociacibn -
colectiva en este caso es la sigulente:

"Podos los Auditores Internos que utiliza la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados en

la operaci8n de sus servicios: Excluidos:

administradores, ejecutivos, supervisores,

empleados confidenciales, empleados gerenciales,

empleados comprendidos en otras unidades de

negociacibn colectiva y toda otra persona con
autoridad para emplear, despedir, ascender,

disciplinar o de otra manera variar el status

de los empleados o hacer recomendaciones al

efecto.”

Al comenzar la audiencia el patrono alegd que la peti-
cionaria no es una organizacién obrera y, asimismo, impugnd
la unidad apropiada segln propuesta. Basd su alegacibn en
que sus auditores no tienen el derecho de unionarse para
negociar colectivamente y que, por lo tanto, la unidad
apropiada no existe, pues las funciones que éstos desempeiian
los coloca en el nivel de la gerencia o a lo menos muy liga-
dos a ésta. La Peticioﬁaria sostiene que de acﬁerdo con la
decisifn de la Junta en el caso de Autoridad de Acueductos

3/
y Alcantarillados, nGm. P-2551, D-510, la descripcidn de

1as tareas de los auditores no ha variado seglin lo determi-
nado en el referido caso, y en consecuencia solicita que se

ordene la celebracidn de elecciones.

3/ En el caso P-2551, esta Junta determind que los Audito-
res son empleados profesionales, pero que debido a la natu-
raleza de sus funciones no deben estar representados por
otras organizaciones obreras que representen a los demés
empleados del patrono. En el caso de Autoridad de las
Fuentes Fluviales, D-465, se hizo igual sefialamiento, o sea,
que los empleados pueden unionarse en una unibén que no
represente & los demfis empleados de la Autoridad comprendi-
dos en otras unidades. -
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Durante la primera audiencia el Patrono y la Peticionaria
estipularon que la controversia fuese centralizada a la cues-
tién de si los auditores son o no empleados seglin se define
dicho término en la lLey de Relaciongs del Trabajo de Puerto
Rico.&/

En los casos de Autoridad de Acueductos y Alcantarillados,

P-2551, D-510 del 5 de septiembre de 1969 y Autoridad de las

Fuentes Fluviales de Puerto Rico, nGm. P-2369, D-465 del 14 de

febrero de 1968, la Junta concluyd que los auditores son
empleados dentro del té&rmino de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. En el presente caso, sin embargo,
tenemos que considerar si dicha norma aplica o no a la situa-
¢cibén actual en la Autoridad.

El patrono presentd su posicidn principalmente a través
del testigo-perito, el Ex~Contralor de Puerto Rico, Sr. Basilio
Santiage Romero, quien al presente es consultor en auditoria
operacional de la Autoridad y que al momento de celebrarse la
primera audiencia tenia bajo su direccibn y supervisidn a los
auditores en un adiestramiento que se llevaba a cabo para
implementar el sistema Eonocido como Auditoria Operacionaliél

De acuerdo al Sr. Santiago Romero la Auditoria Operacio-
nal tiene como objetivo primordial el ayudar a la gerencia de
una empresa a través del anflisis y las recomendaciones que se
someten para que se cumpla con la politica administrativa en

6/
una forma econdmica, eficiente y efectiva,

4f T. 0. pég. 6.

5/ T. 0. phg. 9. Al momento de celebrarse la primera audien-
cia hacia 7 meses que se habla comenzado dicho adiestramiento.

6/ T. O. pigs. 10, 11, 12, 13.
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Este sistema de auditoria operacional comprende un pro-
ceso adicional a 1a auditoria convencioﬁal, (la financiera y
la de cumplimiento) que es el de verificar si la agencia
auditada funciona en forma econdmica, eficiente y efectiva.

La diferencia bésica entre la auditoria convencional y la
operacional estriba en que bajo la auditorifa convencional, la
tarea del auditor se circunseribe a determinar si el desem-
bolso que la agencia hace es legal o ilegal en el caso de una
entidad pGblica, y si se ha cumplido correctamente con los
aspectos aritméticos, mientras que la auditoria operacional
trasciende esta tarea y se convierte en el instrumento que
tiene la gerencia para evaluar la eficiencia y economia de las
trausacciones.gl

Este sistema de auditorifa operacional fue introducido en
Puerto Rico en el afio 19702/y al presente sblo la Universidad
de Puerto Rico y la Autoridad lo han utilizado.lgj

Seglin la prueba, en la Autoridad normalmente se realizaba
trabajo de auditoria financiera.ll/ Los auditores respondiaﬁ
a un segundo nivel jerfrquico administrativo pero mediante la
Resolucién ¢13 la Junta de Gobierno de la Autoridad determind
que efectivo el 5 de septiembre de 1978 la Oficina de Auditoria

Interna responderia directamente a ella,

T. 0. pag. 10.
T. 0. pég. 12.
pég. 12.
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pég. 17.
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Con posterioridad a la celebracibn de 1a primera audiencia
y antes de la reapertura de esta efectuada el 27 de septiembre
de 1979 los auditores de la Autoridad de Acueductos y Alcanta-

rillados terminaron y se graduaron del curso de Auditoria
12/
Operacional, Durante ese periodo rindieron, ademfs, tres

informes en el &drea de Almacenes y de la Divisién de Compras
| 13/
bajo el sistema de Auditoria Operacional.

De la prueba surge tambi&n que el 13 de agosto de 1979
la Junta de Gobierno de la Autoridad aprobd la Resclucibn 949
que faculta al Ledo. Santiago Romero para que en coordinacibn
con la Oficina de Administracidn de Personal seleccione y

reclute el personal idbéneo y necesario para el establecimiento
14/
de la Auditoria Operacional. En esa misma fecha, la Junta de

Gobierno nombrd un Comité de Auditoria Operacional compuesto
por tres de sus miembros con la encomienda de supervisar el

que se adopten las determinacionec que se tomen sobre los
13/
informes de auditoria operacional.

El 13 de julio de 1979 la Autoridad aprobd los nuevos
16/
deberes de los auditores. Estos son los siguientes:

"L. Participar en intervenciones de las operaciones
de la Autoridad para ayudar a la gerencia a con-
seguir una administracibn eficiente, econbmica y
efectiva de todas las Areas operacionales mediante
técnicas de auditoria operacional de los tres
niveles, a saber:

12/ T. 0. phg. 112.

13/ T. O. p8g. 112, Exhibit A~1 del Patromno.

14/ Exhibit 'E' del Patrono; Exhibit "C" del Patrono.
15/ 1d.

16/ Exhibit "B" del Patrono.
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A. Componente financiero y de cumplimiento
Determina:

1, Si las operaciones financieras se conducen
adecuadamente,

2. Si los informes financieros se presentan
adecuadamente,

3. 8i ge ha cumplido con los procedimientos y
reglamentacidn vigente.

B, Componente de Economia y Eficiencia

1. Determina si se estfn utilizando y adminis-
trando los recursos (humanos, materiales, inmuebles,
etc.) de manera econdmica y eficiente., También
detecta las causas de cualquier préctica ineficiente
o antiecon8mica incluyendo insuficiencias en los
sistemas gerenciales de informacidn, procedimientos
administrativos o estructuras organizativas.

C. Componente de Resultados de Programa

1. Determina si se estén logrando los resultados o
beneficios deseados, si se esté cumpliendo con los
objetivos establecidos por la alta gerencia y sj se
han considerado alternativas que pudieran lograr los
resultados & menor costo. Todo ello para ayudar a la
Gerencia a conseguir una administracibn eficiente,
econdmica y efectiva,

2. Participar en reuniones con el Supervisor para
discutir adelantos y modificaciones en las inter-
venciones y evaluaciones que se estén realizando.

3. Participar en preparacifn y redaccibn de informes
socbre trabajos preliminares y guias de trabajo de

las distintas fases a auditarse bajo supervisidn
directa.

4. Participar en la organizacién en forma de legajo
de la informacidn obtenida en las intervenciones y
evaluaciones y participar en la preparacibén del
informe preliminar, para discusibn, por cada fase de
trabajo terminada.

5. Participar en la discusidn de los resultados de
las intervenciones con los funcionarios concernidos
y tener 1la evidencia que respalde los sefialamientos.

6. Participar en la redaccibn de informes de inter-
vencién y sus recomendaciones sobre los hallazgos
encontrados en actividades o 8reas operacionales
intervenidas. ‘
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7. En aquellos casos en que haya que ampliar una
investigacidn asi como también iniciar cualquier
investigacibn relacionada con deficiencias que sur-
jan en el examen que se esté llevando a cabo, como
apropiacidn, malversacidn y uso indebido de fondos
o propiedad pGblica, consultaria con el supervisor
la accidn a seguirse y haré las recomendaciones
pertinentes.

§. Comparecer, cuando fuere requerido, ante Fiscales
del Departamento de Justicia y a los Tribunales de
justicia, como testigo de cargo, en casos de irregu-
laridades sometidas al Secretario de Justicia y al
Contralor de Puerto Rico que se procesen en dichos
Tribunales.

9. Colaborar con los Auditores Independientes, asi
como los examinadores de la Oficina del Contralor
de Puertc Rico y del Departamento de Hacienda en

los egdmenes efectuados por &stos a esta Agencia.
10, Participar en seminarios o cursos de capacita-
cibén sobre auditoria operacional y centros de proce-
samiento electrdnicos de datos y otras materias
relacionadas con auditoria, cuando estén accesibles
a los Auditores."”

A base de esos deberes asignadds a los auditores es que
principalmente la Autoridad alega que &éstos estén intimamente
ligados la gerencia (closely allied to management) y que, por
lo tanto, deben exclufirse de toda unidad apropiada de negocia-

cifn colectiva.

En el caso de Autoridad de las Fuentes Fluviales de

Puerto Rico, nGm. P-2369, D-465, seflalamos que uno de los ele-

mentos fundamentales para que a un empleado se le considere
como que estd iIntimamente ligado a la gerencia es 1a capacidad
y el poder para formular, establecer e implantar la politica

y las normas de la empresa. En el caso de Compafila de Turismo

de Puerto Rico, nGm. P-3369, D-814 resuelto el 19 de febrero de

1980, dijimos que el concepto de empleado Intimamente ligado a
la gerencia presupone un alineamiento de ideas, intereses y
actitudes de parte del empleado con las ideas, intereses y

actitudes del patrono. En este caso sefialamos, ademis, que se
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considera como empleado gerencial al que en el curso de su
trabajo formula o detérmina la politica y las normas adminis-
t;atiyas y gerenciales del patrono y ejercita un alto grado
de discrecidn para realizar su labor pero siempre y cuando que
tal discrecifin no esté conforme a unas normas ya determinadas
y prefijadas por el patrono.

Hemos examinado detenidamente el record de la audiencia
celebrada en este casﬁ, asi como las funciones o deberes que
le han sido asignados a los ahora auditores operacionales de
la Autoridad y, a base de ello, consideramos que si bien sus
funciones bajo el sistema de auditoria operacional son més
amplias y abarcadoras en relacidén con la auditoria financiera
y tradicional que antes realizaban pues su objetivo primordial
es el verificar que las transacciones que la Autoridad realice
se llevan a cabo en forma eficiente, efectiva y econémica,ély
no forman parte de la gerencia, pues que no son ellos los que
formulan, establecen o implantan la politica y las normas de
la Autoridad.'

Del examen de los deberes y funciones que realizan los
auditores se desprende que ahora tienen participacidn més
activa en cuanto a las tareas que se les asignan pero en el
momento de tbmar determinaciones deben consultar a sus super-
visores sobre las acciones que deban seguir y s6lo hacen las
recomendaciones que estimen pertinentes. Asi, por ejemplo,
en los casos en que puedan afectarse otros empleados la hoja
de deberes indica especificamente lo siguiente:

Y"En aquellos casos en que haya que ampliar una

investigacidn asi como también iniciar cualquier

investigacibn relacionada con diferencias que
surjan en el examen que se esté llevando a cabo,

17/ T. O. pAgs. 126-127.
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como apropilacibn, malversacidn y uso indebido de
fondos o propiedad pGiblica, consultaria con el
supervisor la accifn a seguirse y hard las
recomendaciones pertinentes. (Subrayado nuestro.)

Durante el curéo de la audiencia la Autoridad intentd
demostrar que los auditores operacionales responden directa-
mente a2 su Junta de Gobierno en virtud de la Resolucidn
nimero 913 aprobada por &ésta el 5 de septiembre de 1978.1§/

La prueba revela que si bien es cierto que la Junta de Gobierno
tomd ese acuerdo no es menos cierto que los auditores continfian
trabajando bajo la supervisién y direccidn de sus supervisores
inmediatos y sus asuntos administrativos se tramitan a través
de la Oficina de Personal de la Autoridad tal como ocurre con
los de los demés empleados.lg/ Nétese, ademls, que en cuanto

a los auditores internos la referida Resolucifn nGm. 913

s6lo indica que:

"La Oficina de Auditoria Interna estar8 adscrita a

la Junta de Gobierno. Esta acecidn no altera la

actual clasificacién ni retribucidan del incumbente."

Por todo lo antes expuesto concluimos que los auditores
operacionales no son empleados intimamente ligados a la geren-
cia (elosely allied to management).

Del récord de la audiencia, asi como del éxpediente
completo del caso, se desprende que los auditores operaionales
de la Autoridad, como otros auditores iInternos en una empresa,
realizan ciertas labores y llevan a cabo determinadas funciones
en las cuales tienen que intervenir directa o indirectamente

con los empleados comprendidos en otras unidades de negocia-

cidén colectiva o alin con personas que forman parte de su

18/ T. 0. péags. 34-35; Exhibit P-A,
Lg_/ To 0.‘ pégS. 38—41; 74"'770
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20/
cuerpo directivo o de supervisibn. La Junta ha resuelto

en varias de sus decisiones que estos empleados presentan, en
el desempeiio de sus funciones, ciertos conflictos que podrian
aféctér, bajo determinadas circunstancias, los intereses de
la empresa o del personal de &sta. $i estos empleados, ha
d icho la Junta, fuesen parte de algunas de las unidades con-
tratantes de las que también lo fuesen los afectados por sué
recomendaciones, podrian surgir conflictos entre las organiza-
ciones obreras y la gerencia, y hasta podrian resultar afecta-
dos los propids empleados que realizan las investigaciones o
quedar en situaciones dificiles entre ambas partes. En casos
de esta raturaleza la Junta ha resuelto que los empleados en
cuestidn no deben estar representados por organizaciones que
representen a los demés empleados.zl/

La norma antes enunciada fue aplicada por esta Junta a
los auditores internos de la propia Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados de Puerto Rieo en el caso NGm. P-2551, D-510
al encontrar que al realizar sus funciones estos empleados
podrian afectar el status del personal de la Autoridad si se
tomaban en cuenta sus recomendaciones. La Junta decidié enton-
ces que afin cuando los auditores eran empleados no deberian
estar representados por organizaciones obreras que representa-

sen a otros empleados de la misma empresa,

20/ Examinese con detenimiento los deberes seglin los hemos
consignado en el texto de esta misma Decisidn y Orden. Véanse,
ademfs, las piginas 82-87 del récord taquigréfico de la
audiencia celebrada en este caso.

21/ Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, NGm.
P-2369, D-465; San Juan Racing Association, NGm. P-2627, D-564
y Corporacidn de Servicios del Centro Médico de Puerto Rico,
NGm. P-3213, D-729.
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A nuestro juicio, 18 misma situacidn prevalece con los
auditores operacionales de la Autoridad pues de la prueba surge
que Eéstos realizan determinadas funciones y hacen ciertas reco-
mendaciones que, si la toman en cuanta, pueden afectar el
status de los empleados comprendidos en otras de sus unidades
de negociacidn colectiva y hasta de su personal ejecutivo o de
supervisién. La prueba en el récord demuestra que esas funcio-
nes de los auditores son ahora mucho més amplias y complejas
que antes aunque, como ya seflalamos, no implican que estén
intimamente ligados a la gerencia de la Autoridad como para
que se les excluya de toda unidad apropiada de negociacibn
colectiva.

Del expediente del caso se desprende, ademis, que los
auditores operacionales internos de la Autoridad no realizan
funcién alguna de supervisidn ni estén en una relacibn de
confidencialidad con las personas que formulan su politica
obrero-patronal.

A base de todas las anteriores consideraciones, conclui-
mos que los aﬁditores operacionales internos de la Autoridad
son empleados en el significado del Articulo 2(3) de la Ley.
Concluimos, ademds, que pueden estar representados por la
peticionaria puesto que &sta es una organizacidn obrera que
tiene interés en representarlos a los fines de la negociacibn
colectiva y no representa a otros empleados de la Autoridad.
Concluimos tambiénique 1a unidad apropiada para la negociacidn
colectiva es la siguiente: |

"Incluye: Todos los auditores operacionales internos

que utiliza la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

de Puerto Rico; excluifdos: administradores, ejecutivos,

supervisores, empleados comprendidos en otras unidades
apropiadas de negociacién colectiva del patrono y
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cualesquiera otras personas con autoridad para emplear,
despedir, ascender, disciplinar o de otra manera variar
el status de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto."

1V.- La Controversia de Representacidn:

La Autoridad ha rehusado reconocer a la peticionaria,
Unién de Auditores de la Autoridad de Acueductos y Alcanta-
rillados, como la representante exclusiva de sus auditores en
la unidad apropiada antes descrita. En vista de ello, ésta
radicd una Peticidn para Investigacibn y Certificacidn de
Representante en la Junta.

A base de lo anterior, y del expediente completo del
caso, concluimos que se ha suscitado una controversia de

representacidn,

V.- Determinacidn de Representante:

En vista de que se ha suscitado una controversia relativa
a la representacidn de los auditores operacionales internos
que utiliza-la.Autoridad en la unidad que hemos determinado
apropiada en este caség ordenamos la celebracién de elécciones

para resolverla.
ORDEN DE ELECCICNES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5, Sec-
cidn 3, de la ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y
de conformidad con el Articulo III, Seccidn 10 del Reglamento
de 1la Junﬁa, POR LA PRESENTE SE ORDENA que como parte de la
investigacifén para determinar el representante a los fines de

negociar colectivamente con la Autoridad de Acueductos y
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Alcantarillados de Puerto Rico, se conduzcan unas elecciones
por votacibn secreta tan pronto como sea posible, bajo la
-direccibn y supervisifn del Jefe Examinador de la Junta
~actuando como agente;de.ésta,ﬁuien, sujeto a las disposiciones
del Articulo III,_Seccién 11 del mencionado Reglamento, deter-
minard la fecha, el sitio, las horas y otras condiciones bajo
las cuales.se,celebrarﬁn dichas elecciones.

SE ORDENA, ADEMAS, que 1los empleados con derecho a parti-
cipar en las elecciones serin los comprendidos en la unidad
apropiada precedentemente descrita, que aparezcan trabajando
para la Autoridad de Acueductos .y Alcantarillados de Puerto
Rico en la ndmina que seleccione el Jefe Examinador, la que
deberé representar un periodo normal de operaciones, incluidos
los empleados que no aparecieren en dicha némina, bien por
enfermedad, o por estar de vacaciones, pero excluidos los que
desde entonces hayan renunciado o abandonado sus empleos y que
no hayén gido reempleados antes de la fecha de las elecciones
para determinar si dichos empleados desean o no estar repre-
sentados a los fines de la negociacién colectiva, por la Unibm
de Auditores de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.

E1l Jefe Examinador certificars a la Junta el resultado de
las elecciones.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 1980.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

%(Fdo.) Samuel de la Rosa Valenci:
; Miembro Asociado

Opinidn

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTIC RICO
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OPINION DISIDENTE DEL MIEMBRO ASOCIADO
LCDO. FRANCISCO IRLANDA PEREZ

Me veo obligado a disentir del criterlo mayoritario de
los compafieros miembros de la Junta, al\considerar;éstos que
los Auditores Operacionales de 1la Autoridad de Acueductos ¥y
Alcantarillados deben conformar una unidad apropiada de trabajo
para 1a negoclaciédn colectiva.

El presente caso surge en base a una Peticibn para Inves-
. tigacibén y Certificacidén de Representante radicada el 25 de
octubre de 1978 por la Unién de Auditores de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados. A los fines de determinar sl
exlste o no una controversia relativa a la representacién de
los auditores internos de la Autotridad de Acueductos ¥y Alcan;
tarillados de Pueyto Rico, en adelante denominada la Autoridad o
el patrono,la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerﬁo Rico
ordend la celebracién de una audiencia pGblice, quedando el
caso sometido el 30 de noviembre de 1970.

En su Peticién, la Unién de Auditores alegd que la unidad
aproplada para la negociacién-éolectiva en este caso es la
sigulente:

"Todos loe Auditores Internos que utlliza

la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

en la operacibén de sus serviclos; exclufdos:

administradores, ejecutivos, supervisores,

empleados confidenciales, empleados gerencia-

les, empleados comprendidos en otras unidades

de negociacién colectiva y toda otra persona

con autoridad para emplear, despedir, ascender,

disciplinar o de otra manera variar el status

de los empleados o hacer recomendaciones al
efecto."
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El patrono negd que la petlcionaria sea una organlzacibén
obrers e impugnd la propuesta unidad apropiada, por entender que
1as funciones de los auditores los colocan a nivel de_gerencia
o al menos, intimamente llgado a ésta.

El patrono presentd su pogicidn principalmente a través
del testigo-perito, el Ex-Contralor de Puerto Rico, Sr.fBasilio
Santiago Romero, quien al momento de celebrarse la primera
audiencia tenfa bajo su direccién y supervisidn a los auditores
en un adiestramlento que se 1lefaba a cabo para implementar el
sistema conocildo como Auditoria OperacionalJl/'

De acuerdo a)l Sr., Santiago Romero la Auditorfa Operacilonal
tiene como objetivo primordial el ayudar a la gerepcia de una
empresa a través del anflisis y las recomendacione; que se someten
para que se cumpla con_la,politica'administrativa en una forma
econbmica, eficiente y efectiva,'asi como el de velar por que se
implementen las polfticas pGblices y administrativas de la Agencid,
detecfar las fallas en éstas y corregirlas.g/

Mediante la Resolucién Ntm. 913, la Junta de Goblerno de
la Autoridad determiné que la Oficina de Auditoria Interna
responderia directamente a ella a partir del 5 de septiembre
de 1978.

Antes del 27 de septiembre de 1979, los auditores se
graduaron del curso de Auditori{a Operacional, hablendo rendido
ya para esa fecha, tres informes en el Area de Almacenes y de la
Divieién de Compras bajo el sistema de Auditoria Operacional.

El 13 de agosto de 1979, la Junta de Goblerno nombrd un
Comité de Auditoria Operacional compuesto por tres de sus miembros

con la encomienda de velar por que se adopten las recomendaclones

que se hagan en los informes de auditor{e operaclonal y el

1/ T.0. pag. 9. L1 momento de celebrarse la primera audlencla
hacfa 7 meses que se habifa comenzado dicho sediegtramiento.

2/ T.0. pégs. 10, 11, 12, 13
3/ T.0. phg. 112 y Exhibit A-1 del patrono.
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implementar las medidas y recomendaciones correctivas que surjan
de los informes con el fin de gue se produzcan economias en la
Administracién de la Autoridad y se mejore el servicio al pfiblico.

El 23 de julio de 1979 la Autoridad aprobé los nuevos
deberes de los auditores.— En base a esos deberes asignados, las
funciones efectivamente realizadas por los audlitores ¥y la prueba
documental y testifical acreditativa de ellag, es que la Autoridad
principalmente alege que los auditores estén Intimamente ligados
a la gerencia por lo cual deben excluirse de toda unidad apropiada
de negociacidn colectiva,

Hemos examidado el récord de la audiencia celebrada en este
caso, asi como las funciones o deberes que le han sido asignados
a loa ahora auditores operaclonales de la Autoridaa ¥, & base de
ello consideramos que en el desempefio de estas nuevas funclones
asignadas a su.cargo, los auditores de la Autoridad son el ins;
trumento de la Junta de Gobierno de ésta para supervisar e
implementar tanto la politica pfiblica como la polftica. adminis;
" trative y econdmica de la Agencia. Esto coloca a estos empleados
en un alineamiento de ideas, intereses y actitudes del patrono,
a la vez que en el curso de su trabajo supervisan y ayudan &
formular o determinar la politica y las normas administratlvas

y gerenciales del patrono. {Véase Compafifa de Turismo de Puerto

Rico, caso P-3369, D-814 de 19 de febrero de 1980.

Hay grupos de empleados, gque geglin las normas de esta
Junta, no son nl ejecutivos ni supervisores, pero que sin embargo
realizan funciones en las cuales tienen que intervenir directa o
jndirectamente con los empleados comprendidos en las distintas
unidades de negociacién colectiva; o procuran y tlenen acceso a

1a informacidn necesaria para que la Autoridad establezca sus

O/ Exhibits "C" y "E” del patrono

5/ Exhibit "B" del patrono, Véanse los mismos en las pigs. 7~9
de la Opinién Mayoritaria,
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normes v politica general ya sea ésta obrero-patronal o de otra
{ndole. Estos empleados en el desempefio de sus funciones pre-
gsentan conflictos que podrian, en clertas circunstancias afectar
108 intereses de la Autoridad o los de las organizaciones obreras
 gue puedan representarlos. Por tal razdn no pueden estar repre-

gentados por organizacién obrera alguna. (Véase Retall Clerks

v. N.L.R.B., 62 LRRM 2837). )

Tas recomendaciones que hacen los auditores de la Auditoria
al ser implementadas, pueden afectar al personal de la empresa,
aun pueden afectar sus recomendaciones a 1os proplos auditores,
razén por la cual.pueden surgir conflictos de intereses entre la
organizaclén obrera y la gerencia de permitirse que estos empleados
gsean miembros de una unidad de negoclacibdn colectiva.

Las funciones que desempefian estos auditor;s de llevar
a Qabo y supervisar la politica pGbllca general de la Autoridad
los colocan en una misma linea con la gerencla de ésta, toda su
funcién puede verse totalmente destrulda ¥ desvirtuada de ser
éstos parte de una unidad de negociacién colectiva, cuya poeicibn,
en determinado momento, puede ser vertical a la 1inea donde se
encuentran paralelamente ubicados gerencia y audltores.

TLos proplos empleados (auditores) pueden ser también'
noscivamente afectados al encontrarse en sltuaciones de investiga~
cién, evaluacién o formulacibén de politica conflictiva entre la
gerencila y la unidad a gue puedan pertenecer.,

T1as funciones de los audlitores de la Autoridad los coloca
en una posicién de relacibén con las fuentes de que ésta dispone
para establecer sus normas y politica econbmica. De.estar estos
auditores dentro de una unidad de negociacién, podrian, en
clertas circuﬁstancias, crearle sltuaciones conflictivas al
patrono frente a las demandas econbmicas de su Unién.'(véasé

Retail Clerks v. N.L.R.B,, supra). Una vez mis sus funclones los

vihculan estrechamente con los intereses de la gerencia,
Un empleado, para ser parte de la gerencla o estar
{ntimamente ligado a la misma, no necesariamente tlene que formu~

lar &1 mismo la politica gerencial o llevarla a cabo directamente.

6/ Declaraclion de Basgillio santlago

7/ Transcripcién de Récord y Exhibit P-B
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Es suficiente para que un empleado sea parte de la gerencia, el
que sus recomendaciones usualmente o bajo clertas clrcunstancias
sean tomadas en conside;aci&n e implementadas, de modeo tal que
esas recomendacionés suyas afecten, influyan y/o formen parte

de la polftica gerencial general. Es suficiente el que un empleado
mediante sus funciones, de un modo u otro, exprese, haga operativa,
supervise, implemente o sea el guardién de la politica gerencial,
pafa que sea considerado parte de la gerencla o intimamente

ligado o la mlsma, Al asi hacerlo queda excluido de toda unidad
de negociaciébn colectivat Entre otros véase: N,L.R.B, vs. Bell

Aerospace Co,, 416 US 2674 y Compafifa de Fomento Industrial,
L DIRTPR 453, D-333.

Durante el curso de la audiencie la peticionaria tratd
de demostrar que los auditores continuaban siendo empleados que
pueden formar una unidad contratante pues sus asuntos adminig-
trativos se conbtinuaban tramitando a través de la Oficina de
Personal al igual que la del resto de los empleados, La declaracién
. del Sr., Oscar Negrén, Jefe de la Oficina de Personal, demostré que
no sélo los asuntos administrativos de los empleados son manejados
por esa oflicina, sinq que también todos los asuntos de los empleg.
dos gerenciales, ejecutivos y aGn el del proplo Director de la
Agencla. E1 manejo de estos asuntos administrativos tales como,
promociones, aumentos de sueldo, etec,, por la Oficina de Personal
en nada puede afectar la clasificacién del auditor como "empleado
gerencial’,

| Intenté la peticionaria demostrar que los auditorres

continuaban sus labores bajo la supervisidén de sus supervisores
inmediatos; La declaracién del Sr. Basilio Santiago Romero ¥y
la prueba documental presentada por el patron08 (Resolucibén de
la Junta nGmero 913 de 5 de septiembre de 1978) demuestran lo

contrario., Los suditores de la Autoridad responden exclusivamente

B/ Exhibit P~K, T.0. plgs. 34-35
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a la Junta de Gobierno en sus funciones esenclales, aun cuando
en asuntos adminlstrativos respondan a su supervigor inmediato.

Aﬁh respondiendo a sus supervisores inmedlatos, sus
labores estdn alineadas e identificadas con las metas, propbsitos
y funciones de la gerencia.

Esta Junta deberi decidir caso por caso, de acuerdo a los
hechos ¥y circunstancias que rodeen cada uno, 81 un grupo de
empleados debe ser o no considerado como "empleado gerencial” o
"estrechamente ligados a la gerencia". (SEC Vs. Chenery 332 US 194).

La norma a segulrse debe ser la que se establecid en

Compafifa de Turismo de Puerto Rico (supra) para determinar si

existe un alineamiento de ideas, intereses y actitudes entre
patrono y empleado. i

Surge 11anamente del récord de este caso que los auditores
del patrono son los que supervisan la politica pfblica y adminis-
trativa de la agencilaj surge lgualmente del récord que los audl-
tores son el instrumento de.la Junta de Gobierno para verificar
y guardar que toda operacidn en la Agencia se realice de una
forma eficiente, econdmica y efectiva. En este Altimo respecto
es el auditor el ﬁgggg instrumento de la Junta de Gobierno para
realizar tal funcidn.

En la consecucién de estos tres fines de la auditoria
operacional, segﬁn expresado por el ILedo, Basilio Santlago Romero,
el auditor tlene amplie libertad y discrecién para llevar & cabo
sus estudios y poder determinar 8l se estd llevando a cabo la
politica de la Gerencla y si las fﬁnciones se realizan de modo
eficlente, econbmico y efectiva, Donde encuentre fallas, haré
recomendaciones para corregirlas, las cuales incluirdn camblos de
organizacién, tralados de empleados ¥y funcionarios, reduccilén o
aumento de personal, variacibn o establecimiento de procedimientos
de producciGn y administracibn, mejor uso de presupuestos, mayor
fiscalizacidn de gastos y otras similares, Toda funcidn de los

auditores en este caso, se encuentra en una 1{nea paralela de

ideas, intereses y actitudes con las de su patrono.

9/ tjemplo, son los tres primeros informes réndidos por los
auditores. Véase Exhibits del patrono.
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sus intereses claramente estén més Intimamente llgados

s los del patrono que a los de los empleados. (Ver Swift & Co.,

115 NLRB 752; NLRB vs. North Arkansas Electric Coop., 46 F2d.602,

Westinghouse vs. NLRB, 424 F2d, 1151, Cert. Denled hoo Us 831).

En Compafifa de Turismo de Puerto Rico (Supra) dijimos

que empleado gerenclal es el que en el curso de su trabgjo formula
o determina la politica plblica y las normas administrativas y
gerenciales, ejerciendo en ello un alto grado de discrecidn
siempre que &sta no se conforme a normas prefijadas por el patrono.

Ya hemos visto cémo el Auditor de la Autoridad tiene gran
ingerencia en determinar, implementar y velar por la politica
plblica y adminlstrativa de la Agencia., Veamos ahora qué grado
de discrecidn ejerce al hacerlo.

Como ye se ha menclonado, los auditores operaclionales son
el finico instrumento que tiene la Junta de Goblerno para
supervisar la implementacién de sus politicas, ver sl la politica
administrativa y pGblica esté surtiendo el efecto intentado,
determinar las fallas en las mlsmas, buscar y conseguir nuevas
alternativas o variantes para corregir las fllas, recomendaxrlas,
planificar e instrumentar su establecimiento ¥ desarrollo y de
ser pertinente recomendar métodos totalmente nuevos para la imple-
mentacidn de las politicas de la Agencia,xg/

Siendo el fGnico instrumento de la Junta para realilzar
esta funcibn y siendo estos auditores peritos en esas materias,
su discrecién es sumamente amplia, restringidé casl exclusivamente
por los métodos de la propila auditoria operacilonal y por los usua-
1es canales burocréticos que en cada agencia existen.

La funcién del auditor en nada dqueda afectada, para los
propbsitos de determinar si es o no un empleado gerencial, por el
hecho de que tenga que canalizar su trabajo a través de la buro-
cracla de une agencla, sobre todo cuando ese intermedio en ninguna

11/
forma puede alterar o camblar sus hallazgos y recomendaciones. .

“IQ/ Ponencla de Basilio santlago Romero.

11/ Exhibit P-C

a) E1 13 de agosto de 1979, la Juntae de Gobierno nombré un
comité para adoptar las recomendaciones de Auditoris Operacio-
nal e implementar las mismas.
Exhibit P-A, T.O. phgs. 34-35~ b) Resolucién 913 de 5 de
geptlembre de 1978, haciendo a los audltores responsables ante
la Junta de Gobierno. g
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De la prueba testifical y documental por tanto se
desprende que el auditor tiene amplia discrecidn al realizar su
labor llegando su resultado intacto a la Junta la cual ha estable-
cido un Comité para.adopfar e implementar sus recomendaclones.
Aqui nos enfrentamos a un claro caso de lo que en Compafifa de

Turismo de Puerto Rico (Supra) describimos como el "empleado
Lurismo g€ _ ,

gerencial’.

‘Lo anteriormente apuntado es suficlente para exclulr a los
auditores de la Autéridad de AcﬁeductOS'de cualquier unidad
de contratacidn colectiva en esa agencia, sin embargo, debemos
sefialar que hay factores adliclonales en 1la prueba y récord de esate
caso que sefialan a la misma'conclusién.;g/

Los audlitores tienen;que mane jar situacionés de suma
secretividad ¥y confidencialidad._ Tales serfan el tener que actuar
en situaciones de fraude,.malversacién y similares contra cualgquier
personal de la Autoridad aln. el de mé&s alto nivel Jerérquico o
gerencial. El bregar‘con situaciones de incumplimiento o no conse-
cucibén de las més altas politicas pfiblicas, gerenciales o adminis-
trativas de la Agencia. De igual modo tienen los suditores acceso
en sus funciones como auditores operacionales a toda informacidn
que les sea necesaria para determinar 1a eficiencia, economia y
efectividad de toda operacién lleveda a cabo en la Agencia..
Dentro de esa informacién estaria incluldas informacién confidenclal
del nivel ejecutivo y gerencial con el cual tienen potestad de
“intervenir, informacién confidencial de personal, contratos y
acuerdos confidenciales, contacto con normas, politica y fuentes
econfmicas y otras similares. Todas egtas. funciones en adicién le
colocan en la misma linea de la gerencia y les implde ser miembros

de una unidad de negociacién colectiva,

12/ Exhibit B del patrono ¥y ponencia de Basilic Santiago Romero.
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A base de las consideraciones anterliores concluyo que
los auditorés operacionales internos de la Autoridad no son
empleadés dentro del significado del Artfculo 2(3) de la lLey y
como tales no pueden estar répresentados_por la peticlonaria o
cttalgquier otra unién o unidad de negociacidn colectiva..

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo dé 1989
’ { N
.,7[.,(.4:.-.. P zﬂu-"z,ﬂ-\'

/FRANCISCO TRLANDA PEREZ
Miembro Asocilgdo
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DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA
DESESTIMANDO LA PETICION

El 25 de octubre de 1978, la Unidn. de Auditores de
1a Autoridad de Acueductos y Alcantarillados radicé una
Peticibdn para Investigacién y Certificacidn de Representante
en el caso del epigrafe, Con el propbsito de resolver la
controversia de representacién, el 20 de mayo de 1980, la
Junta emitid una Decigidn y Orden en la cual ordend la cele-
bracién de elecciones en las que participarian todos los
auditores operacionales internos gue utiliza la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados de Puerto Ricos excluidos: admiQ
nistradores, ejecutivos, supervisores, empleados comprendidos
en otras unidades apropiadas de negociacidn colectiva del
patrono y cualesquiera otras personas con autoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplimr o de otra manera
variar el status de los empleados o hacer recomendaciones
al efecto, a fin de que dichos auditores tuvieran la oportu-
nidad de decidir si deseaban o no estar representados, & los
fines de la negociacidén colectiva, por la Unidn de Auditores
de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. De acuerdo
con dicha Orden, el 17 de septiembre de 1980 se llevaron a
cabo las eleccicnes por‘votacién secreta. El resultado de
las mismas, seg(n se desprende de la Hoja de Cotejo de Votos,
copias de la cual fueron entregadas a las partes, fue el

siguiente:



1.+ Nfmero de votanted élegiﬁles decebosobboesaal?
5~ Votoh VAlidos cohtd4doBlilive.iseeceenneessel?
3.~ Votos a favor de la Unibn de

Auditores de la Autoridad de

Acueductos ¥y AlcantarilladoS..oesesesscasessed

4.~ Votos en contra de la unién
) pa‘rticipantem.0-.'"0‘.....-....‘l’.'..ﬂﬁ.l‘l.6

By~ VOLOS recusadoS..sccesveessscsossssonsesssnsl

6.Q'Vbtos NULOS.ocoesssssonconsennsosssnssassassed

El resultado de las elecciones demuestra que la mayoria
de los votos vAlidos contados no ha sido depositada a favor
de la Unién'de Auditores de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados. Habiendo, pueg, los auditores operacionales
internos expresado el deseo de no estar representados por la
sugsodicha unidn en la unidad que se encontrd apropiada, enten-
demos Que no existe al.presente controversia alguna de
representacidn entre ellos, por lo due procede la desestimacibn
de la peticidn.

ORDEN SUPLEMENTARIA

A base de lo anterior, y del expediente completo del
caso, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico POR
LA PRESENTE ORDENA que la Peticidn para Investigacién y
Certificacibén de Representante sea, como por la presente es,
desestimada,

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 1980,

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
: Presidente

(Fdo.) Samuel E, de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICC

-y CASO NUM. CA-5907
UNION DE TRABAJADORES DE LA
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DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)

D-820

[ O T T Y N YU N Y

el . e N S T R BAN O Wt el Gul Vel W W B B S e G G e g el R e St O

Antes TLecdo, Juan Antonio Navarro
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Leda. Sarah Torres Peralta
5r, Arturo Llompart
Por 1a Auboridad

Sr. Samuel Trujillo Rebollo
Por la Unidn

Leda, Gladys J. Ramos Rogario
Por 1a Divisidn Legal deé Ia Junta

DECISION Y ORDEN

Basado en un cargo radicado el 5 de mayo de 1978 y en un
cargo enmendado radicado el 22 de septiembre de 1978, la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada
la Junta, emitié querella el 29 de marzo de 1979.i/£n sta se
alega sustancialmente que la Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico;;en virtud de la Ley NOm, 57 del 30 de mayo de
1979 se conoce como la Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto
Rico--, en adelante denominada la guerellads, la Autoridad o la
AFF, es una instrumentﬁlidad corporativa del Goblerno de Puerto
Rico; que la Unidén de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico (Independiente), en adelante denominada la
guerellante, la Unibén o la UTIER, es una entidad que representa
empleados de la querellada a los fines de contratacibn y negocia-

cién colectiva; que las relaciones obrero-patronales entre que~

rellante y guerellada durante el perfodo en que ccurren los hechos
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que motivan ia querells sé ﬁégiaﬁ por un convenio colectivo
suscrito por ambas partes y vigente desde el lro. de enero de
1977 hasta el 31 de diciembre de 1979; que dicho convenio colec-
tivo incluye una disposiciéh gobre Clasificaciones (Artfculo VI,

Sececibn 9) (se cita en la guerella; que desde el 7 de octubre
de 1977 y en adelante, la querellada ha violado el convenio
colectivo en su Artficulo VI, Seccién 9, al negarse a asignar los

deberes de Mecénico de Motores a Reaceién I a Mecnico de Motores

Q_Reaccién II, a los empleados Jorge A. Santana Olmo, Carmelo

Maldonado Maldonado y Frandith J. Gonzélez Torres, con su co-
rrespondiente aumento de sueldo; que la conducta de la querellada
ubica a ésta dentro del 4mbito de la prictica ilfcita de trabajo
definida en el Articulo 8, Seccién 1, Inciso (f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada 1a
Tey.

Por error se omitid el nombre del empleade Juan R. Figueroa
el cual aparece en el Cargo Enmendado asi como en alguna de la
evidencia documental sometida,

La querellada fue debidamente notificadsa del Cargo, Querella
yv Aviso de Audiencia,

El 24 de mayo de 1979,2/;0mpareci6 la querellada, mediante
Mocidén de Suspensibén, por la cual solicitéd gue se suspendiera la'
vista sefialada para el 1lro, de junio y que se le concedieran
treinta dfas adicionales para radicar su contestacién. E1 24 de
mayo el Presidente de la Junta resolvib dejar sin efecto el sefia-
lamiento del lro. de junio, transfirid la audiencia para el 22
de junio y le concedid a la querellada hasta el 20 de junio para
radicar su contestacién,

El 11 de junio la gquerellada radicé su contestacidn a la
querellaJi En &sta admitid las aseveraciones en las alegaciones

en la guerella con las siguientes excepciones y/o aclaraciones:

2/ En adelante toda fecha es del afio 1979 excepto donde se
indique lo contrario,

3/ Escrito H
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Alegd que la vigencia dsl conVénid cqieétiVO éeéé el 2% de
diciembre de 1977 por razbn de un paro ilegal decretado por la
UTIER y que recobré su vigencia el 24 de abril de 1978 al con-
cluir dicha actividad; negd que desde el 7 de octubre de 1977
y en adelante, violara el Artfculo VI, Seccidén 9 al negarse
asignar deberes de Meclnico II a los Sres, Jorge A, Santana
Olmo, Carmelo Maldonado Maldonado y Frandith J. Gonzélez Torres;
negb que incurriera en prictica ilicita de trabajo. Afirmativa-
mente alegd que la Junta carecia de Jurisdiceidn pare entender
en este caso ya que la controversia que planteaba era de la
competencia de los procedimientos de querellas y arbitraje ¥y
del Comité de Ajuste, segin dispone el Articulo XXXIX del con-
venioc colectivo; que la querellante estaba incursa en prescrin
cidn, incuria (laches) y estopel.

El 21 de junio la representacién legal de la AFF radicé
"Mocidn Sobre Transferencia de Vista" en la cual solicitd del
Oficial Examinador la suspensifn de la audiencia sefialada para
el dfa siguiente, 22 de junio, por tener a cargo la representa-
cibn de dos casos cuya vista estaba sefialada para la misma fecha
{22 de Jjunio)}. El Presidente denegd dicha solicitud por lo
siguiente: por haber sido radicada tard{amente; por no ofrecer
fechas alternativas para un nuevo sefialamiento; porque la Junta
de Relaciones del Trabajo no puede someterse constantemente al
calendario de la compaflera y porque la Autoridad esté represen-
tada por otro abogado, el Ledo., José F, Irizarry Gonzélez, y no
surge de la Mocién radicada por la compafiera que éste tenga
impedimento alguno para comparecer a la vista en la fecha sefia=-
lada.

El 22 de junio comenzé la audiencia ante el Oficlal Exa;
minador, Ledo, Juan A, Navarro, quien fuera designado por el
Presidente.

El 2 de jullo continud la vista concluyendo el caso del
interés pfiblico. En esta etapa, la representante del interés

piblico solicitéd se enmendase la querella a fin de incluir al
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Sy, Juan R. Figuerca., Dicha solicitud fie denegada por tardfa.”
Por su parte, la AFF solicitd la desestimacién de la guerella por
falta de prueba. Se le concedié a las partes hasta el 20 de
agosto para someter sus memorandos, fecha que fue prorrogada hasta
el 28 de agosto., En esta fecha la Divisién Legalde la Junta
radicd su memorando; no asi la AFF, Después de estudiar el memo-
rando del interés plblico, el Oficial Examinador resolvid conti;
nuar la audiencis sefialdndola para el 28 de septiembre,

El 13 de septiembre la AFF solicitd la reconsideracién de
1a Resolucién sobre continuacién de la vista. Dicha mocibén fue
declarada Sin Lugar mediante Resolucién de la misma fecha sefialando
la audiéncia para el 24 de octubre,

El 21 de septiembre la AFF radicé "Mocién Solicitando
Transferencia de Vista' por la cual solicité suspensibn de la
audiencia del 24 de octubre, Mediante Resolucidn del 21 de sep-
tiembre se dejé sin efecto dicho seflalamiento y se seflald la
vista para el dfa 26. |

El 26 de octubre ambas partes comparecieron debidamente
representadas, La AFF dio por sometldo su caso, Lasg partes
solicitaron, y les fue concedido, un t&rmino para radicar memo-
randoy éste vencid el 7 de diciembre,

EL 18 de diciembre de 1979, el Oficial Examinador rindid
su Informe recomendando la degestimacibn de este caso.

Ninguna de las partes radicd excepciones a dicho Informe.

Ia Junta, por la presente, confirma las resoluciones
emitidas por el Oficial Examinador al encontrar que no se cometid
error perjudicial alguno & lag partes.

Iuego de considerar la evidencia y el expediente completo
del caso, asi como el Informe del Oficial Examinador, la Junte
modifica &ste en parte, y emite las sigulentes

CONCLUSIONES DE HECHO
I.~ El Patrono:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico,
(ahora Autoridad de Energie Eléctrica) es una agencla guberna-
mental que se dedica a generar, distribuir y vender energia

eléctrica y en sus operaciones utiliza empleados.

&/ T.O. P&gs. :[53".1540
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II.- La Unién: -
La Uniéﬁ de Tfaﬁadadé%és de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico es una organizacibn que se dedica & representar
a ciertos empleados de la AFF a los fines de la negociacibn
colectiva,

IXI.- E1 Convenio Colectivo:

Desde el lro., de enero de 1977 hasta el 31 de diciembre de
1979 ha estado y estari vigente, un convenic colectivo entre la
AFF y la UTIER., Este cubre a los empleados de este caso,

El Articulo VI, en sus Secciones pertinentes, dispone:

"Seccidn 1, Los empleados inclufdos en la
Unidad Apropiada se clasifican como regulares,
regulares especiales y no regulares,”

Seccibn 4, Plaza regular es aguella que nace
de una necesidad contfnua y que tienen carfcter de
permanencia,”

Seccibén 9. La Autoridad fijarsd los requisitos
y deberes especificos de cada plaza y los notificaré
a la mayor brevedad posible a la Unibn y al incumbente
o al trabajador que se nombre en la misma segln sea
el caso, los cuales serfn redactados en el idioma
egpafiol.,

83 hubiere gue enmendar los requisitos y deberes
de una plaza existente, la Autoridad se lo notificaré
antes a la Unidn a los fines de discutir y ponerse de
acuerdo sobre las condiciones de empleo, requisitos y
elasificacién de la plaza afectada con el Presidente
del Consejo Estatal de la Unibn, guien podrd venir
acompafiado de los Presidentes de los Capitulos de la
Unién concernidos, De no llegarse a un acuerdo dentro
de los quince (15) dfas laborables siguientes a dicha
notificacibén, las partes elevarén el asunto ante el
Comité de Reclasificacién de Plazas u obtro mecanismo
apelativo creado por este convenio, remltiendo dentro
de los cinco (5) dias laborables siguientes el
expediente del caso a dicho Comité o mecanismo apelativo.

Con respecto al Comité aqui mencionado u otro
mecanismo apelativo a utilizarse para 1o dispuesto
en esta Seccidn, las parted acuerdan que queda pen-
diente su creacidn hasta tanto se establezca un nuevo
procedimiento para este propbsito.

L B J

Seccibn 15. En caso de que un trabajador regular
sea llamado a realizar temporeramente un trabajo de una
plaza superior a la que originalmente se especifica en
su nombramiento, y dicha sustitucidn se prolongare por
mis de diez (10) dfas laborables consecutivos, se le
pagars provisionalmente a partir de la fecha en que
empezb a sustituir, el sueldo que corresponda a la
plaza superior gque esté desempeflando provisionalmente,
conforme a la escala salarial vigente y sus aflos de
servicio,
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Seceidn 164 En cago de sustituclones que se
estime que se prolongiran por cinco (5) d{as labora-
bles consecutivos o més; Be dari preferencia dentro de
la Seccibn a aquellod émpleados regulares que tengan
derecho a ascenso a la plaza y se hard una Accibn de
Personal haciéndolo constar, Bstas sustlituciones se-
tomardn en consideracidn para ascensos a plazas supe-
riores, Estas sustituciones no conllevarén el pago de
horas sustitufdas que dispone el Artfculo XXX de este
convenio; tampoco conllevarén el pago de dietas gue
dispone el Artfculo XXXV, excepto cuando la sustitucibn
se haga con trabajadores que tengan dentro de sus deberes
plazas para sustitulr y mientras estén sustituyendo en
dichas plazas o en aquellos cagos en que se determine
por la Autoridad que el empleado deba trasladarse tempo-
reramente a la zona o sitic donde se realice la sustitu-
cibn; en estas excepciones la Autoridad vendré obligada
a rembolsar a dichos trabajadores las dietas a las cuales
pudieran tener derecho.

En caso de sustituciones, é&stas se harén con traba-
jedores gue estén capacitados para ocupar la plaza.

Seccibn 17. Cada trabajador tendri deberes espe-
cificos de acuerdo con su clasificacidn o nombramiento,
No se requerird a ningin trabajador a reallzar ninguna
funcibén fuera de los deberes de su plaza sin su consen-~
timiento. No se podréd amonestar o castigar a ninglin
trabajador por negarse a dar su consentimiento para
realizar funciones que estén fuera de los deberes espe=-
cificos de su plaza."” .

El Articulo VIIT dispone:

"ARTICULO VIII
RECLASIFICACIONES DE PLAZAS

Tas partes acuerdan continuar negociando un
nuevo procedimiento o mecanismo apelativo a implan-
tarse para las reclasificaciones de plazas,”

El Artfculo XXXTIX, Secciones 1, 2, 3 y 5 {esta Gltima,
pertinente) disponen:

"ARTICULO XXXIX
PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE
QUERELLAS

Seccibn 1. Todas las controversias, quejas y
guerellas basadas en las disposiciones de este conve-
nio serién de la competencia de los organismos creados
en este Articulo y de los organismos creados por ley.

Seceién 2, La Unién designaré un representante
en cada una de las Secciones o Departamentos de la
Autoridad para representar a los trabajadores cublertos
por este convenio en toda controversia ¢ queja que
surja en dichas Secciones o Departamentos.

Seccibén 3., Toda controversia o queja que
envuelva el interés de uno o mls trabajadores dentro
de la Seccién o Departamento debe ser presentada por
el trabajador o los trabajadores por si o acompafiado
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del representante al BlUpervisor de dicha Seceibn o
Departamento, incluyeéndo & los Superintendentes de
I4neas de Distrito, Geréntes de Distrito, Superinten-
dentes de Operaciones, Ingenieros de Conservacibn y
Superintendentes, quien debersd rendir su decisidn por
escrito dentro de un plazo de tres (3) dlas laborables
(72) horas siguientes a la presentacitn de la contro-
versia o queja.

Las controversias o quejas deberén presentarse a
la mayor brevedad posible y a még tardar dentro de
los proéximos seis (6) meses a partir de la fecha en
que sucedieron los hechos que dieron lugar a éatas,

Si dicha controversia o queja es resuelta por el
supervisor y el representante de la Unibn, la decisidn
que se tome serd final e inapelable, pero sentaré regla
fnicamente para ese caso especifico, a menos que
posteriormente la Autoridad y la Unién de comiin acuerdo
decidan adoptarla como norma general.

De la Unidn no estar conforme con la decisidn
emitida por el supervisor sobre dicha controversia o
gueja en esbta etapa no formal, podré someterla formal-
mente mediante querella por escrito al primer nivel
de responsabilidad dentro de los préximos quince (15)
dfas laborables despuss de emitida dicha decisibn.

De no radicarse la guerella dentro del término antes
jindicado, prevaleceri la decisidn del supervisor.

Fl1 Presidente del Capitulo Local, a requerimiento
e los trabajadores o del representante de la Seccidn
o Departamento o a iniciativa propia, podrd intervenir
con la solucién de cualesquiera de estas controversias
o quejas, ya sea desde su origen O en cualquier etapa
posterior,

Seccidn 5. Procedimiento a segulrse en la
Etapa Formal

A, Primer Nivel de Responsabilidad

E1 representante de la Seccibn o Departa-
mento o el Presidente del Capftulo someterén la
querella por escrito ante la consideracidn del

supervisor en el primer nivel de responsabilidad...”

Seccidn 13, Las partes acuerdan continuar conslide~
rando distintas alternativas para acelerar el procedi-
miento de tramitacién y solucibn de las querellas.”

IV.~ Los Empleados:

Ios Sres. Jorge A, Santana Olmo, Carmelo Maldonado
Maldonado y Frandith J. Gonzélez, en adelante denominados "los
empleados” o "los mecénicos”, han sido, para toda fecha perti-
nente, empleados de la AFF, afiliados a la UTIER ¥y cubiertos

por el convenio colectivo. En o antes del afio 1976 fueron

nombrados permanentemente como Mec&nicos de Motor a Reaccibdn I,
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V.- La Plaza de Mec&nidg de Motor a Reageién II:

Los deberes ééign&ﬁbs s esta plaza eran, alli para
1977-1978, ¥ continfan siendo, aquellos asignados a Mecénico
de Motor a Reaccidn I mAs otros asignados al nivel Ii.

VI.- La Situacién de los Tres Empleados Antes ded 7 de
Dctubre de 1977: |

Antes del 7 de octubre de 1977, "los empleados” ejercian
deberes de Meclnico de nivel I durante gran parte de su
tiempo laborable, También desempefiaban deberes de Mecénico
IT. FEn este Gliimo caso, sin embargo, no siempre se les
solicitaba el consentimiento conforme tenia gue hacerse, gegln
el convenio colectivo, Cuando se les solicitaba ¥y accedian,
la Oficina de Personal cumplimentaba una accibn de personal
asignando temporeramente a "log empleados” a ejeregr como
Mecénico II pagéndoles el salario corresPondiente.” En otras
ocasiones ni se les solicitaba el consentimiento ni se les
pagaba el salario cprrespondiente a nivel II (a pesar de que
cumplian deberes de II), Aln en otras ocasiones se les soli-
citd el consentimiento pero "los empleados" se negaron,
obliglndoseles a realizarlo. _

"Los empleados”, informaron & los Sres. César Iugo ¥
Samuel Trujillo Rebollo, representantes de la UTIER, dque
estaban ejerciendo frecuentemente deberes de ITI sin obtener
su consentimiento previo y sin que se les pagara el salario
correspondiente, Fue entonces que los Sres., Trujillo y Lugo
plantearon a los Ingenieros Rios, Superintendente de la
Seccidn de Plantas Generatrices; Acevedo, Supervisor de ja
Seccién de Generatrices Automfticas, y Roldén, gque se debia
réeclasificar a "los empleados" a nivel II. Estos contestaron

que estudiarfan la peticibn.

5/ Articulo VI, Seceibn 17

6/ EL Sr, Jorge A. Santana Olmo ejercid funciones de nivel I1
en asignacién temporera desde el 21 de abril al 27 de mayo
de 1977, después de consentir a ello (Exhibit 14-C y 14-D).



VII.~ La Reunién del 7 de Octubre Qg 1977

El 7 de dotubre de 1977, el Ing., Antonio Acevevo
Rosado y el Ing. César A. Roldén citaron a los Sres. Samuel
Trujillo Rebollo y César Lugo a una reunidn con el prcpbsito
de reasignar deberes de II a "los empleados". Esta se llevd
a cabo en la oficina del Ing. Rios, quien para entonces se
encontraba de vacaciones., Alll se firmé el acuerdo siguiente:

"ASUNTO: Asignacibn deberes de Mecénico de
Motores a Reaccidn II

El propdsito de esta reunibn es la asignacién
de los deberes de Mecédnico de Motores a Reaceidn I
a los sefiores Juan R, Figueroca, Jorge A. Santana
Olmo, Carmelo Maldonado Maldonadc y Frandith J.
Gonzélez Torres.

Las partes hemos llegado a los siguientes
acuerdos - '

a) A los sefiores mencionados anteriormente se
les asignarin los deberes de las plazas
corresgondientes de Mecénico de Motores a
Reaccibn 11,

b) A peticidn del Sr. Carlos T. Cruz, Mecénico
de Motores a Reaccién I, se le asignaridn los
deberes de Mecénico de Motores a Reaccién IT
en las sigulentes situacionesi-

1- Cuando cualguiera de los Mecénicos de
Motores a Reaccidén I mencionadosen
el pérrafo (a), se encuentre disfrutando
vacaciones anuales o cualquier tipo de
licencia de carfcter prolongado.

En todos estos casos se hari constar con una

Accibn de Personal con fecha de efectividad al comienzo

de dicha asignaciédn.”

Después del 7 de octubre de 1977, "los empleados" conti~
nuaron y continfan nombrados permanentemente como Mecénicos
de Motores a Reaccibén I, No se les reclasificé o nombré,
con caricter permanente, como Mecédnicos de nivel II. "Los
empleados" si han sido nombrados btemporeramente, mediante
la llamada sustltucién temporera, como Meclnicos IXI, Vedémos

el caso de cada uno.

7/ Exhibit J-1
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&) Jorge A. Santana Dlmo: |

Desde el 10 al 15 de octubre de 1977, se desempefib,
mediante sustitucién temporera, comg Mecénico II habiéndose
obtenido el consentimiento.dé &stes se le pagd el salario
correspondiente.

El 14 de noviembre de 1977, entrd en efectividad la
Accibn de Personal siguiente aplicable al empleado Santana:

"Con su consentimiento y en interés de la

Autoridad, este empleado ha sido temporeramente

asignado para desempefiar las funciones de Mech-

nico de Motores a Reaccibén II desde el dia 14 de

noviembre de 1977. Trabajard en las inspecciones

atrasadas del pago de gases calientes, de combus-

tores y ttransition pieces! del Ciclo Combinado,

Frame 5000 y otros trabajos con deberes de Mecénico

de Motores a Reaceidn II. Esta asignacidn terminaré

en o antes del 27 de enero de 1978.

COMPENSACION POR HORA EN ASIGNACION TEMPORERA
DE: $5.22 A: $5.62"
La asignacibn temporera concluyé el 27 de diciembre del

10/
mismo afio,

EL 1 de mayo de 1978, entrd en vigor otra Accibn de
Personal similar cubriendo al empleado Santana Olmo.;;/

La prueba no establece culndo concluyd esta asignacidn,

El 29 de marzo de 1979, entrd en vigencia otra Accidn
de Personal, relacionada al empleado Santana Olmo,lgéﬁe
expiraba en o antes del 27 de mayo de 1979.

B) Frandith J. Gonzélez Torres:

Desde el 10 de octubre hasta el 23 de diciembre, ambos

de 1977, estuvo efectiva 1la siguiente ﬁpcién de Personal cu-
13
briendo al empleado Gonzélez Torres:

8/ Exhibit AFF-7

9/ Exhibit AFF-14-E

10/ Exhibit AFF-1l4-A
11/ Exhibit AFF-14.F
12/ Exhibit AFF-14-B
13/ Exhibit AFF-15-A



- 1]l -

"Con su consehtimiento y en interés de la
Autoridad, este etpleado hd sido temporeramente
asighado para dedempefiar las funciones de Mech-
nico de Motorés a Reaccibdn IT desde el dfa 10
de octubre de. 1977. Trabajars en las inspecciones
atrasadas de pago de gases calientes, de combustores
y 'transition pieces! del Ciclo Combinado, Frame
5000 y otros trabajos con deberes de Mecénico de
Motores a Reaccidn II.

COMPENSACION POR HORA EN ASIGNACION TEMPORERA
DE: $5.22 A: $5.62"

Desde el 24 de diciembre de 1977, estuvo en vigor otra
Accidn dea?ersonal similar que concluiria el 10 de febrero
de 1978.l”/

El 13 de marzo de 1979, entrd en efectividad otra
accidn de personal la cual ge extendid hasta el 13 de mayo
del mismo aﬁo.;i/

ANALISIS

I.~ La Alegada Incuria:

La AFF sostiene que la demora de la UTIER al radicar el
Cargo m&s de seis meses despuds de ocurrir los hechos que dan
base al mismo, ha derrotado su derecho.. No estamos de acuerdo.

El Cargo fue radicado el 5 de mayo de 1978, Es deba-
tible si el término para determinar la demora comenzd el 7 de
octubre de 1977 o después.. No obstante, aungue aceptemos la
fecha del 7 de octubre, transcurrieron unos siete (7) meses
hasta que se radicd el Cargo., Constituye éste un término
irrazonable?

Tomamos conocimiento judicial de que desde el 27 de
diciembre de 1977 hasta el 24 de abril de 1978, es decir,
durante cagl cuatro meses, la UTIER sostuvo una huelga contra
la AFF, Puera de las cuestiones gue podia suscitar la nego-

ciacibn de un convenio colective, ni la AFF ni la UTIER

14/ Exhibits AFF-15B y 15-C
15/ Exhibits AFF-15Dy 15~E
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estuvieron dispueétas a geéﬁidn&f otros asuntos.* Igualmente
tomamos conocimiehﬁo de caédé-de*précticas ilicitas de tra;
bajo (CA) en esta Agencia siendo las partes la AFF y la UTIER,
que quedaron paralizados desdé el 27 de diciembre de 1077 hasta
mayo de 19783 en uno, al menos, intervenia el Ofiéial FExamina-
dor de este casom;é/

Visto lo anterior, sdlo hemos de considerar como demora
el término transcurrido entre el 7 de octubre y el 27 de
diciembre, ambos de 1977; dos meses y veinte dias., Considera-
mos, ademis el término transcurride desde el 24 de abril hasta
el 5 de mayo, ambos, de 1978; doce (12) dfas. Vemos entonces
que la UTIER demord tres (3) meses y dos (2) dfas para radicar
el Cargo. BEste té&rmino no es irrazonable por lo que concluimos
gue no prospera la defensa de incuria. En adicibn, la Ley no
impone un téfmino para la radicacidn de cargos por précticas
ilicitas,

IT.~ La Defensa de Agotamiento de Recursos:

La querellada soétiene gue el asunto sobre el cual gira
el caso de autos debid ventilarse por medio del "Procedimiento
para la Resolucién de Querellas" (Artfculo XXXIX) del convenio
colectivo,

El Oficial Examinador entendid que dicha defensa no
debe prosperar, Vedmos.

En este caso, las partes llegaron a un acuerdo con
respecto a una queja que envolvia a los Mecénicos de Motor
a Reaccibn I, Con posterioridad al acuerdo, la querellada
emitidé unas Acciones de Personal asignando temporalmente los
deberes de Mecénicos II a los empleados aqui concernidos.,

La unién alega que la Autoridad, con dicha accidn, viold el

acuerdo ya que el mismo, seghn entendian, era permanente.

* La negoclacibn de convenio entre AFF-UTIER era sobre el
contrato salarial. El convenlo colectivo AFF-UTIER cuya
violacibn se alega aqui no cubre salarios.

16/ AFF y UTIER, caso CA-5559.




- 18 &

Vemos, pueg, que luego del Aéﬁerdo, gsurgid una nueva
controversia relativa al carécter -temporal o permanente- del
mismo,

Entendemos que esa nueva controversia debid tramitarse
bajo el procedimiento del Articulo XXXIX., Ello es asi ya que
la nueva controversia giraba en torno a la interpretacifn de
un acuerdo cuyo cardcber no era claro, el cual fue tomado con
referencia a disposiciones contractuales plasmadas en el
convenio colectivo,

De lo anterior se desprende que la querellante inicid,
perc no agotd, los recurscs del convenio para el procesamiento
de quejas ¥ agravios,.

Si bien el Articulo T7(a) de la Ley dispone "que en la
prevencién de précticas ilicitas de trabajo, la jurisdiceidn
de la Junta serd exclusiva y no le afectard ningfin otro medio
de gjuste o prevencibén", la Junta ha adoptado una norma de
abstencidn aplicable a aquellos cagsos en que nho se han agotado

_ 17/
los remedios contractuales. En Simmons International, Ltd.

expresamos los fundamentos de dicha norma de incuestionable
vigencias

"La politica phblica expresada por la Legislatura
de Puerto Rico en nuestrs Ley subraya la necesidad
de promover la negociacidn colectiva como un ins-
trumento eficaz hacia la consecucidn de la paz
industrial. Consideramos que la solucidn de mutuo
acuerdo por las partes de disputas que puedan sur-
gir como consecuencia de la aplicacidn de un conve-
nio colective es algo altamente deseable. Tales
medidas pueden concebirse como la culminacién del
procesc de la negociacidn colectiva, Su adopcidn
y aplicacidn elimina fricciones y conflictos que
generalmente suelen afectar las relaciones de las
partes ¥y, por ende, la paz industrial. Alentar
tales précticas es en la realidad estimular la
negociacién colectiva, Debe considerarse, ademis,
gue cuando las partes incorporan medidas de esta
naturaleza en un convenio han seleccionado el
método gue en su criterio resulta més apropiado
para resolver las controversias que puedan surgir
a la luz del contrato., Tales acuerdos deben ser

17/ 2 DJRT 238 (1953), a las phgs. 250-251.
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respetados., Por tales razones, esta Junta, cum-

pliendo con el propbsito legislativo, generalmente

no entiende en casos de violacidn de convenio cuando

las partes no han agotado los remedios que el mismo

ofrece para la solucidn de tales problemas.”

Los tribunales han sanclonado reiteradamente los
procedimientos establecidos en ios congenios colectivo con
el fin de procesar quejas y agraviosgl“/

La posicibn tradicional de la UTIER ha sido la de que
el Articulo 39, Seccifn 1 del convenio colectivo les da la
opcibn en la utilizacidn del foro para la ventilacidén de sus
guerellas. La susodicha disposicién provee lo siguiente:

"Todas las conbroversias, quejas y querellas
basadas en las disposiciones de este convenio serén

de la competencia de los organismos creados en

este Artfculo y de los orgenismos creados por ley,"

Cabe sefialar que esta disposicidn no es del todo
correcta toda vez que el propio convenio establece unes proce-
dimiehtos particulares para clertas situaciones gque surjan, no
siendo pues de la Jurisdiccién del Articulo XXXIX.;Q/

Tomamos conocimiento de los innumerables cagos en que
la unidén agui querellante, ha iniciado los procedimientos esta-
blecidos en el convenio ¥y luego, sin agotarles, recurre a la
Junta so color de un alegado derecho de opeidn de foro bajo el
Articulo XXXIX, Seccibn 1.

Luego de analizar dlcha seceldn, concluimos que de la
misma no surge un derecho de opeidn de foro sinoc una manifesta-
cidn sobre foros "competentes"., No se dice que los organismos
competentes sean log creados en dicho Artficulo y/o los organis-
mos ereadog por Ley., Obsérvese ademfs que el primer organismo
gue se menciona es el creado en el Articulo XXXIX, De esto se
puede deducir que las partes contratantes le dleron prioridad

al procedimiento interno creado en dicho Articulo,

18/ Pérez v, A.F,F., 87 DPR 118; JRT v. Caribbean Container Co.
89 DPR 7103 San Juan Mercantile v. JRL, 104 DPR 0L y OCros.,

19/ Por via de ejemplo, bajo el Articulo IV se ventila todo
lo concerniente a la Subcontratacidn,



w 15 -

Entendemos Que‘haﬁiéndose pactado un procedimiento
tan detallado y minucioso, las partes deben darle efectiviQ
dad al mismo y cabal cumplimiento., La més sana politica
plblica nos inclina a exigir a las partes a que cumplan con
aquellias disposiciones contractuales, libremente pactadas para
la solucibn interna de sus éonflictos obrero-patrorales,

El Articulo 1 de la ley 130 agégpresa que los convenios
colectivos estén revestidos de interés plblico y que el logro
de los pfostitos de la Ley depende en grado sumo de que las
relaciones entre patrono y empleados sean justas, amistosas y
mutuamente satisfactorias y que se dispénga de los medios
adecvados para resolver pacificamente las controversias obrero-
patronales,

Consideramos que se cumplen mejor los propbsitos de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico si las partes
utilizan y agotan los recursos que negoclaron y establecieron
en el preopio convenic para resolver sus controversias. De
€sa manersa, a nuestro julicio, se acelerarian los procedimien~
tos para la solucibn de los problemas y se lograrfa uns mejor
y més duradera paz industrial, la cual, segln las expresiones
de las partes, estén interesadas en lograr,

A tenor con lo anterior, en lo sucesivo la Junta no
intervendré en los casos de la Autoridad y la UTIER que consi-
dere sean susceptibles de dilucidarse bajo el Articulo XXXIX
del convenio colectivo y en los cuales las partes no hayan
agotado los procedimientos allid establecidos para solucionar
las disputas gque surjan. Esta norma la mantendremos a menos
que se demuestre la inoperancila de los procedimientos o que
exista una negativa por parte del patrono a continuar el

proceso correspondiente,

20/ 29 LPRA, Seccidn 62



La norme aguf éstablecida es de carfcter prospectivo
ror lo que resolveremos en sus méritos el presente caso,

III.- El Convenio Colectivo, Artfculo VI:

Conforme a la Seccidn 1 del Artfculo VI del convenio,
los empleados se clasifican en tres categorias; a saber:

regular, regular especial y no regular. La Seccibdn 2 define

la clasificacidn regular como la de empleados que reciben un

nombramiento definitivo o probatorio para cubrir una plaza

regular y en la Seccibn 4, se establece que la misma nace de

una necesidad continus y permanente, Podemos, pues identificar

dos frases que aungue muy relaclonadas son distintas: plaza

regular y empleado regular,

_ La Seccibn 9 de dicho Art{culo VI dispone que la AFF
fijars los requisitos y deberes especificos de cada plaza y en
la Seccibn 17 se dispone que cada trabajador tendrid deberes
especificos de acuerdo con su clasificacién o nombramiento y
gue no se requerird a trabajador alguno rvealilzar funcibn o
deber que esté fuera de los deberes de la plaza para la cual
fue nombrado a menos que preste su consentimiento. Digpone,
ademfs, que no podrs amonestarse o castigar a ningfin trabaja-
dor por negarse a dar su consentimiento para realizar funcio-
nes o deberes que estén fuera de los especificos de su plaza,
Vemos hasta agui que debe existir una relacidn entre los
deberes de la plaza y los especificos del trabajador de acuverdo
a su clasificacibn o nombramiento, Vefmos algo adicional en
relacidn al Articulo VI.

La Seccibn 15, segundo pérrafo, esbablece la llamada

sustitucibn temporera. En ésta al empleado regular se le

reclasifica o nombra temporeramente en un nivel superior,
soliciténdole su consentimiento ya dque habri de requerirsele
que ejerza deberes adicionales a los de- su plaza.

Vefmos un ejemplo teniendo como marco los hechos en el
caso de sutos, Digamos que el puesto o plaza regular nlmero
35 tiene cinco deberes especificos, seglini debe tenerlos con-

forme a la Seccién 1. .Supongamos que estos deberes son
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cinco: A, B, C, Dy E, Supongamos, ademis, que ésta la ocupa
un empleado regular de la clase Meclnico de Motores a Reaceién
I. Eéte empleado de la clage de Meclnico de Motores a Reacw
cibn I tiene unos deberes especificos, conforme a la Seccidn
1?. En algﬁn monento se necesita realizar no sélo los deberes
asignados permanentemente a la plaza Ném, 35, es decir, los
A, B, C, Dy E, sino deberes adicionales los cuales correspon-
den a funciocnes de un Mecénico de Motor a Reaccién IL. ILa
AFF solicita al incumbente en la plaza Nfm. 35 su consenti-~
miento para aSignarle temporeramente los deberes adicionales;
ge obtiene., Se procederf entonces a nombrarlo temporeramente
como Mecénico de iotor a Reaceibn IT (sustituciédn temporera),
Bl incumbente serd entonces, aungue temporeramente, un empleado
clasificado como Mecénico de Reaccién IT., FEn esta situacibn
el empleado es de nivel II, afin cuando la plaza Nin, 35 sigue
siendo clagificada como de nivel I. Si el incumbente en dicha
plaza renunciara, se retirara o fuere destituido, el nuevo
incumbente serfa un MecAnico de nivel I, no II {(ello supone
que por todo lo demés no sucedan cambios).

En resumen, los conceptos plaza o puesto y trabajador

no son lo mismo,
Esto no es nada novel., Todo lo que se ha hecho es

adoptar el concepto en su uso mis generalizado, 21/
El.término plaza o puesto puede definirse comc sigue:
Tees & 'position' is a group of current duties
and resgponsibilities, assigned or deletated by
competent authority, requiring the full-time
or part-tine employment of one person,"”
22

BEs decir,

"A position, as we have indicated, is
composed of assignments of duties and delega~
tions of responsibilities. It does not depend
for its existence or identify upon whether
or not it is occupied by an employee., It often
exists as a vacancy before it is occupied by any
one and it resumes its status as a vacancy when

al/ Position-Classification in the Public Service, Ismar Bauch,
Chairman, Comité de Planes de Clasificacién de Plazas vy
Escalas Salariales en el Servicio PGblice (1965), pidg. 36.

22/ 14, phgs. 37-40, a la phg. 3¢.
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an incumbent is separated from it A vacant
position is characterized by 1ts duties and
responsabilities quite as much as an occupled
position, and therefore is clasgified on the
same sabis, Thus, the concept of a position is
distinet from the concept of an employee. This
might seem to be merely a statement of an ele-
mentary and obvious fact. Experience indicates,
however, that the two are not infrequiently
confused.,

The idea of a position should be held up as
something distinet and apart fran an employee,

That is not at all to say that the incumbent

does not often influence the nature of the

position, but it means that the concept of a

position should be of things to be done rather

than of the doer,"

IV.~ El Acuerdo:

No existe controversia en relacibén al propbésito del
ACUERDO, Tanto la Divisidn Legal de la Junta (UTLER) como la
AFF gostienen que mediante €ste se cambid la asignacibn de
deberes de tres Mecédnicos de Motor a Reaccidn I, Donde existe
controversia es en cuanto al carécter de este cambio, si
permanente ¢ temporero, De una parte la UTIER sostlene dque
el acuerde constitufa una reclasificacidén permanente de
los tres empleados. Sostiene, ademés, que como la AFF no los
ha reclasificado permanentemente no ha cumplido con el Acuerdo
por lo que ha incurrido en préctica ilfeita del trabajo. De
otra parte, la AFF sostiene que se pacté un cambio temporero en
la asignacién de deberes. Afiade gque como ésto se verificd
después del 7 de octubre de 1977, -lo cual estd sostenido por
la prueba- no ha violado el Acuerdo.

La Regla 69, Inciso B, de las de Evidencia de 1979 dispone,
en lo pertinente por el momento, como sigue:

"(B) Cuando en un convenio oral o escrito, ya sea
péblico o privado, se hayan incluido todos los

términos y condiciones gue constituyen la verdadera

y Gltima intencién de las partes, se considerard que

éste es uno integrado, por lo que no cabri entre los

convenientes o sus sucesores en interés, evidencia

extrinseca al contenido del mismo excepto en los
siguientes casos:

1, Cuando una equivocacidén o imperfeccidn en
el convenio sea alegada en el litigiog

2. Cuando la validez del convenio constituye
el hecho controvertido,”
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La. Regla de la Pruebs Ixtrinseca ha sido aplicada
por la Junta en varias decisiones.23/ba hemos de aplicar
teniendo en cuanta que congtituye una regla de derecho sustan=
tivo més bien que prccesal‘aﬁ

| La letra del Acuerdo nc es clara sobre si el cambio

pactado fue de carficter permanente o temporero. Ahora s

nos llama la atenciédn el gue sus términos aluden a la asigha-
cién de deberes a cuatro empleados pero no a las plazas que
ocupaban. Si mediante el Acuerdo se intentd operar un cambio

permanente, esperariamos que también cambiara la clasificacién

de las plazas, es decir, que cambiara la asignacién de deberes
especificos de las plazas que ocupaban. De lo contrario,
cesarfs la relacién que tiene que existir entre los deberes
especificos de la plaza, segln debe tener conforme al
Articulo VI, Seceibn 9, y los deberes especificos del traba;a;
dor, segln debe tenerlos conforme al Articulo VI, Seccibn 17,
Esta falta de relacién en forma permanente no es razonable
ya que un cambio de esa naturaleza es uno que trasciende el
nombramiento de "los empleados"',

No esperariamos lo mismo de haberse operado un

cambio temporero, Agufl cambia el nombramiento o clasifica=-

cién del trabajador y no la plaza, es decir, los deberes
especificos de la misma. ILa plaza no se reclasifica precisa-
mente por la temporaneidad del cambio. En esta situaciédn

esperamos que s6lo se mencione al empleado o trabajador no la

plaza. Es éste el caso del Acuerdo.

23/ Mariano Arroyo, h.n.c. Colonia "Oriente", Ceiba, Puerto

Rico, Decisidn y Orden Wi, 67 (1950) 1 DJﬁT G2h, a la
926"'929 [ 2

2L/ Tendremos en consideracibn, ademis, que aqul ni se alega
ni se ha probado excepcibdn alguna a dicha Regla,

* El cambio al gque nos ‘referimos es de Mecénico I a
Mecénico IT.
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S3 fuéramos a emitir una coneclusién a base de la
letra del Acuerdo exclusivamente, tendriamos gue concluir
que ésta (la letra) es més consistente con una interpreta-
cibén de gue el cambio fue temporero y no pérmanentea*

V.- LasCircunstancias gg'que 8e Otorgd el ACUERDO:

La Regla 69, Inciso (b), segundo parrafo, de las de
Evidencia de 1979 dispone:

"Esta regla no excluye otra evidencia de
circunstancias bajo las cuales fuere hecho el
convenio, o con las cualeg se relacionare como
lo son la situacibdn del objeto a que se contra-
yere © la de las partes; © para probar ilega-
lidad o fraude."

Vefmos ciertas circunstancias en que se otorgd el
ACUERDO, De nuestras "Conclusiones de Hecho" ge desprende,
entre otras cosas, lo slguiente: a) gque tanto "los mecénicos
como los oficiales de la UTIER solicitaron a funclonarios de
la APFF la reclasificacidn permanente a II contestando éstos
que estudiarfan el asunto, siendo los funcionarios de la
AFF quienes citaron la reunibn del 7 de octubre de 1977,

b) dque félt6 el Presidente del Consejo Estatal de la UTIER
en la reunibn llevada a cabo en dicha fecha,

E1l hecho "a" es consistente tanto con la teorfa de
que el ACUERDO se refiere a un camblo permanente como con la
teqria de que se refilere a uno temporero. De una parte, la
UTTER -~y "los empleados"- tenfan interes en una reclasificacidn
o nombramiento permanente ya que ésto envolvia un mejoramiento
en su salarlo y condicicones de empleoc. De otra patte,la AFF
tenfa interés en que los mecénicos I sobre los cuales giraba

la controversia, se obligaran a ejercer funciones en sustitu-

¢idn temporera ya que de lo contrario tendrian la opcidn de

* Véase apartado "b", nfmero 1, del ACUERDO donde se hace
referencia a los sefiores Santana, Maldonado y Gonzilez
como Mecénicos I en lugar de ITI, Si en virtud del apartado
"a" se les cambib a II, ipor qué no se hace referencia a
éstos como II en el apartado "b", nfimero 17

Nbtese, ademAs, que en el Acuerdo se expresa que el
asunto gira en torno a una asignacidn de deberes y no 2 una
reclasificacidn.
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aceptar o rechibizar un nombramiento temporero (véase
Articulo VI, Seccién 17), derecho que habian ejercido antes
del 7 de octubre. Si bien la citacibdn de la reunién por
parte de la AFF podria llevarnos a pensar gue se trataba de
la reunién que contempla el Artfculo VI, Seccién 9, segundo
pérrafo, la cual se lleva a cabo en cagos de cambios en plazasg
-por lo que inferimos que debe tratarse de cambios permanentes-
tal citacibn también seria consistente con la teoria de que
el cambio era temporero. Recuérdese que la AFF pudo haber
tenido interés en que "los empleados" se obligaran a ejercer
funciones de nivel II con carécter temporero, renunciando
éstos de esa manera, su derecho a negarse conforme a la
Seceidn 17.

Por (ltimo, el hecho "b" es sélo consistente con una
interpretacidn de que la reunibn del 7 de octubre no fue una
al amparo del Articulo VI, Seccibn 9, segundo pérrafo, por
lo gue no debid tratarse de un cambio de plazas. Si sélo
se reclasificé a "los empleados" y no las plazag, nos parece
que debid tratarse de un cambio temporero.

CONCLUSION -~ INTERPRETACION DEL ACUERDO

Mediante el ACUERDO la AFF y la UTIER pactaron que
la primera se obligaria a nombrar temporeramente como "Mecénico
de Motor a Reaccién II" a los empleados Jorge A, Santana Olmo,
Carmelo Maldonado Maldonado y Frandith J. Gonzdlez Torres,
quienes para el 7 de octubre de 1977 estaban clasificados
permanentemente como "Mecédnicos de Motores a Reaccidn I,

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.~ Bl Patrono:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
(Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico) es un "patrono"
seglin el significado del término en el Articulo 2, Inciso 2,

de la Ley P
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ITi- La Unidn:
La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico (Independiente) es una "organizacién
obrera"” conforme al significado de la frase en el Artfculo 2,
Inciso 10 de la Ley.

I1II.~ Los Empleados:

Los Sres. Jorge A, Santana 0lmo, Carmelo Maldonado
Maldonado y Frandith J. Gonzdlez Torres eran y son "empleadog”
conforme se define el t&€rmino en el Articulo 2, Seccidédn 3 de
la Ley, |

IV- La Alegada Préctica Ilfcita de Trabajo:

Mediante el ACUERDQ la AFF se obligé a nombrar gggg_Q
reramente como "Mechnicog de Motores a Reaccidn II" a los
empleados Jorge A, Santana Olmo, Carmelo Maldonado Maldonado
¥y Frandith J. Gonzdlez Torres, obligacién con la que cumplif,
Por lo tanto, la AFF no ha incurrido en la prictica ilicita
de trabajo segln se imputa,

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hecho y de
Derecho, la Junta, por la presente, ordena la desestimacidn de
la querella en este caso,

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 1980.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Pregidente

(Pdo.) Samuel E, de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Francisco Irlands Pérez
Miembro Asociado
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