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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN LOS CASOS DE:

CORPORACION AZUCARERA DE P.R.,
H.N.C. FINCAS DE BENEFLCIO
PROPORCIONAL CRISTINA Y LUCIANA

-y- CASO NUM, P-342l4

SINDICATO DE OBREROS UNIDOS DEL
SUR DE PUERTO RICO
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CORPORACION AZUCARERA DE P.R.,
H,N.C, FINCA DE BENEFICIO
PROPORCIONAL SERRANO

CASO NUM, P-3425
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SINDICATO DE OBREROS UNIDOS DEL
SUR DE PUERTO RICO |

Ante: ILic. Marlene Gonzdlez Ruiz:
Oficial Examinador

COMPARECENCTAS:

Sr., Miguel A, NGfiez
Por €1 %affaﬁo

Sr. José

Caraballo, Jr.
gy, Jos& Maldonado -
Por 1a Peticionaria
Iic. Erasmo Ledn Rosario

SY. Antonio Gonzilez (pres.)
Por la linterventora

DECISION ¥ ORDEN DE DESESTIMACION

A base de una Peticidn para Investigacién y Certificacidn
de Representante radicada el 11 de Junio de 1980 por el Sindicato
de Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico, la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, éen adelante denominada la Junba,
ordéné-la,celebracién de una auﬁiencia plblica para-recibir‘prueba
conducente a detérminar sl existe o no una controversia de repre-
gsentacibdn entre los empleados de la Corpofacién Azucarera de
Puerto Rico, h,n.c.,Fincas'de Beneficio Proporcional Serrano,

Cristina y Luciana.. La referida audiencia tuvo lugar en la Casa
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Alcaldia de Juana Diaz, Puerto Rico, el 31 de julio de 1980,
y fue conducida por la Lic. Marlene Gonzélez Ruiz, designada
Oficial Examinadors por el Presidente de la Junta.l

Las partes comparecientes tuvieron amplia oportunidad
durante la vista para someter toda la prueba que esfimaron
pertinente a fin de sostener sus respectivas contenciones, Se
les dio, ademéds, la oportunidad de someter memorandos en apoyo
de'sus respectivas posieiones pero optaron por nc someterios,

La Junta ha revisadc lag resoluciones emitldas por 1a
Oficial Examinadora durante el curso de la audienclia y, como
encuentra que no se cometié error alguno perjudicial a las partes,
por la presente, las confirma. A base del expediente completo
del caso la Junfa hace las siguientes |

CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO
I.- E1 Patrono:

La Corporacién Azucarera de Puerto Rico, h.n.c. Fincas de
Beneficlo Proporcional Serrano, Cristina ¥y Luciana, en adelante
denominado el patrono o la Corporacidn, es una agencia guberne-
mental que emplea trabajadores en las operaciones de la iﬁdustriﬁ
azucarera de las centrales y fincas que posee. Es,por tanto, un
patrono dentro_del significado de la Léy 130 de 1945, en adelante
denominada la Leye.

II.- Lag Organizaciones Obreras:

El Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto Rico, en
adelante denominada la Peticidnaria, y el Sindicato de Trabaja-
dores Hermanos Unidos de Puerto Rico, en adelante denominada la
Interventora, son organizaciones que se dedican a representar
trabajadores a los fines de la negbciacién colectiva, Son, por

tanto, organizaciones obreras dentro del significado de la Ley.

1/ Exhibit J-6
2/ 29 LPRA sec, 63(2)
3/ 29 LPRA sec. 63(10)



-3 -
11T.- Las Unidades Apropiadas:

En el caso Nim. Pa3&25“1a‘peticionaria solicita 1la siguiente
unidad, la cual alega es apropiada:

"Todos los empleados que utiliza el patrono en la
siembra, cultivo, corte ¥y recoleccidn de cafia de
az@car en su finca de beneficio proporclonal Serranc
que radica en Juana Diaz, Puerto Ricoj excluidos:
ejecutivos, administradores, supervisores, mayordomos,
capataces, listeros y cualquiera otras personas con
autoridad para emplear, degpedir, ascender, discipli-
nar o de otra manera variar el status de los empleados
o hacer recomendaciones al efecto,” ) :

En el caso Nfm, P-342l4 la peticionaria solicita la siguiente
unidad, la cual alega es aproplada:

"modos los empleados gue utiliza el patrono en 1a
siembra, cultivo, corte y recoleccién de cafia de
azdcar en sus fincas de beneficio proporcional-
Cristina y Iuciana, gue radican en Juana Diaz,
Puerto Rico; excluidos: ejecutivos, administrado-
res, supervisores, mayordomos, capataces, ofici-
nistas, listeros, guardias de seguridad y toda otra
persona con autoridad para emplear, despedir, ascen-
der, disciplinar o de otra manera variar el status de
108 empleados o hacer recomendaciones al efecto.”

Las partes no objetaron la composicién de esas unidades,
Tomamos conocimiento oficlal de que las unidades anterior-
mente descritas fueron conéideradas abropiadas por esta Junta

en los casos de Corpcraqién Azqcarera de.Puexto.Bicol_h.n.c.

Fincas de Beneficio Proporcional Cristina y Luciana, P-3355

y Corporacién Azucarera de Puerto Rico, h.n.c, Finca de

Beneficio‘Proporc;onq;cséfranq, P-3362, D;782;

Las pa?tes'estufiéfdnﬁde acuerdo de que esas unidades son
apropiadasg pér tanto, a la luz‘de la prueba desfilada, conclui-
mos que las mismas son aprbpiadas a los fines della negociacidn

'colectiva.

IV,~ Las Controversias de Repregentacién:

| Nos corresponde determinar g1, como se alega, la unién
interventora'ﬁo estd administrando efecti#a@ehte el convenio
colectivo que entré en vigor el 3 de abril de 1979 y que estaré
vigente hasta el.3l de diciembre de 1981, y'si tal situacidn

ha creado un cisma por d@safiliaciﬁn de la uniéh interventora.



-4 -

V.~ Pogicidn de las Partess -

La unidn peticionaria sostiene gue la unién interventora
no esté administrando efectivamente el convenio colectivo,
Alega, a esos fines, que no existe descuento de cuotas, Comité
de Quéjas y Agravios ni se esté'administrando'lo relativo al
Fondo de Beneficencia, Indicd también que existe un cisma por
desafiliacién de la unién interventora y por afiliaciédn a la
peticionaria. |

La unidn interventora sostiene, por su parte, que no le
asiste la razédn a la petigionarié'y; a esos efectos, sometid

evidencia testifical y documental.

VI,- Facultad de la Junta para Resolver la Controversia:
El Inciso 3 del Articulo 5 de la Ley establece que "cuando
ge suscite una controversia relativa a la representacién de los
emplesados, la Junta podréd investigar y resolver tal controvérsiaJ
Durante la audiencia las partes estipularon que esta gunta
tilene jurisdiccidn para entender en estos procedimientos.
A base de esa situacidén y del eipédiénte completo de los casos
conciuimoé que 1&_Junta tiene Juiisdiccién para entender en
ellos;'. | | | | |
ANALISIS DE IAS CONTROVERSIAS

Sobre la efectiva administracién del convenio

La prueba aportada por la unidén interventora en el presente
procedimiento demuestra que en realidad sé estéd administrando
el convenle colectivo,

Del récord surge que aunque'no se descuentan las cuotas de
conformidad con la Seccién 4 dél Articulo 2.del mencionado
convenio, 1las mismas gon pagadas directamente al Presidente de

1la unién interventora.. Del testimonio del Sr, Antonio Gonzélez

4/ Véase T.0. phg. T
5/ Véase Exhibit Conjunto A, plg. 1
_6./ EXhibi’t l unién inﬂumbente. TnOg— pégs. 10, 19
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surge que por espacio de dieciseis- {16) afios el pago de las
cuotas por 1los empleados se ha venido haciendo en forma volun-
taria de cuya situscidn el patrono tiene conocimiento.7 Dicha
euota, que asciende a la cantidad de seis délares ($6.00) al
afio, puede ser pagada en cualguier momento por los trabajado-
res.8 |

De surglr anormalidad en los pagos la unidén siempre ofrece
los beneficios que el convenio establece para los trabajadores.
Todo esto quedd corroborado por el testimonio del Sr. Efrafn
Maldonado quien trabaja en la finca Serranc ¥y al cual damos
entero crédlto.lo Asf, pues, nos convence la posicién de la
unién‘interventora a los efectos de que las cuotas de los
empleadoé gf 1as cobran, aundue 1o como especifica el convenio

colectivo,

Sobre el Plan de Bienestar establecido por el Artfculo IX
del convenio colectivo 11/ o

De la prueba que desfild Surge que el patrono actualmente
entrega al presidente de la unién interventora clertas canti-
dades de dinero para cumplir con el mencionado artfculo., As{
lo indicétpara el récord el representante del patrono,

Sr. Miguel A. Nﬁﬁéz.lg Posteriormente, y segfin solicitado en
la viaté, éste nos hizo llégar las COrrespondientes facturas
del Fonde de Beneficencia las cuales obran en el expediente
formél.

Cémo beneficios dentro de este plan de beneficencia la
unién le ofrece también a los trabajadores de las tres fincas

los servicios de médicos y de medicinas. A esos efectos se

1/ .T.O. pégs. 41, 42

8/ T. 0. phg. hb

2/ T.0. pég; 48

10/ T.0. phgs. 76 ¥ 77

11/ Véase Exhibit Conjunto A, pbgs. 6y 7
12/ T.0. pég; 11
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sometieron en evidencia sendos recibos de farmacias v médicos
pagados por la interventora.lé/ée sometieron, ademids, numerosos
cheques cancelados del Plan de Beneficencia de la interven-
'i:crra,.l}_IL Entre esos cheques cancelados se incluyen_los pagados
por concepto de dietas, pagos por deudas de medicinas, por
ﬂservicios profesionales a médicos, incluyendo dentistas y por
concepto de muerte de trabajadores o sus esposas, A base de
lo anterior, concluimos que la ihﬁerventora estd ofreciendo

servicios a sus unionados.

Sobre el Comité de Quejas y Agravios

La unidn peticionaria alega que no existe un comité de
quejas y agravios segfin exige el Articulo V del convenio
celectivo. Este Articulo establece, adem&s, la designacién
de un representante en cada finca parsa "ésegurar que se cumpian
las disposiciones" del convenio.;g/ﬁa interventora, por su
parte, sometid en evidencia un documento que marcamos
Exhibit 3 de la unién interventora, en el cual se ilustra que
el mencionado Articulo se pusoc en vigor. Dicho documenﬁo es
una carta fechada 20 de abril de 1979, dirigida al Sr, Miguel
A, NGfiez, representante del patrono, por el Presidente de la
interventora, Sr. Antonio Gonzélez, y que dice textualmente
lo siguiente:

"La presente es para notificarle que de acuerdo

al convenio colectivo firmado con fecha del dia

3 de abril de 1979, que cubre & lag fincag Cristina,

Luciana y Serrano- he seleccionado oficialmente para

representar a la unién en los procedimientos de

atencidn de querellas para el procedimiento del Comité
ﬁgravi

Ty o8 ¥ Comité de Prevencién de Seguri-~

de QueJas y
dad,

Designacién de estas personas
Finca Luciana

Félix Garcia Sénchez

Vicente Cintrén

13/ Exhibit 1-A a 1-F de la unibén interventora
14/ Exhibit 2 (en bloque) unién incumbente,
15/ Exhibit Conjunto pig. 3



Fineca Cristina

Carlos J. Colén

Finca Serrano

Eduardo Maldonado

Ademés como presidente estaré yo (Antonio Gonzélez)
en representacidén de toda la administracidn del convenio
colectivo hasta su vigencia del 31 de diciembre de 1981."

Durante su testimonio, el patrono expresd, ademds, lo

siguiente:

"P. iS5e crea mediante este convenio algin procedimiento
: para la ventilacién y resoluciédn de quejas y
agravios? :

R, Eso es correcto, El convenio dispone un procedi-
miento para la ventilacién de querellas y eso esti
redactado en el Articulo 5, de ese convenic, Se
1llama, "PROCEDIMIENTO DE ATENCION DE QUERELLAS",

Y mediante este Articulo y este procedimiento pues
la, eh, las disputas, interpretaciones o acuerdo
que puedan surgir de la administraciédn de este
convenio, eh, se atienden en base a las disposicio~-
nes de este articulo,

P. ¢(Qué representante, gi alguno, de la Organizacién
Obrera se reune el patrono para ventilar y resolver
los problemas que surgen de dfa a dfa, respecto
al personal unionado? '

R. 5i., Nosotros, eh, nos reunimo€ en este caso del
Sindicato de Trabajadores de Hermanos Unidos, con
el Sr, Antonio Gonzilez, que es su Presidente, y
en las ocasiones que ha gido necesario, pues ha
participado el Sr. FELIX GARCIA, y el SR, COLON,

Be me escapa el Sr, Colén, CARLOS J. COLON,

P. 81, ;Tiene la Unién contratante delegados en
los diferentes departamentos o Areas de trabajo

para bregar con estos problemas?

R.  Bueno, yo tengo notificado, si clare que si, eh,
hay, este, dos (2) personas, Eduardo Figueroa,
Maldonado, se me escaparon los nombres de ellos
dos, este,..."

No tenemos, pues, duda. alguna de que existe un Comité de
Quejas y Agravios y,_ademés, que el mismo ha estado funcionando
durante la vigencia del convenio. E1 exhibit 4 de la unién
interventora demuestra tambiéh que su presidente ha gestionado,
a través del patrono, mejoras en las condiciones salariales
de 163'traba3adores que representa,

Debemos determinar, ademds, si en realidad existe un

cisma por desafiliacién,
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La ﬁnién'pétiaian@ria alega que cmo no se estd adminis;
trando el cénvehib celectlvo vigente negociado para los tra-
bajadores de las fincas Cristina, Luciana y Serrano, existe
un éisma por desafiliacidbn, Esos trabajadores,.alega, no
desean a la unidén interventora y por tal razén se afiliaron
a la petieionaria.lé/ |

. 17/

De la prueba testifical y documental surge que en
algln momento durante el mes de junio y antes de la vista
informal gue celebrd un funcionario de esta Junta el 11 de
Junio de 1980, varios trabajadores dé esas fincas-se reunie-
ron en un restaurant de JuanéfDiaz y que all{ escogieron una
directiva de la cual se nombré al Sr. Primitivd Acevedo como
presidente y, ademés, recogieron.firmas.18 Lﬁego de esa

reunidn fue que se celebrd la reunidn informal en.éa Casga,
‘ T - 1

Alcaldia de Ponce con el funcionario de la Junta.
El 29 de julio de 1980, el Sr. Primitivo Acevedo envid
una carta al Presidente de esta Junta, Lic, Luis P, Nevares

Zavala, al Sr. Miguel A, Ngﬁez, al Sr. José Luis Caraballo y
20/
al Sr, Antonio Gonzflez., ~ En dicha carta se indica lo

siguiente:

"Yo, Primitivo Acevedo, renuncio irrevocablemente
a la presidencia de la unibn del Sr. José Luis Caraballo,
en las fincas Cristina, Luciana y Serrano, donde fui
nombrado por 20 6 30 personas. Yo no quiero ese cargo
ni estar en esos problemas, Por lo. tanto 8igo como
miembro de la directiva y perteneciende & la unidn que
preside el sefior Antonic Gonzélez que nos brinda buenos
servicios y nos estd atendiendo muy bien,..”"

De lo anterior surge que, efectivamente, hubo una reunién
a la que asistieron algunos trabajadores bara concertar unas"

nuevas elecciones.

16/ Exhibit J-1 y J-3 | |

17/ Nos_referimos & un documento (Exhibit 7) del 29 de julio
de 1980, que fue admitido por la Oficial Examinadora,
contra la voluntad de la unién incumbente, (refiérase
T.0. pigs. 54, 55 y 56).

18/ T.0. pée. 80

13/ T, 0. pég. 81

20/ Exhibit 7
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La uniSnrpeticionaria,‘no obstante lo anterior, no
some tid evidencia sustancial que sustentara su posicién.

Por otro lado, jcémo es posible que se alegue un cisma
cuando el patrono, sin lugar a dudas, conoce quién es el
representante exclusiﬁo de ios frabajadores,gé ¥ ni siquiera
recibid comunicacién formal de 1&5 supuestas asambleas y/o
acuerdos que se tomaron°

Conclusién:

De acuerdo a 1a doctrina establecids por la Junta,
"lq verdaderamente importante para la determinacién de un.
cigma €8 que la pruéba revele que las relaciones normales de
negociaciﬁn entre el patrono y la unién'éontratante; han
11egado.a tal gfado de'confdsiénique no puede decirse que
promuevan la paz industrial ¥y la negociacién colectiva.“gg/
Po; otro lado, la Junte ha establecido que un convenio entre
uﬁ patrono'y una. organizacién obrera constituye, normalmente,
un impedimento para que se suscite una controversia de repre-
sentacién al radicarse una peticibén de elecciones. Como
excepcién 2 esa norma, la Junta interviene en controversias
de representacién durante 1a vigencia de un convenio cuando
determina que la exisﬁencia de un cisma o la desercidn de la
matricula de la unién contratante ha afectado las relaciones
normales entre el patrono y la unién contratante, o que las
relaciones entre éstas han llegado a tal grado de confusidn
que no promuefen la paz iﬁdustrial ¥ la negociacién colectiva?g/

A base de todo lo antes expuesto consideramos que la
unién 1nterventora esta administrando efectivamente el convenio
colectivo y, ademés, que no hay prueba que demuesﬁre ia existen-

cia de un fraccionamiento real entre la matricula de esa orga-

nizacién obrera,

21/ 7.0, pagé. 10 y 16
22/ Pedro Juan Serrallés Tristani, h.n.c. Colonia Villalba,

Autor dad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
Easo %ﬁﬁ resuei%o el 23 de septie ﬁre
de 196
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En vista de 1o anterior, y del expediente completo del
caso concluimos que: ‘

1.~ El convenio colectivo negociado entre la Corporacién
¥y la 1nferventora constituye un‘impedimentc rara la celebra-
cidn de elecciones en estos casos.

2.- No existe un cisma en la matricula de la interventora
que Justifique ordenar 1a celebracidn de eleccliones entre los
empleados de la Corporacién comprendidos en lasg unidades.apro-
piadas a que se alude en el Apartado III de esta Decisién y
Orden, |

POR TODO 10O CUAL,_ ba_Jo las circunstancias de los casos
presentes, conclufmos Que no ha surgido contfoversia dlguna
relativa & la representacidn de los empleédos que utiliza 1a
Corporacién en lag fincas Serrano, Cristins y Luciana que
radican en Juana Diaz, Puerto Rico. Por 1o tahto, s8e ordena
Que las Peticiones para Investigacién y Certificacidn de
Represehtante radicadas pPor el Sindiecato de Obreros Unidos del
Sur de Puerto Rico en los casos del epfgrafe, sean, como

por la presgente 80n, desestimadas,

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de diciembre ge 1980.
(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E, de 1a Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Luis Berrfos Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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