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Ante: ILcdo. Juan Antonio Navarro
Oficial mxaminador
COMPARECENCIAS

Ledo. Rafael Rodriguez Alvarez
gy, Celestino Martinez -
Por Ta Unidn

Tedo. José Juan Rermidez Santos
Sres. Juan biaz Rosgado,

Nelson Acevedo

Por el Patrono

TLcda. Gladys J. Ramos Rosario
Por la Divieion Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

Basdndose en un cargo radicado el 5 de septiembre de 1978,
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Junta, emitid gquerella el 10 de mayo de 1979. En
ésta se alege sustancialmente que ia Junta de Directores del
condominio Quintana y/o0 Condominic Quintana, en adelante denomi-
nada 1la querellada o el patrono © el Condominio, es una entidad
que se dedicé a la operacibdn y mantenimiento de un edificio de
apartemientos para lo cual utiliza empleados; que el Sindicato
de Trabajadores Cristianos, en adelante denominado el guerellante
o el Sindicato o la Unién, es una organizacidn que se dedica a
organizar y representar empleados a los fines de la contratacidn
y negociacidn colectiva; que en o desde el 31 de agosto de 1978,
y en adelante, la querellada se ha negado a negoclar colectiva-
mente con el querellante, quien es el representante de sus
empleados a los fines de la negociacibdn colectiva; que en © desde
el 31 de agosto de 1978, y en adelante, la querellada ha discri-

minado con la tenencia de emplea de sus empleados Nemesio Vigilo,
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Rafael Aﬂgleré, Ramén Martinez, Agustin NGfiez y Dionisio Espinal
al éeSpedirlos de sus empleos por razdn de su aflliacidbn a la
gquerellante y de su apoyo en actividades gremiales a favor de
ésta; que en o desde el 31 de agosto de 1978, y en adelante, la
guerellada ha intervenido, restringido, ejercido coercibn o ha
intentado intervenir, restringir o ejercer coercibén con sus emplea-
dos en el ejercicio de los derechos que les garantiza el Articulo
4 de la ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la ley, v ha desalentado o intentado desalentar la
matricula de sus empleados en la unibdn guerellante al amenazar y
ofrecer beneficios a sus empleados para que repudien a la guere-
llante y al llevar a cabo la conducta que se sefiala en las
alegaciones anteriores; que la conducta antes mencionada consti-
tuye préctica ilficita de trabajo en violacién al Articulo 8,
Seceibn 1, Incisos (a), {c) y {(d) de la Ley.

| Copia del cargo,’querella y aviso de audiencia fueron
notificados a la querellada.

El lro. de Jjunio de 1979, la guerellada radicé su Contes-
tacién a2 la Querella. En ésta negd todas las aseveraclones ale-
gadas en la querella excepto que admitid que opera un edificio
de apartamientos en donde utiliza empleados y due el querellante
representa & los empleados a los fines de la negociacidn colectiva.

la vista quedd sefialada por primera ocasidn para el 7 de
junio., Antes de iniciar los procedimientos se llevd a cabo una
confereneia donde sge lograron unas admisiones y estipulaciones.

El 2 de noviembre se llevd a cabo la vista judleial de
mostrar causa en la cual comparecieron el sefor Rodriguez y el
Oficial Examinador, ILie, Juan A. Navarro., El1 Honorable Juez
Hermida resolvié ofrecerle una oportunidad al sefior Rodriguez
Rolén.

£l 14 de noviembre concluyd la vista. Esta se llevd a
cabo éhte el Ledo, Juan A. Navarro, quien fuera designado por el

Presidente, el cual emitid su Informe el 4 de diciembre de 1979.
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Ninguna de las partes radicd fxcepciones al mismo,

Ta Junta, por la presente, confirma las Resoluciones emi-
tidas por el Oficial Examinador por encontrar gue no se cometid
error perjudicial alguno a las partes.

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador
as! como el expediente completo del caso con toda la evidencia
sometida, la Junta adopta las Conclusiones de Hecho y de Derecho
consignadas en el mismo% v emite las siguientes:

CONCILUSIONES DE HECHO
I.- El Patrono:

La Junta de Directores del Condominic Quintana y/o Condo-
minio Quintana se dedica a la operacidn y mantenimiento de un
edificio de apartamientos y en dichas operaciones utiliza emplea-
dos.A/

II.- La Unidn:

£l Sindicato de Trabajadores Cristianos es una organizacidbn
que se dedica a organizar y representar empleados de la quere-
1lada a los fines de la negociacidn colectivaig/

IIT.~ Ios Fmpleados del condominio:

Para toda feche pertinente, los Sres. Nemeslo Vigio, Rafael
Anglerd, Rambn Martinez, Agustin NGfiez y Dionisio Espinal eran
empleados del Condominio y estaban afiliados al Sindicato.

IV.~ El Convenio Colectivo:

Desde el 6 de junio de 1975 hasta el U de junio de 1978,
estuvo vigenﬁe un convenio colectivo entre la querellada y el

querellante.”

1/ La primera alegacldn quedd admitida por la querellada en su
contestacibn. Quedd estipulado T.0., pég. 10

2/ La segunda alegacidn quedd admitida por la querellada en su
contestacibn., Quedd estipulado T.0., phg. 10

;/ Quedd parcialmente estipulado antes de iniciar la vista el 13
de julio de 1979. Véase T.0. pégs. 10 y 11. Por otro lado, la
evidencia sometida prueba estos particulares,.

4/ Tomamos conocimiento oficial del caso Asociacibn de Condomines
Y¥/o Junta de Directores del Condominio Quintana y Sindicato de
Trabajadores CriStianos, J.Rels, CA-b7280, Decisidn y Orden Nam.
703 de 24 de abril de 1979. .

* En cuanto 2 los remedios recomendados por el Oficial Examinador
la Junta modifica los mismos.
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V.- La Unidad Apropiada de Negociacibn Colectiva:

Ia componen todos los empleados de mantenimiento -~los

cuales son cinco- del Condominio excepto supervisores y/o eje-

5/

cubivos.

VI.- La Reunibn de Julio de 1978:

Al114 para mediados de julio de 1978 el Sr. Celestino
Martinez, Presidente del Sindicato, se entrevistd con el
Sr. Nelson Acevedo, Administrador del Condominio, requiréndole
negociar un convenio colectivo. Este Gltimo solicitd de
Martinez que le sometiers un proyecto de convenio.

VII.- Antecedentes a la Huelga:

Antes del 1 de septiembre de 1978, los empleados del
Condominio habfan distribufdo una hoja suelta entre condbmines
y visitantes del Condominio en la cual expresaban su disgusto
por el comportamiento del Administrador y del Presidente de la
Junta de Condémines y anunciaban una inminente huelgaiz/ Bsta

distribucién continué hasta el mismo dia 31 de agosto.

VIII.- Los Hechos del 31 de agosto de 1978

£l 31 de agosto de 1978, a eso de la 1:00-1:30 P.M,,
los empleados Nemesio Vigio, Rafael Angler6, Ramdn Martinez y
Agustin NGfiez se encontraban en el vestibulo del Condominio.
Fetando allf, Ilegd el Sr. Celestino Martinez, Presidente del
Sindicato, y después de una breve conversaclén preguntd si el
Sy. Eduardo Rodriguez Roldn, Presidente de la Junta de Direc-
tores del Condominio, se encontraba en la oficina de Administra-
cidn, localiéada contigua al vestibulo. Los empleados contes-
taron en la afirmativa. Fue entonces gue Martinez solicitd a
Anglerd que llevara a Rodriguez un proyecto de convenio colec-
tivo el cual le entregd. Anglerd tombd el proyecto, entré a la
oficina de Rodriguez y se lo entregd a éste. Acto seguido

Rodriguez devolvid el proyecto a Anglerd diciéndole que como alli

Qé Quigé eetipulado antes de iniciar la audiencia. Véase T.O.,
pag. 10.

é/ T.O.; pédgl 35
7/ Exhiblt Conjunto Ném. 5. Véase Estipulacién en la T.O. pég. 1-
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no habila convenio ni unidén, €1 no tenia que aceptarlo, Anglerd
cogld el proyectb, regresd donde se encontraban reunidos sus
compafieroe con Martinez e informb sobre lo acontecido. Poco
después, a2 eso de la 1:45—2;00 P.M.. Rodriguez salibd de su
oficina, se dirigid al gﬁppo e invitd a Martinez a su oficina
a lo cual éste accedid.,” All{ en la oficina, Rodriguez mani-
festd en forma hostil, gue las uniones eran unas ragqueteras,
que no queria convenio colectivo de indole alguna, que allfl no
habla unidn ni convenio, que en ninguna oficina gubernamental
aparecia convenio, Martinez invitd a aquél a coger el proyecto
y estudiar el mismo pero no aceptd. Martinez cogid el documento
y regreso al vestibulo informindoles a los empleados que iria
al Negociado de Conciliacidn y Arbitraje a requerir los servi-
cios de un conciliador. Poco después a eso de las 2:30 P.M.
abandond los terrenos del Condominio y se dirigid al Negociado
de Coneiliacidbdn y Arbitraje del Departamento del Trabajo.
Durante todos estos sucesos, la Sra,. Alicla Raspaldo, Secretaria
de la Junta de Directores del Condominio, y los SBres, Acevedo ¥y
Anglerd se encontraban en o cerca de la oficina.g/

A eso de las 2:45-3:00 P,M.. Rodriguez y Acevedo reunieron
a los cuatro empleados. En diche reunidn Rodriguez procedid a
manifestarle (a los empleados) que allf no existfa unidn, que
alli no habia convenio colectivo, que en ninguna oficina guber-
namental aparecia convenic, que él hacia en el Condominio lo que
le daba la gana, gue le entregaran las llaves de los candados del
Condominio ¥ que se fueran., Los empleados abandonaron el Condo-
minio alrededor de las 3:00-3:30 P.M.lg/

La jornada de trabajo de los empleados del Condominio

_ 11/
era de 7:00 A.M, a 12:00 M, ¥y de 1:00 P.,M., a 4:00 P,M,

8/ T.0. pags. 42 y 43, véase Exhibit Conjunto Ném. 6 el cual
Tue estipulado (T.0., pig. 16). Ia propia evidencia oral del
interés plblico tiende a sostener que Dionisio Espinal no estuvo
presente el 31 de agosto; véase T.0. pdg. 44,

2/ T.Oo pé-gS. l}“l' a 23, 27“28, 32"3}"]'0

10/ T.0. phgs. 44, 56,

11/ T.0. pags. 48,49,
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IX.~ La Huelga:

El 1 de septiembre de 1978 se inicid una huelga por parte
de los empleados del Condominio afiliados a la querellante, Esta
se extendié hasta los primeros dias del mes de enero de 19?9.l§/

X.~ las Gestiones en el Negociado de Conciliacidén y Arbitraje:

El 31 de agosto de 1978, Martinez visitd las oficinas del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
¥ Recursos Humanos de Puerto Rico para solicitar los serviciocs de
un conciliador que mediara en la negociacidn. E1 Sr. Roberto
Garcia, fue nombrado Conciliador. Iste citd a una primera reunidn
que se llevd a cabo el 24 de septiembre de 1978 con la compare-
cencia de Martinez, Rodriguez Roldn y Acevedo. Alli, Rodriguez
acepté el proyecto de convenio colectivo sometido por el Sindicato.
£l sefior Garcia citd a una segunda reunibdn que se celebrd alld
para el 9 & 10 de octubre de 1978, compareciendo los sefiores
Martinez, Rodriguez Roldn y Acevedo. Después de conferenciar con
los interesados, el Conciliador, sefior Garcia, informbé a Martinez
gue nada podia lograr ya que los representantes del Condominio no
reconocfan al Sindicato como la representante de los trabaja-
dores, lg/No fue hasta junio de 1979 que el Condominio, en la
persona deqsu Asesor Ilaboral, Sr. Juan Diaz Rosado, comenzd a
negociar.l*/

XI.- El Caso CA-5728:

El 26 de mayo de 1977, el Sindicato radicé un cargo de
précticas 1licitas de trabajo en esta agencia originando el caso

Asociacién de Condémines y/c Junta de Directores del Condominio

Quintana -y- Sindicato de Trabajadores Cristianos, CA-5728. —

12/ GQuedd estipulado por las partes, Véase T.0., pig. 11

13/ T.0. pé%s. 26, 27, 30, 37. Exhibit Conjunto NGm. 6
(estipulado}. A los fines de que el récord esté claro informamos
que el testigo Celestino Martinez se refirid en varias ocasiones
al 24 de agosto de 1978 cuando la fecha envuelta era la de 2l de
septiembre de 1978 (Véase T.0., phgs. 35-306).

14/ T, 0., phg. 1T«

15/ Tomamos conocimiento oficial del caso CA-5728 a solicitud del
representante legal del Condominio (T.0., pégs. 148-149). Véase
J.R.T. vs. Club Nlutico de San Juan 97 DFR 3%6 (1969), a 1la

pég. 391
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En éste alegd que desde diciembre de 1976 el Condominic habia
dejado de remitir al Sindicato las cantidades correspondientes
por concepto de cuotas y plan de bienestar ¥y, ademis, que se
negaba a arbitrar dicha controversia, todo conforme al convenio
colectivo alegadamente vigente entre las partes., Basado en este
Cargo, el 21 de febrero de 1978, la Junta expidid Querella en que
se alegd sustancialmente lo mismo que en el Cargo. E1 Condominio
aceptd su status de "patrono", aceptd gque no habla pagado las
cantidades correspondientes a cuotés y bienestar desde diciembre
de 1976 y aceptd gue rehusd arbitrar la coﬁtroversia. Afirmati-
vamente alegd que no existia un convenio éolectivo vigente entre
las partés.

Bl 24 de abril de 1979 la Junta emitid su Decisién y Orden
nimero 793 concluyendo gque el convenio colectivo entre el Condo-
minio y el Sindicato si estuvo vigente desde el 5 de Jjunio de
1975 hasta el 4 de junio de 1978.

XIT.- Otros Hechos Posteriores a Octubre de 1978:

En noviembre (1978) el sefior Rodriguez Roldn cesd como

Presidente de la Junta de girectores del Condominio sucediéndole
16/

la Sra., Margarita Rivera,
All4 para la primera guincena de enero de 1979, los cinco

empleados-huelguistas regresaron a sus labores desgpés que el
17
Condominio les enviara cartas como la siguiente: ~

"sr. Agustin Niflez
Edificio 11 Apt. 102
Caserio Quintana
Hato Rey, Puerto Rico

Estimado Sr, Nfifiez:

Estamos por este medio solicitando que usted se
reintegre a su trabsjo en el Condominio Quintana. Como
usted debe saber nosotros siempre hemos estado dispuestos
a que usted trabaje con nosotros. Por razones que siempre
fueron contra nuestra voluntad y de todos conocidos nos
hemos visto privados de sus valiosos servicios.

16/ Aunque al Iniciar su directo el testigo Rodriguez no recordaba
1a fecha en que cesd (T.0., pdg. 115) si la recordd posteriormente
(T7.0., pbg. 138). Véase phg. 148, para quien le sucede.

17/ Exhibit Conjunto Nfm. 1 (estipulado). Los demds empleados
recibieron cartas con similares condiciones de reingreso.
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ILe invitamos a gue se reintegre a su trabajo el
8 de Tnero de 1979 bajo las siguientes condiciones:

1. Trabajar& los dias de la semana que le sSean
asignados por el Administrador; devengando
el salario minimo actual vigente y disfrutaré
de todos los beneficios gue las Leyes del
Trabajo de Puerto Rico y/o Federales le garanti-
cen,

le esperamos.

Cordialmente,

{Fdo.)Nelson Acevedo
Administrador"

Desde septiembre-octubre de 1978 hasta junio de 1979, el
Condominio rehusé negociar un convenio colectivo con el Sindicato,
como representante de sus empleados de mantenimiento, por la creen-
cia de que dicha obligacidn dependia del resultado del caso CA-5728
ventildndose en aguél entonces en esta Junta.

El Condominio ordend y pusc en ejecucidn un cambio en el
horario asi como dias laborables de los cinco empleados, lo cual
les fue informag? el 18 de abril de 1979 mediante la siguiente

1
comunicacibn:

"Empleados:

Comenzando el préximo miércoles 18 de abril de 1979

comenzaremos & cambiar los dias libres, para asi poder

empezar a trabajar los domingos.

Serdn dos empleados, uno para cada edificic., Habréd un

turno rotativo cada domingo. E1 domingo se trabajaré

5 horas solamente, de T7:00 A.M. a 12:00 AM, Se comple-

taré la semana trabajande 3 horas el primer dfa libre de

la semana, Los empleados que no trabajan el domingo

tendrdn logs mismos dias libres acostumbrados. Solamente

se cambiard el dia libre cuando tengan que trabajar los

domingos.

A continuacién hacemos unos ejemplos de sus dfas libres:"

(Ejemplos omitidos)

ANALISIS

I.- Ia Evidencia Controvertida:

19/

e

Veamos el testimonio del testigo Rodriguez Roldn,

el cual, en muchos extremos, corrobora la evidencia del interés

187 FXRIbiT J-1. T.0., phes. HB-LQ, 53-54. Véase declaracibn
del testigo NOfez, T.0., pag. 99.

19/ T.0., Pgs. 114-148,
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pliblico. No hay evidencia controvertida sobre el hecho de gue
el 31 de agosto de 1978, a eso de la 1:45-2:00 P.M., hubo una
reunién entre el testigo y Martinez en la oficina del Condominioj
que en ese momento en dicha oficlina se encontraba la Sra. Alicila
Raspaldo; que antes de laentrevista entre Rodriguez y Martinez,
Anglerd se habia dirigido al testigo; que el propbsito de la
visita de Martinez aquella tarde fue entregarle al testigo un
proyecto de convenio colectivo y que &1 (el testigo Rodriguez
Roldn) rehusd discutir el mismoj que a eso de las 2:45-3:30 P.M, se
recogieron las llaves de los candados del Condominio que usualmente
tenian los empleados; que el 31 de agosto los empleados salieron a
las 3:30 P.M. en lugar de las 4:00 P,M,, hora regular de salidaj
que comparecid al Negoclado de Conciliacidn en dos ocasiones a
reuniones citadas por el concilliador Roberto Garcia.

Durante su turno directo, asi como en el contrainterrogatorio
el testigo Rodriguez admitié que se negd a discutir con Martinez
el proyecto de convenio el 31 de agosto. Tal negativa se basd en
lo siguiente: supuesta actitud arrogante y apresurada de Martinez,
la falta de asesoramiento legal ya que é1 desconocia cbmo negoclar,
Posteriormente, contestando a pregunﬁas del Oficial Examinador,
declard que rehusd discutir en Conciliacién dada la existencia de
una huelga, por la falta de asesoramiento y porgue tenia que con-
sultar a los condbmines,

Los supuestos motivos no nos merecen total crédito. Si
se examina la totalidad del testimonic de Rodriguez se verd que
es sumamente impreciso al tratar de estalbecer cuéndo se contra-
taron los servicios de Juan Diaz Rosado, Asesor Laboral.gg/
Cuando declard que rehusd negociar por la existencla de un movi-
miento huelgario, inmediatamente rectificd., Ia supuesta actitud

arrogante de Martinez el 31 de agosto as! como el que tenia que

207 T, 0., pAEs. 130, INi-10%,
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consultar a los condbmines, de habernos merecido crédito, no
Seria motivacion legal que permitiera al Coqdominio rehusar
negociar hagta Jjunio de 1979. Ciertamente el testimonio del
gsefior Acevedo tiende a corroborar el de Rodriguez en cuanto a
ia actitud apresurada y arrogante de Martinez,al/ﬁero también
pese en nuestra mente que dos testigos de la propia querellada
no le favorecen. La primera testigo, Raspaldo, aunque presente
el 31 de agbsto, poco o nada conocfa de lo alll acontecido.ag/
El segundo, sefior Nafiez, tiende a corroborar la evidencia del
interés pﬁblico.aﬁ/

IT.~ La Negativa a Negoclar:

24/
El Artfculo 8, Seccidén (1), Inciso (d) de la Ley dispone:

"(1) Seréd préctica ilicita de trabajo elque un
patrono, actuande individualmente o concertadamente
con otros:

{d) Rehuse negociar colectivamente con el
representante de una mayoria de sus
empleados en una unidad aproplada de
negoclacién colectiva, sujeto a las
disposiciones del Articulo 5. A los
fines de la negociacidn colectiva, la
subcontratacidén se consideraré materia
mandatoria de negociacibdn.”

En la Decisidén y Orden en Alejandro Alvarez y Unidn

25/
Agricola de Trabajadores del Barrio Palmer de Aguadilla, F.L.T., -

ia Junta resolvié gue para probar una negativa a negociar, segin
se éntiende la frase en la Iley, tiene que probafse lo siguiente:
a) la unidad apropiada a los efectos de la negociacldén colectiva,
b) que la organizacidn obrera representsa una mayoria de los emplea-~
dos de la unidad apropiada, ¢) gue la organizacién hiciera un
requerimiento al patrono para negoclar, y d) que el patrono_se
negara al requerimiento de la organizagién.'

En el caso de autos el primer elemento quedd estipulado.

Ta unlidad apropiada la constituyen los cinco empleados de

21/ T.0., pags. 06=95.

22/ T.0., phgs. T7-85.

23/ T.0., pdgs. 99-108.

24/ 29 L.P.R.A., sec. 69 /1)(d).

25/ Decisidén y Orden Ném.284 71962) ‘4 DJRT 705).
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mantenimieﬁfd del Condominio Quintana. Ni creemos ni se nos
ha planteado que dicha unidad no sea apropiada. |

Ia unidad apropiada aqui estaba constitufda por cinco
empleados., De la evidencia se desprende que el Sindicato
contaba con el respaldo no s8lo de una mayoria sino de todos
los empleados. Ia presencia de cuatro de éstos en el vestibulo
el 31 de agosto, asi como su participacién en la huelga,
confirman ésto. M4s afin, en ningln momento el Condominio levantd
la falta de status mayofitario como fundamento para no negociar.gé/

'1a pruebs también establece que el Sindicato, por medio
de su Presidente, requifié al Presidente de la Junta de Directo-
res la negociacidn de un convenlo. .Aﬁn gi aceptéramos la
evidencia del Condominio existiria negativa. A pesar de que no
esperariamos que el sefior Rodriguez Roldén hublera acéedido
inmediatamente a 1as‘peticiones de Martinez el 31 de agosto, si
deb16 aceptar el proyecto de convenio y proponerse a estudiarlo
a los fines de formularle contraofertas al Sindicato. Esto no
ge hizo., Por el contrario, Rodriguez Rolén asumid una actitud
hostii'rechazando no sblo el proyecto gino también el status de
representante mayoritario que el Sindicato ostentaba en agquella
fecha y ha continuasdo ostentando. A pesar de que Rodriguez acudid
al Conciliador, 8r. Garcia, el 24 de septiembre y a una segunda
reunidn celebrada 15 dias después, su conducta demostrd ser una
dilatoria, tras lo cual decidid gue no negociaria con el Sindi-
cato. No es hasta junié de 1979 que el Condominio comenzd a
negociar. Por tanto, concluimos gue el Sindicato requirid
negociar un convenio colectivo y el Condominio rehusé hacerlo,

De la prueba ofrecida en el caso de autos podemos inferir
que los oficiales del Condominio entendieron errdneamente que
la negociacidn de un convenlo con el Sindicato en agosto de 1978

dependfa del resultado del caso CA-5728. %1 status mayoritario

26/ LI récord no incluye tan siquiera una "scintilla” de eviden-
cia que pueda sostener que rehusd negociar por. exlstir una duda
de buena fe en relacidn al status mayoritario,
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del Sindicato dependia, y depende, del respaldo con gue cuente
dicha organizacién, en particular, el respaldo con que contaba
alld para julio y agosto de 1978, fechas en que se hicieron los

primeros requerimientos para negociar.,

III.~ El Alegado Despido de los Ffmpleados:

En el caso de autos seialega gque el Condominio discrimind
con la tenencia de empleo de sus empleados al despedirlos el
31 de agosto de 1978 por motivo de sus actividades gremiales,
Veémos.,

La evidencia oral ofrecida por el interés plblico consistid
de la declaracidn de dos testigos: Sres. Celestino Martinez y
Rafael Angleré Correa, este (ltimo, empleado de mantenimiento del
Condominio, Del testimonio de Martinez se desprende gue no tuvo
conocimiento personal del incidente en que alegadamente se despi-
dié a los empleados.az/El tinico testigo del interés plblico con

conocimiento personal gobre el alggado despido lo es el sefior
28/

Anglers. Velmos su declaracidn,
Bl testigo Anglerd declard que Martinez le entregd un

proyecto de convenio en el vestibulo para que lo llevara al

sefior Rodriguez Rolén, quien se encontraba en una oficina

cercana, Después de narrar lo acontecido en la oficina y su

29/

regreso al vestibulo, el testigo declard como sigue:

"p  iTestigo, qué otra cosa ocurrid si algo en el
transcurso de ese dia?

o ae

R. Entonces nos llevd a la oficina y entonces empezd
hablar que la Unidn no existfa, que no habia
convenio que él1 hacila en el condominio lo que le
daba la gana ¥y que le entregiramos las llaves del
Condominio, Pues nosotros vinimos le entregamos
todas las llaves del Condominio. Entonces &1 empezd
hablar a decir un montén de barbaridades de Celestino
Martinez. Que si el Convenio no valfa nada, gue é1

27/ Vease T.O,, entre otras, pag. 30.

28/ véase T.O., pbgs. 41-51 (interrogatorio) y 51-72 (contrain-
terrogatorio).

29/ T.0., phgs. U3-4L,
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a2l11d hacfa lo que le daba la gana porgue &1

era el Presidente de la Junta, que ah{ no habla
ningfin convenio que exlstia ni en el Depariamento
del Trabajo ni en la Junta de Relaciones del
Trabajo y menos en el Condominio Quintana.

P. ;Y cuando a usted le guitan lag llaves y a es0s
empleados que usted menciona, qué hicieron si
algo? _

R. Bueno yo le pregunté al Sr. Holdn que a qué se
debia eso. E1l me dijo, comd no hay convenlo
colectivo y el que manda agul soy yo, tienen .que
irse todos ustedes. Entonces al yo decirle a é1,
que por qué tenidmos que irnos buerc volvié y nos
repitid como 20 veces."

| 30/
En su contrainterrogatorio declard como sigue:
"LIC, BERMUDEZ: :

P. Y una pregunta que voy a hacerle, - @Cuél era la
préctica de la llave en el Condominio?

L
L

P, ;Ah, ustedes siempre entregaban las llaves?
R. . 81, pero no a esa hora."

De su testimonio se desprende que, de haber ocurrido un
despido el 31 de agosto, el empleado Dionisilo Espinal no estuvo
envuelto.,

En adicidn, Anglerd declard en el sentido de que a eso
de las 3:00-3:30 P,M, del dia 31 Rodriguez, junto a Acevedo,
llamaron a los empleaéos. El primero le pidid las llaves y

luego le dijo, entre otras coseas, que_gg fueran. Dicha

expresién vista aisladamente puede interpretarse como un despido
de los empleados., Veémos las clrcunstancias.

Desde varios dfas anteriores al 31 de agosto ge estaba
distribuyendo una hoja entre conddmines y visitantes del
Condominio,si/io cual era del conocimiento de Rodriguez y
Acevedo, En dicha hoja se informaba sobre un movimiento huel-
garlo por parte de los empleados de mantenimiento afiliadqs al

Sindicato. A pesar de gue dicho boletin no especificaba fecha

en gque se iniciaria el movimiento, es razonable que después

30/ %.0., pags. 55=Ho.
31/ Fxhibit 5 por estipulacidn.
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de su conducta hacia Martinez momentos antes, Rodriguez Rolén
viera como inminente el comienzo de la huelga. Siendo esto asi

y preocupado con la posibilidad de destruccibn de propiedad,

decidid llamar a los empleados, pedirles las llaves y manifes- =

tarles que se fueran, La manifestacién de "que se fueran'

es razonable si tenemos en cuants que eran las 3:00-3:30 P.M,

y no las 4:00 P,M., hora en que conclufa la jornada. Si bien

el tono en que se expresé Rodriguez Rolén fue molesto, ello no
convierte sus expresiones en un‘despido.

El 1lro. de septiembre de 1979, los empleados decretaron
una huelga, Aln cuando su trabajJo estuvo disponible, fue la
huelga y no el supuesto despide lo gque ocasiond que éstos no se
reintegraran a su trabajo hasta principios de enero de 1979.32/

La evidencia oral del interés plblico intentd establecer
que el movimiento huelgarlo se origind como protesta a los
supuestos despidos.ai/No-nos merecid crédito dicha evidencia.

Fn una vista de arbitraje celebrada el L de enero de 1979 ante

el 4rbitro Angel R. Marin en el caso de Condominio Quintana y

sindicato de Trabajadores Cristianos, N.C.A. Nfm. A-U425, el

Sr. Celestino Martinez admitié que se hablan ido a la huelga
debido a la negative del Condominio de negociar un convenio
colectivo ¥y no por motivo de los supuestos despidos.a&/
Concluimos que el 31 de agosto de 1978, el Condominioc no
despldid a ninguno de los cinco empleados miembros de la quere-

llante.

IV.- La Intervencidn con los Derechos de los'Empleados:
Se alega que el Condominio ha incurrido en la préctica

ilfcita del trabajo definida en el Artfculo 8(1)(a}).

32/ Fxhibit 5 por estipulacién
33/ Véase T.0., pég. U7

34/ Véase Exhibit Condominio 1, pég. 4, junto al Exhibit
Condominio 1-A.
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. 35/
E1 Artfculo 8, Seccién 1, Ineciso {a) de la Iey dispone:
"71) Serd préctica ilicita de trabajo el que
un patrono, actuando individualmente o concertada-
mente con otros:

(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercibn
o intente intervenir, restringir, o ejercer
coercién con sus empleados en el ejexcicio de
los derechos garantizados por el Articulo 4 de

~esta Ley."
36/
El Articulo 4 de la Ley dispone:

"Los empleados tienen derecho, entre otros, a
organizarse entre siy a constituir, afiliarse o
ayudar a organizaciones obreras; negociar colec-
tivamente a través de representantes por ellos
seleccionados; y dedicarse a actividades concer-
tadas con el propdésito de negociar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccidn mutua,”

El interés pGblico ofrecid evidencia a los efectos de que

37/

o

se le habia cambiado las horas de trabajo a los empleados.
Esta evidencia, vists aisladamente, no daria lugar a una conclu-
eidn de gque la querellada incurrié en conducta ilegal, Ahora,
surgen dos factores gue nos llevan a concluir gue por tal
conducta el Condominio si incurrié en la practica ilfcita que
ge le imputa, Primero, estos cambios de horario se dieron en
un contexto de conducta ilegal de negativa a negoclar después
de intervenir o restringir con los derechos de sus empleados al
manifestarle gque alli no habia unibn. Segundo, la evidencia
del Condominio en ningfin momento tendid a establecer que este
cambio se realizé de buena fe basado en una mejor utilizacidn
de sus recursos humanos y/o necesidades del Condominio y/o0
cualguier otro motivo legal. Es por ello que concluimos que
al variar el horario de trabajo, el Condominio incurrib en
la préctica ilicita de trabajo definida en el Articulo 8,
Seccidn 1, Inciso “a) de la Iley.

La prueba de un cambio de horas y dias laborables dentro

de un contexto de conducta ilegal, tal como la de negativa a

357 29 L.P.R.E., Sec. &0 [I)a.
36/ 29 L.P.R.A., Sec. 65
37/ Exhibit J-1.
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negociar, tiende a establecer un caso prima facie por parte del
interés phblico. ILa parte querellada debié ofrecer evidencia
a los fines de demostrar que tuvo uho o varios motivos legales
para ordenar tal cOsa, No habiéndose ofrecido esta (ltima
podemos inferir una motivacidén 1legal.

La manifestacidn de Rodriguez a los empleados de que
2114 no habia unidn, cuando en realidad la habia, claramente
constituye una intervencién y/o restricecibdn con los derechos de
‘1os empleados de mantenimiento del Condominio. Asimismo las
manifestaciones de que las uniones eran unas ragqueteras., Por
tal conducta se incurrid en la practica ilfcita bajo el
Articulo 8/1)!a),

En cuanto a las expresiones ciertas y correctas del patrono
en el sentido de gue "alll no habia convenio vigente', la Junta
no pasaré juicio sobre 1a'legalidad o ilegalidad de las mismas
bajo el Articulo 8(1)(a), en este caso.

Ve= Log Remediocs:

Hemos concluido que la negativa a negociar cesd en junio
de 1579. Esto harfa parecer cualguier orden de cese y desista
como académica., No lo es ya que dicha conducta ilegal puede
repetirse en un futuro.

¥n su informe el Oficiasl Examinador recomendd como accidn
remedial, entre otras: "que se pague la diferencia entre todos
los salarios y demés beneficilos recibidos desde enero a junio
de 1979, ¥y los que se reciben o han de recibirse en virtud del
convenio colectivo que haya negociado o negocien..." (las partes).
Vistas las disposiciones del nuevo convenio'colecﬁivo vigente
desde el 1lro. de noviembre de 1979 al lro. de noviembre de 1982,

se hace innecesario hacer pronunciamientos remediales al respecto.

387 V&ase: NLOB v8. Raytheon Co., 398 U.S. 25; 74 LRRM 2177
(1970} y Teleprompter Corp. vs. NLRB F2d 97 LRRM 2455, a la 2L 60
(1977) (Tribtnal del pPrimer Circuifo Federal)
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CONQTUSTONES 08 DERRCHO
Lo- 2l Patrono:

Ta Junta de Tirveciores del Ceondominio Quintana y/o
Condominio Quintana es un "patrono’ conforme se define dicho
términe en el Articuln O, Fsceldn 7, de la ley.

IT.~ La Unibn:

71 Sindicatc de Yrahajadores Cristianos es una 'organi-
zacidn obrera' conforme se define la frase en el Articule 2,
Seccidn 10, de la ley.

Iile~ Los ‘mpleadcs:

Tos Sres. hafael Anglerd, Agustin NGfiez, Dionisic Ispinal,
Ramén ¥aritinezr y Nemesioc Viglo erzn "ewpleadss’ conforme se define
el término en el Articulo 2, Seccibn 3 de la Ley.

IV.~ Las Prdcticas Llicitas de frabajo:

A1l rehusar neszociar un convapilo colectlvo con el Sindicato
de Trabajadores Cristianos, gquien =rz y es una organlzacibn que
representaba y representa 2 los ewmpleados a los fineg de la
negociacién colectiva, en y desde =1 31 de agosto de 1978 hasta
principios de junio de 197¢, la Junta de Directores del Condomrinio
Quintana v/o Condominis Quintana incurrid en la préctica ilfcita
de trabajo de "negativa a nezociar ', conforme se define la frase
en el Articulo £/1)°d) de la Tey., Por tal conducta, ademés,
incurribd en la précitica ilfcita de trabajo de intervencidn y/o
restriccidn con los derechos aue confiere el Articulo L de 1la
Ley, sesfin dispone el Articule 8/ 1)7a).

Al camblar el horario y dias de trabajo a sus empleados
as! como al hacer manifestacicnes en presencia de éstos en el
sentide de gue en el Condominio Quintana no existia unidn, cuando
si existia; y de que las unlones eran unas raqueteras, la Junta
de Directores del Condeninic Quitenz y/o Condominic Quintana
intervine y/o restringis, o al menss intentd hacerlo con los
derechos de los empleados conforme sl Articulo L de la Ley,

segln dispone el Articule 871){a).
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La gerencia o administracién del Condominio Quintana,
representada oor los Sres, Todriguez vy Acevedo, no despidiercn
2 los cuatro empleados presentes el 31 de agosto de 1973, Al
no haber degnidso, no pudo discriminarse con la tenencia de
empleo de los cinco espleadns.  2or tanto, no se incurrid en
la préctica ilicita de trabajo definida en el Articule 8/1){c)
de la Iey.

{onsiderando les Conclusiones de Hecho y de Derecho
consignadas, la prueba documental ¥ el expediente conpleto
del caso y de conformidad con el Axticuls 2/1){b) de la Ley, la
Junta expide la sicuiente

0 R DN

L Junta de Directores del Condowminio Quintana y/o

Condoninic Quintana, sus oficiales, agentes, representantes,

sucesores, deberén:
l- Cesar y desistir de:

a) Rehusar negoclar un convenio colectivo con el
Sindicato de Trahajadores Cristisznos y/c cualouler otra organiza-
cidn obrera gue renresente a una mavoria de sus empleados en
una uvnidad apropisda de empleadces, glempre y cuando asi le sea
requrerlido por dicha organizacién.

b} Hanifestarles a sus empleados que no existe una
organizacidn obrera o unidn que los represénte a los fines de
la negociacidn colectiva, cuando si existe y cuenta con el
respaldo de un2 mayoria de les empleades del Condominio Quintana
que constituye una uaidad aproniads de negociacidn.

¢c) Hanifestar” en presencia de alglnios) emplea-
do!s) que determinada urganizacién chrera, o todag, scn unas
raqueteras.,

d} Cambisr los difas y horas laborables de sus
empleados con 2l proofesito ds restringirles y/o coercicnarlos
en el ejercicic de los derechos que confiere la Iey de Relacio-

nes del Trabajo de Puerto Rico,
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2,Q Tomar la siguiente accibn afirmativa que conside-
ramos ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Fijar en sitlios conspicucs del Condominio, en
coordinacién con un funcionario exaﬁinador‘de la Junta, copias
del Aviso gque ée une a esta Decisidn y Orden. Dichas copias
del Aviso deberén permanecer fijadas por un periodo no menor
de treinta (30) dias consecutivos desde la fecha en que hayan
sido fijadas.

b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a.la fecha de haber recibido esta
Decigidn y Orden las providenclas tomadas para cumplir con lo
aqui ordenado.

En San Juan,Puerto Rico, a 11 de marzo de 1980.
(Fdo,) Iuis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel ¥, de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

{Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asgoclado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A NUEWSTROS IMPLEADOS

NOSOTROS, la Junta de Directorés del Condominio Quintana
y/0 Condominio Quintans, sus agentes, sucesores, ceslonarios y
oficiales, notificamos que incurrimos en las pricticas ilicitas
de trabajo de "negativa a negociar’, seghn el Articulo 8(1)(4d),

y de intervenir, restringir y/o coercionar o intentar intervenir,
restringir y/o coercionar, con logs derechos gue confiere a los
empleados el Articulo 4 gegln el Articulo 8{1)/a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, al rehusar negociar un
convenlo colectivo con el Sindicato de Trabajadores Cristianos,
organizacidn que represents a los cinco empleados de manteni-
miento del Condominic Quintana, desde el 31 de agosto de 1978
hasta junio de 1979, después de haber sido requerido para ello
por el Pregidente de dicha organizacidn obrera o unidbn,

NOSOTROS, la Junta de Directores del Condominio Quintana
y/o Condominio Quintana, sus agentes, sucesores, cesionarios y
oficiales, notificamos que incurrimos en la préctica ilicita de
trabajo definida en el Artfculo 8/1){a) de la Ley de Relaclones
del Trabajo de Puerto Rico al intervenir, restringir y/c coercio-
nar con los derechos que confiere & los empleados el Artfculo 4
de la referida Ley, al cambiarle los dias y horas laborables a
sus empleados, manifestarles que no existia unidn cuando si
existia y al expresar que las unicnes eran unas ragueteras,

A tenor con todo lo anterior NOSOTROS, la Junta de Direc-
tores del Condominio Quintana y/o Condominio Quintana, en cumpli-
miento de una Decisldn y Orden de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rice y con el propbsito de efectuar la politica
plblica expresada en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, cesaremos y desistiremos de incurrir en las précticas ili-
citas descritas en los phArrafos precedentes,

JUNTA DE DIRECTORES DEL CONDOMINIO
QUINTANA Y/0 CONDOMINIO QUINTANA

Por:

Eepresentante Titulo

Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias con-
secutivos y no deberéd ser alterado, modificado o cubierto en forma
alguna.



