Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RETLACIONES DEL TRABAJCO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rieo
EN 1LOS CASOS DE:
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Ante: Lic. Irmgard A, Pagin
Oficial kxaminadora

Comparecencias:

Lic, Juan Antonio Navarro
Por la Divisidn Legal de
la Junta

DECISION Y ORDEN

El 12 de marzo de 1981 la Lie, Irmgard A. Pagén, Oficial
Examinadora'en los casos de epigrafe, emitié su Informe recomen~
dando a la Junta que encuentre a la querellada incursa en précQ
tica ilfcita en el significado del Artfculo 8(2)(a) de la Ley.

Hemos revisado las resoluciones emitidas por la Oficial
Bxominadora y por la presente las confirmamos por encontrar
que no se cometid error'perjudicial alguno & las partes.

Luego de congiderar el Informe de la Oficial Examinadora
as{ como el expedisnte completo del caso con la evidencila docu-
mental y testifical presentada, la. Junta adopta la recomendaéién

de la Oficial Examinadora y emite las siguientes



- D
CONCLUSTONES DE HECHOS

T.- la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 90L:

© La Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, es una
organizacidn dedicada a organizar y répresentar empleados a los
fines de la negociacibn colectiva.

IT.- Cerveceria Corona, Inc,:

La Cerveceria Corona, Inc, ha sido y es una empresa que
se dedica a la produccién, envase, distribucibn y ventas de
cerveza y malta, y en dichas actividades de negocio, ha empleado
y emplea trabajadores, |

IIl.~ Los Empleados Querellantes:

Desde el afio 1972 hasta el 28 de octubre de 1977 el Sr. José
Herrera fue empleado de Cerveceria Corona en el Departamento de
Botelleria, Desde el 14 de noviembre de 1972 hasta el 15 de
febrero de 1978 el Sr. José Gonzélez Sell& fue empleado de
Cerveceria Corona, Inc., en el Departamento de Botelleria, El
Sr. Angel Luis Soto Vargas fue empleado de Cerveceria Corona,
Inc, en el Departamento de Botelleria desde 1972 hasta el 13i/de
noviembre de 1977. Los ﬁres querellantes estuvieron cubiertos
por los convenios colectivos entre la unidn y Cerveceria Corona,
Inc, Estaban afiliados a la Unién de Tronguistas de Puerto Rico,
Local 901 y cubiertos por los convenios colectivos vigentes.g/

IV.- Los convenios colectivos:

Desde el 1 de marzo de 1973 hasta el 28 de febrero de 1976
existid un convenio colectivo entre lé Cerveceria Corona, Inc. ¥
la Unibn.

Desde el 1 de marzo de 1976 hasta el 28 de febrero de 1979
existid un ﬁonvenio colectivo entre la Cerveceria Corona, Inc.

y la Unidén.

1/ bn el Thtorme de 1a Oficial Examinadora, por error, se dice

"28 de noviembre", fecha que también surge en la guerella no
contestada. No obstante, el Exhibit J-23 (carta de cesantia
del patrono) establece el 13 de noviembre.

g/ Alegaciones de las querellas no contestadas, Véase Reglamento
Ném. 2 de la Junta (29 R, y R. de P,R, seccibn 6l=3c)

3/ Exhibit J-1
4/ Exhivit J-2
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Eiiéoﬁﬁenio ¢oléative vigente del 1 de marzo de 1973 al
o . X ' g * Sonk ) B
28 de febrero de 1976 disponia lo siguiente:

_ _"ARTICULO 26
"PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccifén 1- Las discrepancias entre la Compafifa y la
Unién o cualquiér empleado de la unidad en cuanto al
significado o aplicacidn de las disposiciones de
este Convenio se arreglarf mediante el siguiente
procedimiento.

Seccidn 2- El empleado o los empleados que tengan
cualguier queja o agravio lo notificarén al Delegado
del Departamento quien discutiréd la querella con el
Jefe de Departamento, De no lograrse un arreglo
satisfactorio con el Jefe de Departamento, el Dele-
gado someterd la guerella a la consideracién del
Delegado General, ' '

Seccibén 3- El Delegado General y/o el Representante
de la Unidédn discutirdn la querella con el Gerente

de Personal y la someterdn para estudio y decisién
dentro de cinco (5) dfas laborables o el tiempo que
ambas partes hayan acordado. De no poderse resolver
el caso en esta etapa, se someterd a un Comité de
Quejas y Agravios. ‘ '

LI

Seccifn 5- En caso de gue el Comité de Quejas y
Agravios no pudiera lograr un acuerdo satisfactorio

a la querella presentada, los representantes de la
Unién podrén someter el caso a un comité de arbitraje,

Seccidn 6- E1 Comité de Arbitraje estard compuesto
por una persona nombrada por la Unidn, otra nombrada
por la Compafifa y los dos &rbitros asi designados
nombrarén un tercer Arbitro, El tercer Arbitro pre-
sidird las vistas y se decidiré el caso o controversis,
- as{ como cualquier instancia de la misma, por mayoria.
También podrén las partes someter cualquier caso o
controversia al Negociado de Conciliacidn y Arbitraje
del Departamento del Trabajo de Puerto Rico,"

Articulo 10 - Seccidn 5 - Quejas y Agravios

5. Cualquier controversia en torno al orden de
antiguedad de cualquier empleado serd sometida
al Procedimiento de Quejas y Agravios."

En el convenio colectivo vigente entre la Cerveceria
Corona, Inc. y Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901
desde lro. de marzo de 1976 hasta el 28 de febrero de 1979;.se
disponia: | |

"ARTICULO XIII
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccidn 1. =-Sumisidn Procesal: Cualquier queja
o agravio que surja en la interpretacidén y aplicacidn
con lo dispuesto en el presente convenio colectivo,
ge discutird a tenor con el procedimiento siguiente:

Seccibn 2. -Primer Paso: Cualgquler queja o agra-
vio de alghin empleado o grupo de empleados se discu~
tird primero con el delegado del departamento y el
jefe o supervisor inmediato y de no llegar a una
solucién satisfactoria se llevaré el caso ante el dele-
gado general, o '
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Seccién 3. ~Segundo Pago: El delegado general
junto a los agraviados, luego de estudiar el caso,
lo discutird con el jefe o director de personal y
de éstos no llegar a un acuerdo gatigfactorio, lleva-
vfn el caso al representante de la unidn.

Seceidén 4, - Tercer Paso: El representante de
1a unidn, luego de estudiar el caso, 1o discutird junto
con los agraviados, con el director de personal o el
gerente general o persona por &1 designada y de no
llegar a un acuerdo satisfactorio se llevard a la
consideracién del Secretario-Tesorero.

Seccidn 5, ~Cuarto Paso: Bl Secretario-Tesorero
estudiari el caso y en casgo que entienda que la compaiiia
estd correcta en su posicidn respecto a la querella, lo
notificaréd a los agraviados y si éstos no estén conformes
solicitardn por escrito que su caso se somela ante un .
Arbitro. B ' : :

Fn caso de que el Secretario-Tesorero; luego de
estudiar el caso,'nO-esté de acuerdo con la" compafila,
discutird el caso con el gerente general o la persona -
de mayor jerarguia y de no llegar a un acuerdo satis-
factorio las partes someterfn el caso ante un Arbitro
con un acuerdo de sumisibn completa.

Seecibn 6. =Seleccidn de Arbitros: En caso en que
las partes acuerden someter el caso ante un &rbitro,
iste serd seleccionado por el Departamento del Trabajo
de Puerto Rico. :

LK 28

Sececidn 10, -Tiempo para Someter Querellas: Excepto
cuestiones salariales, cualquier querella, que tenga
alglin empleado contra la compafifa en cuanto a la adninis~
tracibén o interpretacién del convenio deberé presentarse -
para su discusién y solucidn, a tenor con lo aqui dise
puesto dentro del término de quince (15) dfas a partir de
2 fecha en que se tuvo conocimiento de los hechos dgue
dan base a la querella, : -

o5 s

Seceibn 12, ~Tiempo para Solicitar Arbitraje: La
parte que soliclte la intervencidén de un Arbitro para
resolver cualguier controversia debersd radicar su soli-
citud por escrito ante el Departamento del Trabajo
dentro del término de quince (15) dias de agotados los
procedimientos antericres.

Seceidn 13. -Cosa Juzgada: Las determinaciones
arbitrales, asi como el incumplimiento de las partes
de los términos agui establecidos se entenderid como

solucifn final a la controversia, cosa juzgada,"

El 26 de junio de 1973, la unidn querellada decretd un
paro o huelga legal, el cual ge extendid hasta el 29 de octubre
de ese aﬁo.é/Tan pronto finalizé la huelga, el patrono comenzd
a 1llamar (recall) a los em@leados con mayor antiguedad permane-

ciendo cesanteados los querellantes,

57 EXAIbit J-0A -
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En octubre de 1975; la Cerveceria Corona, Inc., reclutd
a los querellantes déndoles carécter de empleados nuevos,6/
asignfindoles nuevo.nﬁmero de ant1guedad§ Por su parte, los
guerellantes entendfan que se les estaba reactivando y le
plantearon a la unién el problema de la asigﬁacién del nuevo
nGmero de antié;uedada |

Durante octubre de 1975, la unién iﬁiéié los tramites
del procedimiento de quejas y agravios culminando en un laudo
emitido el 21 de jgnio de 1976 por el Arbitro Pernando
Herndndez Benitez. En dicho laudo, se resolvid gque el
perfodo huelgafio no ge podfo computar como pérte
de los dos aﬁos luego de los cuales se pierde la antiguedad,
segfin el convenio colectivo. Por énde, resolvid que a ciertos
empleados habia que reponerlos con paga atrasada. TLos empleados
cuya contencidén fue asi tramitada y resulta eran: Rafael Ranco,
Luis Rivera, Juan B. Sosa y Eduardo Quifiones. Los aqui guere~
llantes no fueron ineluidos en dicho proéedimiento a pesar de
que su situacién era, similara

El 27 de octubre de 1977, el L4 de noviembre de 1977 ¥
el 17 de febrerc de 1978, el patrono envid sendas cartas a 1os
querellantes José Cruz Herrera, Angel L. Soto y José E. Gonzélez
indicéndoles su cesantia por reduccidn de personal{g Dichas

cesantias respondian al nuevo nfimero de antiguedad que el

patrono les habia adjudicado en 1975.

G/ Véase 8560130 2
7/ Véanse los Exhibits J-10 y J-16

8/ véase el laudo anejo al Exhibit J-88, caso arbitral
niimero A-66-8. ' _

9/ Exhibit 7-14, J;18 y 3-23
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Luego de gque los tres querellantes continuaran recla-
méndole a la unidn que resolviera el problema, el 11 de mayo

10/
de 1978, la querellada solicité al patrono por escrito que

repusiera en su empleo a ﬁodas las perﬁpnas afectadas directa o
1l
indirectamente por el laudo de 1976.

E1 14 de septiembre de 1978 se celebrd la vista ante el
Srbitro José M. Davie del Negociado de Conciliacidn y Arbitraje
del Departamento del Trabajo. Como ho hubo .acuerdo de sumisidn,
se autorizé al Arbitro a extraer la controversia y resolverla
de acuerdo con las alegaciones de las partes y la evidencia
presentada, El Arbitro desestimé la querella al encontfar que,
contrario a la posicibn de la unién, no hubo un acuerdo con el
patrono para hacer extensiva a los querelliantes la decisidn del
laudo de 1976. La controversia en sus méritos quedd pues sin
resolver.la/ | |

Luego del laudo de 1978 (Arbitro Davis}, la unién no hizo
ninguna otra gestibn relacionada con esta controversié.

ANALISIS

las alegaciones de las querellas no contestadas asi como
1a evidencia ofrecida demuestran gque la unidn no cumplid econ el
procedimiento de quejas y agravios del convenio colectivo, en
relacidn con los tres guerellantes en este caso.

Bl testimonio del Sr. José Cruz Herrera demostrd que
61 todo el tiempo entre 1975 y finales de 1977 estuvo haciendo
gestiones tanto con la Cerveceria Corona como con la Unién de
Tronquistas para remediar su status de antiguedad. ©Se entrevisté
en.el 1975 con el Jefe de Personal de la Cerveceria Corona,

Sr, José Luig Torres y con el Sr. José Cédiz, representante de

10/ EXRIbit J-19

11/ E1 laudo de 1976 habia sido confirmado por el Tribunal
Superior mediante sentencia del 2 de marzo de 1978, en un
procedimiento de impu nacidn incoado por el patrono.

El 27 de abril de 1978, el Tribunal Supremo denegd expe=
dir auto de Revisibn, (Exhibit J-8B y J=9A).

12/ Exhibit J-1
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la unidn, Declard también el tesﬁigo Jogé Cruz Herrera que
aln luego de cesantedrsele en 1977, el seffor C4diz le contesté
que no podia hacer nada ?ara remediar su status de antiguedad.
El‘seﬁor Cruz Herrera declard que aiempre qﬁé iba a entrevis-
tarse con el seflor C4diz para remediar su status delantiguedad
éste siempre le decia que no podia hacer nada pbrque eso estaba
en log tribunales,

El tesﬁimohio del Sf. Angel Luis Soto demostrd que entre
1975 y 1977 fue donde el délegado de la Unidn de-Tronquistas,
Local 901, sefior C4diz, a plantearle que le remedlara su status
de antiguedad y‘éste cohtesté Que habiaun caso en corte y que
por esa razbén no podia darie su nﬁmero para atrds. Asimismo fue
el testimonio del Sr. José Gonzélez Sella,

Los querellantes probaron antes y después de la sentencia
emitida el 2 de marzo de 1978 por el Tribunal Superior confiré
mando el laudo de 1976 que ellés solicitaron tanto a la unidn
como a la Cerveceria Corona; Inc. que se remedlara su status de
antiguedad conforme a log términos del laudo de arbitraje emi-
tido el 21 de junio de 1976.

La unién venfa obligada a tramitar la queja de los
querellantes inmediatamente y de acuerdo a 1aé disposiciones
del convenio colectiﬁo. La unidn no tenia por qué esperar
que el &rbitro Fernando Hern&hdez Benitez, en el caso arbitral
A-66-8, emitiera su laudo yé que los sefiores Gonzélez Sella,
Cruz Herrera y Soto Vargas no fueron inclufdos como guerellantes.
M&s alin, fue negligencia de l1la unibn el no incluirlos y ni tan
siquiera haberse cerciorado de ello, De haber sido los sefiores
Gonzélez Sella, Cruz Herrexa y Soto Vargas incluifdos como que-
rellantes en el laudo arbitral A~66-8 nio hubiesen sido cesantea-
dos poi el patrono porgue hubiesen tenido los nfmeros de anti-
guedad que le fueron asignadqg al empezar a trabajar por primera
vez en la Cerveceria_Corona,,Iﬁé. ﬁl tener nuevos nimeros de

antiguedad fue lo Que propicid Que el patrono los cesantease
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primeroc que a otrog empleado$ due empezaron a trabajar con €1
en fechas posteriores-a los querellantes.

Las digposiciones de ambos convenios.colectivds-estable-
cian unos mecanismos obligatorios que la unién tenia gue seguir
para dilucidar la controversia surgida con los querellantes
respecto a su derecho de antlguedad y nfimeros de empleados.

El Articulo 13, Seccifn 1 del convenio colectivo entre la
Uniéﬁ de ‘Tronquistas de Puerto Rico, Local Q0L y Cefveceria
Corona, vigerte deéde el 1 de marzo de 1976 al 28 de febrero
de 1979 hacfa mandatorio al igual que el otro convenio vigente
desde i de marzo de 1973 hasta el 28 de febrero de 1976, el
que la unidn tramitara la gueja de los querellantes.

Asimismo, el Articulo lO,QSeccién 5 del convenio colec~
tivo de 1973 a 1976 fue violado¥£§a que disponia que: .

"Cualquier controversia en tornoc al orden de
antiguedad de cualquier empleado serd sometido al
procedimiento de quejas ¥ agravios,"

Iniéialmente, los querellantes radicaron ante esta Junta
sendos cargos contra el patrono dquien,luego de expedidas las
querellas, procedid a efectuar el traslado ante la Corte de
Distrito Federal para Puerto Rico. Tomamos conqcimiento
oficial de que dicho tribunal emitiﬁ gsentencia desestimando
el caso por falta-de jurisdiccién,%_/ﬁl Honofable Juez Gilberto
Gierbolini sefiald en parte quet |

"Tn this case the heart of the matter...

was left unresolved by the arbitration award,

We are asked to review and under the grievance

procedures outlined by the collective bargaining

agreements in force, this must be submitted to an
arbitrator initially and not to the Courts,"15/

La doctrina jurisprudencial y el derecho vigente han
aceptado que lassuniones no estdn obligadas a llevar controver-
gias claramente inmeritorias, pero cuando hay una base para

creer que la queja tiene méritos el trabajador debe tener

accegible un foro en el que se dilucide su queja,

1;/’Recuérdeée'que'en dicho periodo, la gqueja de los aqui
querellantes no fue procesada.

14/ caso givil Namero 79-2073, Sentencia del 25 de agosto
de 19c0. .

15/ Escolio 4 de la Orden de Desestimacién del 22 de agoesto
de 1980. ' '
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En el caso de Junta de Relaclones del Trabajo de Puerto
Rico vs, Unidn de Trabajadores de la Industria Gastronbmica,
Local 610, caso resuelto el 9 de octubre de 1980 por el
Honorsble Tribunal Supremo, se establece que la Unién tiene
el deber de servir de buena fe y sin discrimen ni arbitrarie-
dad los intereses de sus miembros. Sobre este particular dice
nuestro Tribunal Supremo:

"Aunque se reconocce la dificultad de enunciar los
criterios determinantes, en términos generales se
acepta que la Unibén no viene obligada a procesar

¥y llevar a arbitraje toda queda y a tal efecto
posee un alto grado de discrecibn. Sin embargo,

la conducta de la Unidn no debe ser intencional-
mente arbitraria, caprichosa, o discriminatoria,

La negativa de la Unién en procesar la gqueja no
debe ser el resultado de una apatia o prejuicio,

0 de una indisponibilidad de incurrir en gastos a
nombre de los que no son unionados, Sus decisiones
respecto a las quejas individuales deben ser
honestas y razonables, FEl rechazo por la Unidn de
la queja debe haber sido sobre los méritos, en

un ejerciclo honesto y fundado de discrecion previe
una justa y completa investigacion. Ln ningin
respecto, el rechazo puede haber sido injusto.

No puede haber mediado fraude o mals fé, El agente
representativo no puede haber actuado de manera negli-
gente,” (Subrayado nuestro,) )

"La Unidn satisface su responsabilidad fiduclaria
actuando en relacidén con 1la queja de forma diligente
y bien intencionada, y cualguier conclusién asf adop-
tada la exime de responsabilidad no obstante incu-
rriera en error de juicio y & pesar de que posterior=
mente se.determine que en efecto la queja en cuestibn
tenfa méritos. Vaca vs. Sipes, supra 192-193, Por
otro lado tampoco eximiria de responsabilidad a la
Union la tramitaciln y procesamiento de una queja
hasta Su fin si la diligencia e despliega £in una
defensa de los intereses del obrero, Xs por ello

que & 108 fines dé evaluar la suriciercia de la
reprasentacion, en casos comp el presente, es
mencster cierta evaluaclidn sobre si la queja era
o no frivola," (Subrayado nuestro,)

Por todo‘lo anterior concluimos que le unidn viold los
convenios coiectivos vigentes faltando a éu deber de justa repre-
gentacidn,

CONCLUSIONES DE DERECHO
T.- La Unién

La Unidén de Tronguistas de Puerto Rico, Local 901 es una
organizacidn obrera en él significado del Articulo 2, Inciso 10
de la Ley. |
II.~ Los Querellantes:

Los sefiores José Conzdlez Sella, José Cruz Herrera y Angel

Luis Soto fueron empleados de la Cerveceria Corona, Inc.; estaban
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aflllados a la Uniéh de Tronquistes de Puerto Rico, Local 901
y les cubrian los convenios colectivos entre el patrono y la
unidn, con vigencia del 1 de marzo de 1973 al 28 de febrero

de 1976 y del 1 de marzo de 1976 al 28 de febrero de 1979.
ITT.- La PrActica Ilicita de Trabajo:

Al no incluir a los Sres. Angel Luis Soto Vargas, José
Gonzélez Sella y Joaé Cruz Herrera como guerellantes en el. caso
de arbitraje A-66-8 resuelto el 21 de junlo de 1976 mediante
laudo del Arbitro ?ernando Hernéndez Benitez,_y al no tramitar
dlligentemente su queja respecto al nfimero de antiguedad, la
unién falté a su deber de juste representacibn y viold el conve-
nlo colectivo de 1973-1976 en sus Articulos 26 (Procedimiento
de Quejas y Agravios) y 10 (Derechos de Antiguedad), Seccibn 5.
'Violé, asimismo, el convenlo colectivo de 1976-1979 en su
Articulo 13, incurriendo en précticae ilicita en el significado
del Articule 8(2)(a) de la Ley.

A tenor con las anteriores conclusiones de hechos y de
derecho y en virtud del Artfculo 9(1)(b) de la Ley, la Junta
emite la sigulente

' ORDEN

Ia Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, sus
agentes, oficiales y sucesores deberén:

1. Cesar y desistir de violar el convenlo colectivo que
tengan negociado con la Cerveceria Corona, Inc., en sus disposi-
ciones sobre procedimientos de quejas y agravios. _

2, Tomar la siguiente accilbébn afirmative a fin de cumplir
con los propdsitos de la Ley:

a) ?agar a los Sres, José Cruz Hérrera, José Gonzélez

Sella y Angel Luis Soto Vargas una cantldad lgual a los salarlios

dejados de percibir desde sus respectlvas cesantias, en compensa-

cifn por los daﬁog/gufridos, cantidad que al 1 de marzo de 1981
1
es la sigulente: ~

1o/ Para un desglose més detallado véase el Informe del Oficilal
Examinador & las phginas 26 y 27.
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José Cruz Herrera $20, 363,20
José Gonzélez Sella 16,175.20
Angel TLuis Soto Vargas 21,190,00

Deberén pagarse en adicién, los intereses legales

correspondientes.,
| b) FiJar en sus oficinas asi como en el taller de
trabajo, copias de los Avisos que se unen a esta Decisién y
Orden en coordinacibn con el Examinador de la Junta. ZLos Avisos
deberén permanecer fijados por un términc de treinta (30) dias
consecutivos,

¢) Notificar al Presidente de la Junta las provideﬁ;
clas tomadas para cumplir con lo aqui‘ordenado, dentro de los

diez (10) dias siguientes a la notificaclén de esta Decisibn y

Orden,

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 1981.

(Fdo,) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo,) Iuis Berrfos Amadeo
Miembyo Asociado

DEL TRABAJO DE PUERTO RICO




AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junte de
Relacliones dellTrabajo de Puerto Rico y con el propésito de
efectuar la politica phGblica expresada en la Ley de Relaciones
del TrabaJo de Puerto Rico, NOSOTROS, la Unidn de Tronquistas
de Puerto Rico, Local 901, nuestros agentes, oficiales y suce-
sores, notificamog a TODOS NUESTROS AFILIADCS QUEQ

NOSOTROS, pagaremos a José Gonzélez Sellas, $16,175.20;

a José Cruz Herrera, $20,363.20 y a Angel Luis Soto Vargas,
$21,190.00 en compensacidén por los dafios sufridos al dejar de
devengar salarlos desde sus respectivas cesantias, méds los
intereses legales correspondientes, por haber nosgotros violado
los convenios colectivos del 1 de marzo de 1973 y del 1 de
marzo de 1976 y haber faltado al deber de justa representaciédn.

NOSOTROS, de manera algune violaremos los términos del
convenlo colectivo vigente con la Cervecerie Corona, Inc., en

sus disposiciones sobre procedimiento de guejas y agravios.

UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901

Representante Titulo

Techa

late AVISO deberé permanecer fljado en slitlos visibles a
los empleados por un perfiodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cublerto en
forma alguna, : .



