ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado 4048
“San Juan, Poerfo Rico ¢0805

EN EL CASO DE: *

UNION DE TRABAJADORES DE LA
AUTORTDAD METROPOLITANA DE *
AUTOBUSES #
-y- * CASO NUM: CA-6547
D~ 490
AUTORIDAD METROPOLITANA DE %
AUTOBUSES : *

DECISION Y ORDEN
Basandose en un Cargo radicado el 6 de agosto de 1981L/por
el Tcdo. Luis E. Cruz, Asesor Legal de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses, en adelante la Autoridad y/o el patrono, la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Junta,
emitid Querella el 9 de noviembre de 19812/imputéndole a la Unidn
de Trabajadores de la.Autoridad Metropolitana de Autobuses, en
adelante la unidn y/o la querellada, la comisidn de practica ili-
cita del trabajo consistente en la violacién del Convenio Colectivo. ™
Copias del Cargo, Querella y4§viso de Audiencia fueron debi-

damente notificados a las partes.

5/
El 29 de diciembre de 1981, la Divisidn Legal de la Junta

6/
radicd una Mocidén solicitando se diesen por admitidas las alegaciones
contenidas en la Querella al amparo de las disposiciones de Ley
v Reglamento, por cuanto 1as mismas no fueron contestadas dentro

del término concedido, habiendo transcurrido a dicha fecha, cuarenta

vy un (41) dias desde su notificacidn y sin haberse solicitado prorrog:

1/ Escrito A
2/ %Escrito B
3/ 1Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico 29 LPRA 69 (1) (£)

4/ Escrito C. La notificacién a la querellada fue cuestionada por su
representacidn legal por fundamentos que declaramos sin lugar medi-
ante la Resolucién del 29 de enero de 1982.

5/ El Ledo. Luis B. Osorio Dfiaz ostento la representacibn legal del
- Interés PGblico.

6/ Escrito D



-2 -

por motivos excepcionales. Todo ello a pesar de que la querellada
cstaba debidamente apercibida de las consecuencias legales de

no radicar en tiempo la Contestacidén a la Querella.

F1 29 de diciembre de 1981, la Presidenta Interina declard
CON LUGAR la antedicha Mocién/g;asladé el caso ante la Junta
en Pleno para la accidn correspondiente.l/

El 8 de enero de 1982, el Ledo. Pedro Baigés Chapel, en repre-
sentacidn de la querellada, radicd una '"Mocidn Solicitando Se
Deje Sin Efecto Resolucidn de 29 de diciembre de 1981", cues-
tionando la notificacidn hecha de los documentos de rigor.

A solicitud de la Divisidn Legal g/1e concedimos a ésta
un término hasta el 25 de enero de 1982 para exponer su posicidn
en torno a las alegaciones de la querellada referentes a la

10/
notificacion.

Mientras tanto; el 12 de enero de 1982 se radicd en la
Secretaria de la Junta la Contestacidn a la Querella, esto es,
unos treinta y cinco (35) dias en exceso del término establecido.

T
E1 25 de enero de 1982, la querellada radicd una Mbciéﬁké/
a loé efectos de adjuntar a la misma una copia de su Mocidn del
8 de enero para el Ledo. Luis B. Osorio Diaz de la Divisidn Legal
de la Junta, ya que por error clerical no se le envid a su debido

tiempo.

Cumplido el término concedido la Divisidn Legal de la Junta

7/ Escrito E
8/ Escrito F

9/ Solicitud hecha mediante Mocidn del 18 de enero de 1982,
Escrito G

10/ Resolucidn del 18 de enero de 1982, Escrito H

11/ Escrito T
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12/
radicd su Mocidn ~argumentando detalladamente los hechos ¥y su
posicidbn en torno a la notificacién de la Querelis y deméds docu-
mentos a la parte guerellada.

Considerados los argumentos de ambas partes y el expediente
completo del caso, declaramos CON LUGAR los de la Divisidn ILegal
de la Junta ¥ rigalvimos emitir la presente Decisidn y Ordiﬂ/por
1as alegaciones, al amparo del articulo 9(1)(a) de la ley N
gy del Avticulo II, Seccibén (c) del Reglamento Nam. 2 de la Junta.
Fn consecuencia, formulamos las sigulentes

CONCLUSTONES DE. HECHOS

T. E1 Patrono:

Ia Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corporacidn
gubernamental que se dedica a proveer servicios de transportacidn

de pasajeros para lo cual utiliza empleados.

12/ Bscrito J del 25 de enero de 19c2. Kl mismo expresa en parte
16s siguientes datos: "J. Tratar de establecer que no ha sido no-
tificada del caso ¥y no tener conocimiento del mismo es algo, que

en base a lo sefialado, no podriamos entender. K. Que asl tamblén
sorprende el hecho respecto a la posicidn asumlda por la guerellada
en relacidn a las alegaciones bajo el inciso NGm. 2 de su mocidn,
al decir gue en ningln momento la Unidén fue notificada, cuando sin
embargo como dato curioso y que atrae nuestra atencidn surge que
luego de emitirse la Resolucidn del dia 29 de diciembre de 1981

(la cual fue enviada a la misma direccibdn gue se envid la Querella,
Cargo y Aviso de Audiencia) la repregsentacidén legal de la querellade
contesta la guerelia asi como también radica una mocidn para que se
deje sin efecto la Resolucidn y se someta a la Jurisdiccidn de esta
Junta, contestando algo que supuestamente nunca le fue notificado.
I.. Que entendemos gue esto es una aceptacidn de que si fueron
notificados ya gue han contestado la querella 52 dfas después de
haber sido notificados cuando no se ha variado el sistema de noti-
ficacidén por cuanto la Resolucidén se envid a la misma direccibn.

M. Que entendemos que en este caso al notificar al representante
legal de la querellada se notifica al guerellado mismo, cuando

éste es quien a su nombre durante todo el proceso ha hecho toda
tipo de determinacidén. Es éste qulen contesta la querella, duien

a su nombre comparece y quien lo orienta en el campo del derecho.
N. Que expone la querellada due en 1los procedimientos en el caso
CA-6548 se le permitid a la A.M.A. contestar la gquerella fuera

del término y gue por haberlo permitido agul se estaria violando o )
se estaria aplicando el principio constitucicnal de igual proteccid
de las leyes. (. No tiene razdn la gquerellada y no narra con
exactitud lo occurrido en ese caso ya gue ahi la A.M.A. radictd fuera
término bajo la idea, y asi lo expuso a la Junta y al Honorable
Oficial Examinador, que los 20 dias no habian conclufdo, por cuanto
en el Aviso de Audiencia, por error o inadvertencis, no se tachd

ia parte que lee, "excluso sédbado, domingo y dilas feriados”, y por
1o tanto cuando &1 radicéd entendia que estaba en tiempc. P. Que
entendemos, en base a todo lo expuesto, que las normas adminigtra-
tivas de esta Junta deben ser de estricto cumplimiento y que las
partes dque & ella acuden deben observar en todo momento los térmi-
nos gue aqul rigen.,

13/ Véase Resolucidn del 29 de enero de 1982, Escrito K, Posterior-

mente, el 16 de febrero se radicd una Mocidn de Reconsideracidn la
cual, luego de apalizarla, por ia presente la resolvemos sin lugar,

14/ 29 LPRA 70 (1)(a)
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TTI. Ia Unidn:

La Unidén de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses es una entidad local gue admite en su matriéula
trabajadores a los cuales representa con fines de negociacidn
colectiva.

I7I. {Convenlo Colectivo:

Las relaciones obrero-patronales entre las partes se regian
per un Convenio Colectivo suscrito por ambas ton vigencla desde
el 8 de mayo de 1978 hasta el 7 de mayo de 1981, La cléusula de
vigencia (Articulo XXVII), dispone gue a su vencimiento segulré
en vigor dia por dia hasta tanto‘se negocie un nuevo convenlio.
En el periodo que se refiere a los ?gihos de egte caso, el

Convenio Colectivo estaba en vigor.

IV. Los Hechos:

En el mes de mayo de 1981 la Unidn qﬁerellada, represen-
tada por su presidente y miembrosdel comité de convenio proce-
dieron a intervenlir con la sallda de los autobuses al llevar a
cabo unas inspecciones exparte de éstos. Asi también demoraron
1a salida de los autobuses al detener a los conductores de éstos
para distribuirle material informativo e impartir supuestas ine-
trucciones. Tal accién creb y estd creando serios inconvenientes
al buen funcionamiento de la empresa en perjulclio de los usuarios
de ésta.

Como consecuencia de estos hechos desde mayo de 1981 y en
adelante la parte quereliada viold y continGa violando los
Articulos VII, IX, XVI y XXII al no utilizar ios procedimientos
establecidos y por el contrario sustituir éstos por unos ideados

por la Unidn,

15/ Tomamos copocimiento oficlal de que en el Caso Autoridad
Metropolitana de Autobuses y Unidn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses CA-6548, ante esta Junta,
se plantea la controversia sobre el significado y alcance de

la cliusula de vigencia (Articulo XXVII) a partir del mes de
junio. Los hechos del presente casc comenzaron en mayo por lo
cual la vigencia del Convenio Colectivo, al menos durante parte
del periode en gque ocurrieron, no puede cuestlonarse.
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CONCIUSIONES DE DERECHO

I. ELl Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es un "patrono”
en el significado del Articulo 2, secciones (2) vy (11) de la
Ley.

I7. La Unidn:

lLa Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses es una "organizacidn Obrera' en el.significado del
Articulo 2 seccidn (10) de la ILey.

TIT. ILa Practica Ilicita:

La conducta observada por la unidn querellada intervi-
niendo con y demorando la salida de los autobuses, no utilizando
los procedimientos contractuales establecidos, todo elio en
violacidn a los Articulos VII, IX, XVI y XXII del Convenio
Colectivo entonces vigente, constituye prictica ilficita del
trabajo en el significado del Articulo 8(2)(a) de la Tey.

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hechos y de
Derecho y al amparoc del Articulo 9(1)(bj de la Tey, la Junta
emite la siguiente

ORDETN

Ta Unibn de Tfabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses, sus agentes, oficlales, sucesores y cegionarios
deberén:

1. Cegar vy desistir de violar disposiciones contractua-
les que tengan vigentes con la Autoridad Metropolitana de
Autobuses.

o, Tomar la siguiente accldn afirmativa que conslderamos
ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley.

a) Fijar en sitios visibles del lugar de trabajo
v de sus oficinas, en coordinacidén con un Examinador de la Junta,

copias del Aviso gue se une a esta Decisidn y Orden.
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3. Notificar al Presidente de la Junta, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta Decisidn

y Orden la. acclén tomada para cumplir con lo aguil ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a  de febrero de 1982.

SA VALENCTIA

Miembro Asoeilado

g
-t
et

“~~JUNTA DE RELACTONES DEL TRABAJO DE PUSRTO RICO

NOTTFICACION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo
ordinaric copia de la presente Decisién y Orden a:

1- Tic. Tuis E. Cruz Santos
Bufete Jeaime Pleras, Jr.
P.0O, Box 507
Hato Rey, Puerto Rico Q0919

2- Lic. Luis M. Escribano
Calle Toaiza Cordero 123, Altos
FEsg. Maria Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

En San Juan,




AVISC A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de 1s Junta
de Relacioneg del Trabajo de Puerto Rico ¥y a los fineg de
efectuar los propésitos de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, NOSOTROS, LA UNION DFE TRABAJADORES DF LA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTCBUSES, Notificamos a todos
nuestros ariliados gue:

En manera alguna violaremos disposiciones contractuales
que tengamos vigentes con la Autoridad Metropolitana de Auto-
buses, especificamente a1l intervenir con o demorando la salids

de los autobuses, no utilizando los procedimientos establecidos.

UNION DE TRABAJADORES DE LA
AUTORIDAD METROPOLI TANA DE
AUTOBUSES

Por:
Representante Titulo

Fecha:

Bste Aviso deberd permanecer fijado en sitios vislbles a
los afiliados por un perfodo no menor de treinta (30) dias conse-
cutivos y no deberd ser alterado, modificado, o cubierto an
forma alguna,.



