Estado Libre Asoclado de Puerto Hico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

UNION DE TRABAJADORES DE IA
TNDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO-RICO,(INDEPENDIENTE)

-y CASO NUM, CA-6218

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA D- 904

O T T T T T U T T

"Ante: Leda, Karen M, Toyola Peralta
Oficial Examlnadora

Comparecenc jas:

Ledo. Juan A, Navarro
~Por 1a Divisidn Tegal de la Junta

Tedo, ILuis M, Escribano
TPor la Unidn

Ledo. José R. Cobién
Por 1a Autoridad -

DECISION Y ORDEN
F1 I de noviembre de 1981, la Oficial Examinadora, Lcda,

Karen M., Loyola Peralta, emltié su informe en el caso de epi-

grafe recomendando que 8e encuentre incursa & l1a unién guerellada

en préctica ilfcita de trabajo. Ninguna de las partes excepciond.

el informe a pesar de estar advertidas de su derecho a asi
hacerlo.

Hemos revisado las resoiuciones emitidas por la Oficial
Examinadora y por la presente las confirmamos al encontrar que
no se cometié error perjudicial alguno.

Luégo de considerér el expediente completo del caso con
1a evidencia documental ¥y testifical y las alegaciones de las
partes, adoptamos las Concluslones de Hechos y de Derecho con-
tenidas en el Informe de la Oficial Examineéora, las cuales
hacemos FTormar parte de eéta Decisgibdn y Orden, modificando en

parte el Anélisis.
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ANALISIS

A, Las Defensas Planteadas:

La unidn querellads alegé como defensa la falta de juris-
diceibn de la Junta sobre 1a?persona_y_la meteria, planteamiento
que carece de méritos, Kl Articulo 7(a) de 1la Lej¥ éoncede a
la Junta Jurisdiccidén primaria y exclusiva "p&ra prevenir y
correglir précticas ilicitas de trabajo cémo instrumento para el
cabal cumplimiento de su funcidn tutelar de las relaciones
obrero~patronales;y facultad que no puede ser afectada por acﬁerdo

2/
de indole alguna";  Jurisdiceién que la Junta se abstiene de

ejercer hasta que no se han agotado los procedimiéntos contrac-
tuales de ajuste de querellas, salvo ciertas excepciones.é/

La unién alegd también como defensa la academiclidad de la
alegada préactice ilicita. No estamos de acuerdb. El hecho de
que la unién posteriormente Cumpliera con su obligacidén de selec-
clonar &rbitroas, o que se transigieran ios casos obJjeto del
procedimlento arbitral, no obgta para que se ventile el cargo
dorrespondiente ante este organismo. De lo contrario, se derrota-
ria la politica p6blica contenids en la Ley 130 en el &nimo de
mantener le paz industrial y fomehtarla medlante el respeto a
los convenios colectivos por lo cual éstos han sido expresamente
declarados como revestidos del més alto interés pGblico.

En torno a la defensa de prescripcién planteada por 1la
querellada, la Oficial Examinadora expreéé que:

"En'sﬁ cdntestécién alégé ademés la querelladsa

que, de tener jurisdicclén esta Junta, la misma

eatabe prescrita; cuestidén gue no fue planteada ni

sustanciada en el curso de la audiencia, Carece

de mérite dicha alegacibn puesto gque ninguna dispo-

slcidén de nuestra ley contiene perfodo prescriptivo
para la redlicacién de cargos ante nos."l/

1/ 29 LPRA &8 (a)
2/ Informe de la Oficial Examinadora, péig. 9-

3/ Sobre la doctrina de abstencién véanse los casos Simmons
International, Ltd, 2 DJRT 238 confirmado en 78 DPR 375
y JRT v, ACAA 10T DPR 8, _

4/ Informe de la Oficial Examlnadora, pig. 10
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Si blen es cierto que nuestra ley no establece término
para la radicacién de un Cargo, con posterioridad al Informe
de la Oficial Examinadora,_nos.expresamos al réspecto en el
cagso Autoridad de Energla Eléctrica -y- Unién de Trabajadores
de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico, Independiente,
CA—6051,§/en el cual rechazamos aplicar la doctrina de incuria
a la reciamaéibn de las querellantes, y de 1la unibén en su
representacién, por las razones y.hechos_alli presentes. En
ausencla de término especifico, la accién debe ser ejercitada
dentro de un periodo razoﬁéble y "la razonabilidad la determ%naré
le facultad estimativa de hechos y eircunstancias del caso.m
A tenor con lo anterior, esta Junta reconocerd valldez a la.
defensa de incuria levantada por una quefellada cuando los
hechos y circunstancias asil lo ameriten. |

En el presente caso, la Autoridad radicé un Cargo el 13 de
septlembre de l979 por la alegada tardanza excesiva de la unién
en selecclonar Arbitros de diversas ternas que se estuvieron
enviando entre los meses @2 enero.y marzo de 1979. Dada la
totalidad de los hechos aqui ocurridos, no nds parece lrrazonable

el término transcurrido hasta la radicacibébn del Cargo.

B. La Alegada Préctica Tlficita:

1. La parte querellante p1antea que la unidén incurrid en
préctica ilicita de trabajo al_eicederse del término fijadb por el

_ /
usc o costumbre entre las partes.

La pfueba demostfé gue la norma
prevaleciente entre las partes ha sido la de eliminar Arbitros de
las ternas enviadaé por eluNegociado de Conciliacidn y Arbitraje
del Departamentd del Trabajo, dentro de un término razonable que
cumpla con la reglamentacidn estableclda por.diCho Departamento."

También hay prueba testifical en el sentido de que este proceso de

seleccidn puede en ocaclones dilatarse por mutuo acuerdo de las

partes.2/ o
57 Decision OrF del 9 de diclembre de 1981

6/ JRT v, Puerto Rico Telephone Co, 107 DPR 76

7/ El convenlo colectivo no expresa término para la seleccidn de
Ios Arbitros.

8/ T. 0. pég. 66; Informe de la Oficial Examinadora, p&g. 10.

9/ T.O0. pag. 72.
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La Oficial Rxaminadora entendi® que el planteamiento del
Tnterés Pablico sobre el uso y costumbre no debfa prosperar. Esta-
mos de aucerdo con el razonamiento expuesto al respecto,lO/acla—
rando en el primer parrafo de la phgina 11 del informe due la &
aplicacibén de las normas de interpretacidn de contratos del Cédigo
Civil es de manera supletoria. - |

5. Eg en el segundo planteamiento del Interés Piblico que
surge la controveréia de este caso: la irrazonabilidad de la
demora de la UTTER en la seleccidn de los &rbitros por lo cual
ésta debe encontrarse inburéa en préctica 1licita de trabaje.
Veamos.

las partes acordaron en el convenio colectivo vigente}hasta
1979, someter al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos_de
Puerto Ricc.los casos de arbitraje por cargos disciplinarios for-
mulados contra todo trajador. Tal acuerdo conlleva necesariamente
el someterse a las normas dictadas por el Negocilado de Concilia~
cidn y Arbitraje para regif los procedimientos alll ventilados.
El‘periodo de diez dias establecido para la mutua seleccidn del
4rbitrd ha sido dispuesto pare asegurar el cumplimiento por las
partes del convenio eﬁtre ellas concertado, Dicha norma debe ser
flexible y.prueba de ello 10 oonstituye el que el Negoclado con-
ceda a las partes oportunidad suficiente para cumplir con la
selecibn, que no persigue sino el 1mplementar el procedimmento
disciplinario expresamente pactado en el convenio, estando como
1o ésté revegtido dé gran interés plblico.

Ahora bien, el 21 de noviembre de 1979 la Unibn seleccioné
finalmente los érbitros a entender en los casos disC1p11narios

11/
que motivaron la presente querella. Como expreséramos anterior-

mente, hubo prueba testifical en el sentido de que en ocasiones el

plazo de diez dias se dilataba por mutuo acuerdo de las partes.
Zstamos de acuerdo con la Oficial Examinadora cuando expresa que
no obstante lo anterior, la acﬁitud de la unidédn violenta el
espiritu del convenio colectivo en su Articulo XLI (2)'al esperar

hasta el 21 de novie mbre de 1970 para esCoOger los Arbitros de unas

ternas enviddales entre enero y marzo de 1979.

A4

0] £

11/Informe de la Oficial Examinador, .pag. 12
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C.nsidevamss apllicable por analogfa, la doétrina, de "razo-
nebilidad" del caso Buena Vista Dairy V. J.R.T., gl DPR 624 (1967

: 12/
citada por la Oficilal Examinadora., No podemos sancionar una

tardanza como la ocurrida en este caso'por entender que se leslo-
nan los mejores intereses de los propios trabajadores disciplina-
dos por la Autoridad, a los cualés la querellada representa. El
patrono taabién tiene un legitimo ihterésr en que la propliedad o
no de la accién disciplintaria que tomd sea determinada en el
mecanismo contractual con.la.mayor prontitud.

La unién planted la defensa de recriminacién contenida en
el "Disponiéndose“ del Articulo 8 (2) (a) de la Ley,&géa que
1a Autoridad se negaba a celebrar las vistas de suspensiones
sumarias de otros empleados en violaclén al cgﬂvenio vigénte
entre las partes para la fecha de lo8 hechos. Aprobamos.las
expresionés de la Oficial Examinadora al respecto:

"_..La Unidn, sin embargo, no recurrib al proce-

dimiento de quejas y agravios provisto-por el convenio,

ni radicé ante la Junta cargo alguno contra la Autoridad

por préctica ilfcita de trabajo; alternativas viables

antes que recurrir a su vez a la violacién abierta del

convenio colectiﬁo. Ante tales circunstancias, la defensa

de la Unidn no bebe prevalecer... Atentarfamos contra

los propbsitos de la Ley sl alentédramos la violacién

de convenios concertados entie obreros ¥ patfono,

cuando es precisamente funcidn primordial de este orga-

nismo la promocién de .la paz industfial y de la |

produccibn, & través del réspecto de los convenios

colectivos, declarado§ por la Ley como revestidos de

interés plblico..."

iz2/ Informe.ie la Oficial Examinadora, pég. 13.
13/ 29 LPRA 69 (2) (a)

14/ véase al efecto, testimonio del Supervisor del Departamento
de Arbitraje de la Autoridad, T.O. pégs. 51,52,

15/ Informe &3 la Oficial Examipadora, pégs. 1h4-15.
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CONCLUSIONES DE DERECHO
I. Im-Unidn:
La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego

de Puerto Rico (Independiente) es una organizacidén que se dedica

a representar a empleados de la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico aslos fines de la contrataciédn colectiva, constituyén-
dose por tanto, en una "organizacibén obrera" conforme el signifi-

cado del Articulo 2, Secciédn 10 de la Ley.

II. El Patrono:

La Autoridad de Energia Electrica es una instrumentalidad cor-
porativa del gobierno de Puerto Rico y en sus operaclones utiliza
empleados,por lo que se constituye en "patrono" conforme el gigni-
Ticado del Articulo 2, Seccién (2} y (11) de la Ley.

III. La Préctica Ilfcita: |

La Unién querellada viold los Artfculos XLI, Seceidn 2 del
convenio colectivo al demorar irrazonablemente la seleccidn de
frbitro de la terna enviddale por el Negoclado de Conciliacidn y
Arbitraje del Departamento del Trabajo, por lo cual incurrié en
pfécticesilicita del trabajo en el sentido del Articulo 8 (2) (a)
de la Ley 130 de 1945, segn enmsendada.

A la luz de las anteriores Determinaciones de Hechos y Conclu-
gsiones de Derecho, y al amparo del Articulo 9 (1) (b).de la Ley,
la Junta emite la siguiente | |

ORDEN

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puerfo Rico, sus agentes, oficiales y representantes deberén:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo negociado
con la Autoridad de Energfa Eléctrica en su Artfculo XLI, Seccibn
2 (Procedimiento Disciplinario). |
l;“) 2. Tomar la sigulente azcibn afirmativa que consideramos ayuda
!" & efectuar los propdsitos de la Ley:

a) Fijar en sitios visihles a aus efiliados en coordina-
cibén con un Examinador de la Junta, el Aviso que se une a esta
Decisibébn y Orden, Dicho Aviso deberéd permanecer fijado por un

término de treinta (30) dias consecutivos,
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b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
siguientes diez (10) dias a partir de la fecha de notificacidn de
la Decisién y Orden, las providenclas tomadas para cumplir con lo
aqui ordenado.

’. En San Juan, Puerto Rico, a 30 de Junicu de 1982°

(fdo) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
" Miembro Asociado

(fdo) ZILuis Berrfos Amadeo
Miembro Asoclado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo

i ordinarioc copla de la presente Tecisibdn y Orden a:

1- Ledo. José R. Cobian Tormos
Autoridad de las Fuentes Fluviales
G.P.0, Box 4267
San Juan, Puerto Rico

G’ 2~ Tcdo, Luls Gscribano
Loaiza Cordero 123 - Altos
Esquina Maria Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de jullo de 1982,
°i/.i :’ A
b@ﬂb&u(ﬁ"ﬂ9470%¢ﬁa

i A g}

“Olga Iris Cortés Coriano
Secretarla de la_Junta




Eatado tlbre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELPCIWNES DEL TRARBAJND DE PUERTN RICD
' -San Juan. Puerto Rico

EN EL CASC DE:

UNICN DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGD
' DE PUERTQ RICO (INDEPENDIENTIE)

-y - CAS? NUM, CA-6218

e ¢ 0 0 ¢ © o & © O O

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

§

Ante: leda, Karen M, Loyola
Pera]ta
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Ledo. Juan Antonio Navarrxo
Por la Divisién Legal “de 1la Junta

Ledo. Luis , Eseribano
Por la Unién

Ledo, Daniel Cobidn
Por la Autoridad

- INFORME DE 1A OFICIAL EXAMINADORA -

Fundamentada en cargo radlcado.el 13 de septiembre de
19791/por la Autoridad de las Fuentes Flnviales de Puerto
Rico, ahora Autoridad de Energia Eléctrica y en lo sucesivo
denominada "la Autoridad" y/o “la querellante", la Junta de
Relaciones del Trabéjo de Puerﬁb Rico.'en:adelante denominada
"a Junta", emltié querella el 20 de enero dé 19812/contra la
Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puerto Rico (UTIER), en adelante dgnominédé "la Unién" y/o
"{a quereliada'. EZn ésta se alegd. suscintamente que por
1/ 7 Escrito A. Se EEEnEpaﬁaron a la Querella los Exhibits
J-2 a1 J=11-C.

- 2/ Escrito B.
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no habér eliminado uno de los candidafos a rbitro de 1la
terna enviéda por el Departaﬁento del Trabajo a los efectos
de entender en las vistas administrativas en diez. casos dis-
ciplinarios contra empleados de 1a Autoridad mlembros de la
UTIER 0, en la alternativa por haber demorado més de 30
dfas calendarios en eliminar uno de aquéllos, cuando la
prictica imperante entre las partes consistia en no demorar
més de diez dias calendérios.desde el_récibq de la susodicha
terna, la Uaibén incurrib en 1a:practica iiicita de violacién
de convenio colectivo, confqr@e se define en el Articulo
§(2)(a) de la Ley de Relacionés del_TraBajo de Puerto Rico.éj

Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron
- v o

debidamente nqtificadas.

El Presidente de la Junté Ledo. Luis P. Nevares Zavala,
designd a la suscribiente como Oficia] Examinadora a entender
en el caso de epig:afé.S/ |

MociSn de Prérroga y Solicitud de Transferencia de Vista
fue radicada el 29 de mayo de 1981 por e1 Sr. Samuel Tru31110
Rebollo en su carfcter de portavoz de la UTIER. & Mediante
Resolucion emitida el 2 de junio de 1981 el Presidente de la
Junta extendié él término'a la Uﬁién‘péra cdntestar la Gue-

rella y declard sin 1ugar la solic1tud de transferenc1a de

vista reiterando el seﬁalamiento de audiencia para los

. Y7
dias 29 y 30 de Junio de 1981.

3/7 Ley 130 de 1945, segfin enmendada;-?Q LPRA, Sec. 69(2)(a).
4f Eécritos c, c-1. ) o
5/ Escriﬁo D.
6/ Escrito E.

7/ Escrito F.
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El 1lro. de junio de 1981 la Divisién legal de la Junta,
| 8/

‘por conducto del Ledo. Juan Antonlo Navarro, radicé Mocién

solicitando se citara al Ledo. Martinez 3livo. Director del
Deﬁartameﬁfo de Arbitfaje.dé.la Auﬁoridad, a los fines de
asegurar su cﬁmparecencia ante.la Jﬁnta_como testigo de 1a
parte querellantes_y requiriéndole ademfs. toda evideacia
documental en su pqder relativa a casos de arbitraje conduci-
dos al amparo del coﬁvénio coléctifo_pertinente al caso ante
nos. Esta fue declarada con 1ﬁgar por el Presidente de la

o 9/
Junta el 3 de junio de 1981,

ekpidiéndose las debidas
1o/ -

citaciones a tales efectos.

Contestacidn a la Querella fue radicada por la Unién
querellada el 25 de junio de 1981."wAdmit16 en ésta que se
formularon unos cargoé a las personaé mencionadas en la
Querella; que las solicitudes de vistas a&miniétrativas en
dichos casos se hicieron por.ia Unién en tiempo y'en virtud
del convenio colectivo vigente para 1# feéba_de los hechos;
y que se cursaron y-sé réciﬁieron:unas,ternaé de &rbitros en
relaciﬁn a_esfos_casos diéciplinarios. Negd. el no haber
eliminado uno de.los candidafos.dé.las.ternas recibidas y el
haber violadé'ei cdnveﬁid'coledfivo al'demdrar en dicho
procesb mis de‘los 36'd;aéﬁ¢aléﬁdarios q@e como préctica se
estableciera entre-i#épaftes;  :

Como dgfensas_especialeé alégd,_entre otras, la falta
de jurisdiccién de—ia Juhta pa?é énten&gr en egte procedi-

miento; la adeﬁuada ventilacisn dé_estos casbs_luego de

8/ Escrito G.

-9/ Escritd‘ﬁ.

10/ Eseritos I, J.

PRy

11/ Escrito X.
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" haberse seleécionado 1os.érbitros~corfespondientes; que, en la
élternativa, los mismos fueron transigidos y su no oblig#ciﬁn
de eséoger dichas.ternas cuando a su vez él patfomo se negaba
a celebrar ias vistas de éuspensioﬁes sumarias de otros ae sus
miembros, en abierta violaci6n a1_c§nvenio colectivo.

La audiencia se condujo ei 29 de junic de 1981 segln
sefialada. Duranie el transcursd.de-la misma las partes tuvie-
ron amplia oportunidad ae sométer la prueba que estimaron
pertinente a los fines de sostener.sﬁs regpectivas contencio-
nes, siendo el ﬁnico testigo en el caso el Ledo, Martinez’
0livo, Suﬁarvisor del Departamento de Arbitraje de la
Autoridad, por la parte querellahte._

Lusgo de concluido dicho testimonio;a solicitud del
representante de la junta y del Inter&s PGblico, concedimos

a las partes hasta el 16 de juiio para someter memorandos

simulténeos, entendiéndose que,'una vez cumplido dicho tér~-
mino, de no haberse radicédo.pof alguna de las partes,
quedaria el caso sometido a nueétralébnsideraciép. lLa Di&i-
sién Legal della Junté sbmetib Mémo:ando a la équi
*“. ‘ suscribiente en dicha feéha.lg/':' o

| A la luz dé las alegaciénés de 1a'Q&erellag los docu-
mentos a elia uhidosﬁ 1é prdeﬁg'desfilada ante nos y el

convenio colectivo, emito las siguientes Determinaciones de

Hecho, Andlisis y Conclusiones de De:écho;

12/ Escrito L.
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DETEZERMINACIONES DE HECHO
I.- El1 Patrono:

~ La Autoridad de Energia_Eléétrica de Puerto Rico es una
agencia gubernamental dedicada a geuekar. distribuir y vender
energia eléctriah utilizando en dichas operaclones los

13/
servicios de empleados.

II.- La Uni6n:

La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y

Riego de Puerto Rico (Indépéndiente) es una organizacidn que

se dedica a representar a ciertos_empieédos de la querellante
| 14/

a los fines de la negocilacidn colectiva.

III.- E1 Convenio Colectivo:

El lro, de enero de 1977 entrb en vigor un convenio
colectivo el cual rigid las relaciones obrero~-patronales .

entre la querellante y la querellada. Este vencid el 31 de
15/ ;

 diciembre de 1979.
| El Articulo XLI, Sec, (1) de_dicho:convenio dispone lo
siguiente: ;2 . | |

"ARTICULOIXLI

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO -

Seccisdn 2. Todo trabajédor a quien se le
formule cargos por infraccidn a una o varias
de las Reglas de Conducta tendré quince (15)

13/ Escrito §A_Alegaciénf§r“'
14/ Eserito B, Alegacifn 1.

15/ Exhibit Conjunto 1.
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dias laborables a partir de la fecha del recibo de
1a notificacidn de la formulacibén de dichos cargos
por el supervisor, para solicitar de la Divisidn
de Relaciones Industriales la celebracidn de una
vista de arbitraje para la ventilacibn de los mis-
mos, la cua?l! se efectuarid ante un érbitro del
Departamento del Trabago . e

La Autoridad solicitard por escrito al Departa-
mento del Trabajo el envio de ua listado de tres (3)
Srbitros a los fines de que las partes seleccionen
el &rbitro que entenderd en la vista. De la referida
lista la Uaidn eliminars un (1) candidato. la Autori-
dad eliminard otro y el que quede seré el &rbitro que
entenderd en el caso. Una vez seleccionado el
Arbitro éste sefatlari la fecha en ‘que ge celebraré
la vista..."

IV.- Los Heclos:

La Autoridad formﬁl& cargos disciplinarios en diferentes
fechas por viol&éién‘a las Reglas de_Conducté contra nueve de
sus empleados, afiliados a la_querellada ycubiertos por el
conveniio colectivo que nos ocupa con vigencia del 1977 al
1979. Guedd demostrado que, en virtud del referido convenilo,
la Unién solicitd a la Dlvisién de Relaciones Industria1es de
la Autoridad la celebraclén de'vistas administrativas para
la ventilacidn de los cargos cqﬁtra cada uno de aqﬁéllos.
Dichés solicitqdes gse hiéierén dentroldel término de rigor.
La Autoridad, aﬁsu vez‘ so1ici;6l8é1 Negociado de anciliacién
y Arbitraje dellbepartamentd del Trébajo un Tistado de tres

: érbitros a los fines de que 1las. partes finalmente selecciona-
ran el que habria de entender en las vistas de 1os referidos
casos. E1 Negociado envié la terna tanto a la Unibén como a

16/ N
la Autoridad aqui querellante. = Les requirié que devolvieran

el formulario envifdoles dentro.de los préximos diez dias,

rese:véndose el derecho de cerrar administrativamente el caso

16/ vVéase Exhibit 5 de la Junta.




_de no cump1irse en ese término con la seleccién de mutuo
RV

acuerdo de uno de 1os &rbitros. E1 convenio colectivo

entre 1as partes en su Articu1o XLI. no dlspuso término para

la seleccidn del érbitro a entender en las v:stas ‘de procedl-

mientos disciplinarios contra empleados de la Autoridad por

violacidén a las Reglas de Cpnducta.

Dado el caso de que las partes acordaron en el convenio
pertinente a los hechoé-eﬁ cuestidn yeﬁtilar los cargos corf&r
pondientes a dicho procédimiento anﬁe un érbitré del Departa-
mento del Trabajo, una vez el trabaJador afectado asi lo~
solicite,lé/el propio Departameato.adoptﬁ como norma un
periodo de diez dias Tuego de! recibo de la terna enviada a
las partes., dentro del! cual éstas deberén firmar y devolver el
formulario correspondiente al acuerdo sobre seleccién de
érbitro. Tomamos conécimiento 6ficiai de dicha reglémenta-
cién. la querellada ha designado‘ﬁﬁ miembr¢ de la Uaién. que
en representacifn del Presidenfe del Consejo Estatal cons-
téntemente acude a la ofiéina dél Superviéof del Departa-
mento de Arbitigie a seleccionar log &rbitros necesarios a

tales e¢fectos. El envio del listado de arbitros en los

diferentes casos se efectu6 entre los meses de enero de 1979
' 20/

& marzo de 1979.

17/ Exhibit 5 de ia Tonta. =

18/ Ver Articulo XLI, ' sec. 2 del convenlo T. 0. pég. 68,
19/ T. 0. pég. 53, |

20/ Exhibit 5 de la Junta.
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La Autoridad cursé varias comunicagiones_al'Sr. Luls A.
Lausell, Presidente del Consejo Estatal de la UTIER para la
fecha de los hechos, requiriéndole cumplir con 1a ae1ecci§n
de ﬁrbitro en los referidos éasos, conforme disponia el con-
venio colebtivo,gljy con miras a evitar el cierre administra-
tivo de los mismos por el Departamgntq del Trabajo. La Unibn
no selecciond los &rbitros cofrespondigntes dentro del términc
concedido, por lo cual el Departaméﬁto del Trabajo procedié
posteriormente a cerrar algunos de los cagos, sin perjuicio,
conforme demuestran.cartaé_enviadas el 19:de abril de 1979;
concediendo diez dias adicionales para la wmutua seleccidn en
otros, antes.de séguir el mismo éursb de accidn con estos
ﬁltimos.ggj

La susodicha seleccién en los casos ante nos se produjo
finalmente el 21 de noviembre dé 1979 con una sola excepcif:.
en el caso del Sr. Wilfredo Bruno Cabrera se llegd a un acuerd:c
¢l lro, de mayo de 1980 23/ |

Por la negativa & seleccionar dichos 8rbitros en estos
casos disciplinarlos, la Autoridad radicb contra la Unibn el
'cargo CA-6218, al que hiciéramos previa referencia el 13 de

. 24
septiembre de 1979,

21/ Exhibits 6, 7, 8,9 de la Junta,
22/ Exhibit 10 de la Junta. .t
23/ Exhibit 5 de 1la Junta.

2&/ Escrito A,
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ANALISIS_

Sostiene la Unibn nue carece de Jurisdicciﬁn 1a Junta
| 25/ :
oora entender en el caso de epigrafe, = Su planteamiento

Carecg de.méritos; Aceptar téliposiéjﬁn conllevaria el
privar a la Juata de Reiaciones‘dél Trabajo de 12 facultad
primaria y exclusiva que por virtud de ley se le ha coaferido
paré prevenir y cqrregir.précticas iligitas de trabajo como
fastrumento para el cabal cumu1imie1to de su fuacidn tutelar
de las relaciones obrerO*patronaIes, facultad que no puede
ser afectada por acuerdo de Indole alguna. 2/

El heého de que la Uaion pdsterio:ﬁente cumpliera con la
obligacién imputidale en la-querella comQ,Qiolaciﬁn al conve-
nio colectiva, o que se t?énsigierhﬁ los casoc que motivaron
la misma, no.obsta para que ge veatile el cargo cbrré5pondiente
ante este organismo. Si admitiésemos como vdlido el plantea-
miento de academicidad de 1as suguéstas_précticas ilicitas de
trabajo una Qez égtas héﬁ_dejédo dg-realizarse. estariamos:
derrotando_la pdlitign pﬁblicg.ébdtenida en la Tey 130, en el
aﬁimo de mantenér 1a paz“inddstrial y'foméntarla mediante el
respeto de 1oa-acﬁgrdos'bolectivOS;:_PreciSamente por ser
factor primordial en 1a consqcupién de un clims de estabilidad
en las'relacionés,bbfero;patrﬁﬁéles es que dichos convenios
han sido ékpresémenfe deciaradéﬁ.pdr éqﬁélla como revestidos
del mﬁs alto interés oﬁblico. Eé'élara entonces que esta
- Junta tiene jurisdicciﬁn para entender en. el presente

procedimiento.

25/ Esta ‘alegacifn no fue :considerada en el curso de la
audiencia por esta 0Oficial Examinudora, por entender perti-
nente reservdrnosla para el momento de emitir e1 Informe
correspondiente.

26/ Articulo 7(a) de la lLey; 29 LPRA Sec. 68(a).
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En su cantestaci&n alegh ademils la querellada,que de

{.‘.' tener jurisdiccisén esta Junta, la misma estaba prégcrita;

}-fﬁ cuestidn que no fue planteada ni sustanciadg en el curso de

| ". la audiencia. Carece de méfito_dicha alégaéi&n puésto que
ninguna disposicibn de nuestra ley contiene_ﬁeriodo prescrip-
tivo para la radicacian.dejcargos ante nos.

ﬁeamos entonces, lo Concefnientg a la alegada viblacién

de convenio al excederse_lé qugrell#da del término fijado no
ya directameﬁte por el susodicho_aéuerdo colectivg sino por
la practica prevaleciente_entreﬁlas partes, conforme regla-
mentacidn &el Departamento del Trabajo.

‘D Como expresaramds anteriormente; el convenio colectivo
aplicable a los hechos ante nos, no expféSa término para la
eliminacién del drbitro de la terna enviada por el Negociado
de Conciliacidn y Arbitraje deilDepartamento del Trabajo.

La prueba demostrd que la nbrma ﬁrevaleciente entre las partes
ha sido la de eliminar estds 5r5itros dentro de un término
razonable que cumpla con la regiﬁmentaci&h éstablecida pof

‘B dicho Departamgnto.glj Evidencia de'eéto lo constituye el que

nunca antes la Unidn habia deﬁoradé'un periodo excesivo o
1rrazeonable de tiempo en cumplir con la seleccién.gﬁj No
obstante, este procéso puedé_dilatarse inclusive pot mutuo
acuerdo entre las partes;ggj_La Divisién Legal de la Junta,

por conducto del Ledo. Navarrp; pianteé que la UTIER, al

excederse del término fijado por el uso o costumbre entre

las partes, 1n¢urr16_en prictiéa ilicita del trabajo. Enten~-

demos que este planteamiénto no debe prosperar, Veamos.

37/ T. 0. pdg. 66.
28/ T. 0. pég. 66.

29/ T. 0. pég. 72.
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Siendo. el convenio colectivo un contrato, aunque "

sul
generis" por estar investido de intétéslpﬁblico, le son
aplicables las normas de interpretaci&n de los contratos de

nuestro C8digo Civil vigente, a menos qua por ley se haya~

dispuesto otra cosa. Luce & Co._v. Junta de Relaciones del

Trabajo, 86 DPR 425 (1962) ' El &so o costumbre (Art 1239,
31 LPRA Sec. 3477) puede admitirse como evidencia a los fines
de suplir en un contrato cuestiones que no. han sido pactadas
expresamente por las pértes.39181n embargo, para que sea
a¢eptada como tal, y bbligug ae1a3'pgrtes contratantes, una

costumbre debe ser uniforme, consistente, invariable. clerta

y establecida por un tiembo.grblongado; entre.otrau cosas.

Un alegado uso. que deja algﬁn elemento material a la discre-
cibn del individuo, no hahri de controlar loa derechos de

las partes. Para ser danominado como un uso, no puede ser
dejado a la Opc16n de cada uno el obedérlo o no.31/ La
prueba demostr6 - no obstante, que este ‘término no es de
estricto cumplimiento entre Ias partes o de carscter compﬁl-
sorio, pues muchas veces se dilata la selecci&n de édrbitros
por el mutuo acuerdo entre 1as partes, en aras de una posible
'trahsaéci&n,szl Qaedﬁ evidenciado ademﬁs, que el Negociado

és laxo en.15 1mpl9megta¢;6n:de.;a_porma-de los diez dias,
puesto QUQ.Prdcediﬁ.é hrchi&if:algﬁﬁﬁste.los'casos que aqui
no# ¢onciefnen, ya'Eranscuffidofﬁﬁ'1§p§o de tiémpo pbsterior
al vencimiento de los referidoa diez dias y no automiticamente

33/
al cumplirse dicho plazo._

307 35 C.3. §. Cuatoms and Usiag'e'#,;-.Sec...QG

g;/ 25 C J.S. Cuatoms and Usages, Secs. 1, 2, 4, 5.
32/ T. 0. pig. 72, N

33/ Eshibit 10 de la Junta. .



Entendemos que no quedd dgmgatrada.la exiatencia de un
uso o costumbre a tenor con la disposicibn correspondiente
del\Cédigo Civil vigente, que_deba;sgplir la omisibén de que
adolece el convenlo colectiv6 entre'1ag_p&r£és. '

El segundo planteamientd‘délzinterés pGblico consiste
en que 1awdeﬁora'de la UTIER reg#lta égr'unalirrazonable,
por lo que &sta debe gncdntrgf#é incursa en una préctics
ilfcita del ﬁrabgjo;- Veamos. o

' Las partes'acordaroh'en'é1 conven1o dolectivo vigente

tasta 1979, somater los ‘caso0s de arbitraje por cargos disci-
plinarios formuladoa contra todo trabajador, al Departamento
" del Trabajo. Tal acuerdo deberia conllevar necesariamente
el someterse a las normas dictadan por el Negociado de
Concilinci&n y Arbitraje para regir los procedimientos alll
ventilados. E1 periodo de diez dias para la mutua seleccifn
del drbitro ha sido diapuesto para asegurar el cumplimiento
por las partes del convenio entre ellas concertado. Dicha
norma debe ser flexible y prueba de . ello 1o constituye, como
.‘I’ expres&ramos anteriormente, el que el Negociado conceda a
las partes oportunidad suficiente para cumplir con la selec-
ciﬁn, que no persiguc sino e1 implementar el procedimiento
disciplinario expreaamente pactado en el convenio, estando
como lo estd, reveatidq de gran_intg:éq pGblico.
-Ahora-bién, él 21 dﬁ-noviemﬁre-de 1979.1a Unibn selec-
cioné finalwente los trbitros a entender en los casos diaci-
;ﬂi' : plinarioa que motivaron la presente querella. A preguntas del

. Ledo. Escribano el testigo respondi& que efectivamente, en

'é;l- ocasiones el plazo de dicz dias se dilataba por mutuo acuerdo

de las partes. No obstante, nos parece que 1a actitud de la
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Unidn durante elrtranscdrao de-ios'méses de'enerd de 1979
hasta marzo de 1979 cuando ‘se envid la terna del Gltimo
caso,sh/y posteriormente hasta el 21 de noviembre, fue sos-
.tenida por un periddd-irfazonabiemepte extenso, qué_violenta

el espiritu del’convenib cdleétivc-en-cuesti&n{

En Buena Vista Dairy Corp. v. Junta de Relaciones del

Trabajo, 94 DPR_624.(1967), nuestro Tribunal Supremo resolvid
que, en ausencid de_un# digposicién eipfesa del coavenio
1im1tando a un nGmero preéiso'défdias.el térﬁino para recurrir
al Comité de Quejés_y Agraviﬁs:a.sometei detérmiﬁado asunto,
dicho término tiene que ser uno razonable, puesto que '"no
conduce a la paz industrial,.. ei'que las controversias

Ay
entre los obreros y patronos queden pendientes de someterse

a los ComitésWAe Quejas y Agravioa por Periodos largos e
indefinidos . El Tribungl encontx& que seis meses constitulia
un plazo excesivo en diého caso para recurrir al Comité
Bajo tales circunstancias, consideramos que ocho meses desde
el recibo de 1a terna hasta 1a fecha de seleccibn (en el caso
de Alejandro Alicea 'Millet y Jasé A, Heredia Matos, enviada
en 26 de marzo de 1979) es un. periodo irrazonable para la
selecci&n de ﬁrbitro, a tenor con e1 procedimiento discipli-
nario acordado. |

EL planteamiento medular de'1a Unién querellada consistié
en que no tenia obligacién hlgﬁna de.éicoger,las ternas, cuando
la'Autoridad se hegdba a}celébfar las viétas de suspensiones
sumariasg de otros empleados en violaci&n al convenio vigente
entre las partes para la fecha de 103 hechos.SSI Este tampoco
provee periodo para 1a celebrhcién de vigta en casos de

suspensiﬁn de: empleo y sueldo, una vez el trabajador la

solicita.

34/ Exhibit 5 de 1a . Junta.
35/ Véase el "Disponiéndosa" del Articulo 8(2)(a) de la ley,
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Del téstimonic ofrecido por el Supervisor del Departa-
mento de Arbitraje de. Ia Aﬁtoridid}'aé desprende que, efectiva
mente, para la fecha en que se debieron ¢legir 103 drbitros
en los casos que nos ocupan, habian casos de trabajadores
suspendidos, pendientes de celebracibn de vista, hab:endo
demorado algunos ﬁnaperiodo de hasta un aﬁo.BeiLas razones
que como excusa & tal démo;a pregent& la Autoridad no nos
convencen, cbnaiderandq-aobre todo la precaria situacidn a
que ge enfrenta un trabajador suspendido sumariamente de
empleo y sueldo. 1a Uniﬁn;.sin embargo, no recurrid al
procédimiahto de'quéjaa'y agfavios-provisto por el econvenio,
ni radicé ante la Juhta cargo alguné contra la Autoridad por
prédctica ilicita del trabajo;.altérnativas viables antes que
recurrir a su vez a la v101a¢16n abierta.del convenio colec~
tivo. Ante tales circunstanciaj, la defensa de ia Unién no
debe prévalecer.

Simpatizambé con los planteamientos esgrimidos por la
Unién querellada y ciertamente cumpliriamos a cabalidad con la
politica ptblica de la_Ley_si recqmendésgmqs a la Junta una
crden de cese y Fnsisﬁa contfa éﬁbéé.bartés en egte proceso.
Mus no podemos au*ogarnos facult&des que no tenemos, y care-
cemos de jurisdicci&n en 10 que a la actitud de la Autoridad
-concierng,puegto que ésta-nunca ha gido traida ante nuestra
considéraciﬁn.. - |

Ateﬁtériamos’cohpxa léa propﬁsifos.de'la Ley si alenté-
ramos la violaciba decdﬁuenio§ con¢ertédos entre obreros y
 patrono, cuando es precisaﬁenté;fﬁﬁcién'ﬁrimnxdinl de este
organismo la'prombciﬁn de 1la éaz:industrial y de la produccidn,

a través dgl respeto de los convenios colectivos,,declarados

36/ T. 0. phgs. 51, 52.
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por la Ley qomo revestidos de interés pGblico. Mﬁs atin,
cuando el ejercicio de 103 derechos y el cumplimiento de las
obligaciones de las partes en éstos, quedaron por disposicidn
expresa de la susodlcha Ley, eujetos a aquella razonable
reglamentaciﬁn necesaria para 1ograr las normas pﬁblicas de
' 1a_misma.§ijampoco podemos sancionar el que ‘las partes
adopten sﬁa proplas determiaaciqnes unilateralmente sin
recurrir a los medios provistos; ya pof.log éonvenios, ya
por la ley, para dilucidar las controversias entre e&llas
surgidas. Propiciariamoq de ast hacerlo,la guerra industrial
que con tanto celo intentamos evitar

A la luz de los hechos del caso, y porque estimamos que
" las partes tienen los 1nstrumentos ‘necesarios para hacer
cumplir y respetar los acuerdos entre ‘ellas concertados, debe-

mos recomendar una_orden_de-cese-y desista contra la Unifn

queféliada.
CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- Lg Unifn:

la Uniﬁn de Trabajadares de la Industria Eléctrica y

- Riego de Puerto Rico (Independiente) es una organizacién que
se dedica a. representar a. empleados de la querellante a los
 fines de 1gncqntratac16n colegtiva, qoastituyéndose‘por tanto,
en una'"orgahiz#cién.dbrgraﬁ_éonfqtme'él #ignificado del

Artfculo 2, Seccién_lb deulaiiey;

377 TArticulo 1(5) de la lLey.
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II.- El Patrono:

la Autoridad de Energla Eléctrica es una instrumentalidad
corporativa del gobierno ‘de Puerto Rico y en sus operaciones
utiliza empleados, por 10 que se constituye en patrono

conforme el significado del Articulo 2, Seccién 2 de la ley.

I1I.- La Préctica 111 cita.

La Unién querellada violé 1os Articulos XLI, Seccibn 2
y XLVI del convenio colectivo al demorar irrazonablemente en
la seleccibn de 5rbitro de la terna enviddale por el Negociado

de Conciliaci&n y Arbitraje del Departamento del Trabajo, por

1o cual incurri$ en practica ilicita del trabajo en el sentido

del Articulo 8(2)(&) de la Ley 130 de 1945, segln enmendada,
RECOMENDACTON

A la luz de las antcrtofes Determinaciones de Hechos'y
Conclusiones de Derecho,.recomendamos a la: Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico ordene a 1a Un16n de Trabajadores
de la Industria Eléctrica y Rlego de Puerto Rico, sus agentes,
oficiales y tepreaentantes.'}” | |

&.  Casar y desistir de violar en 10 futuro, el convenio
colectivo negociado con la Autoridad de Energia Eléctrica en
gu Articulo XLI, Secciﬁn 2 (Procedimiento Disciplinaric).

2. Tomar 1a siguiente acc16n afirmativa que consideramos
ayuda a efectuar 103 prop&sitos_de la lLey:

‘a) Fijar en sitios visiﬁles dé sus oficinas, en
eoordinacibn con un Exami._nadar de la Junta, el Aviso que se
une a esta.Decisibn'y'Ordéh.1.Di§h¢'Aviso_deberé permanecer

fijado por un término de treinta (30) di{as consecutivos.
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b) NotiFicar al Presidénte de la Junta dentro de
. | los siguientes diez (10) dias a partir de 1la fecha de notifi-
| cacién de la Decisiﬁn y Orden. 1as providencias tomadas para
‘ cumplir con lo aquil ox_'dena_do. | |
Segfin lo dispuesto por el Articulo 11, Séccién 10 del
Reglamento‘ﬁﬁm. 2 de la Juﬁta, dentro de los cinco (5) diaé
gsiguientes a la fecha de radicacién dé este Informe, cualquier
parte en el caso o el abogado de la uunta podrd radicar una
exposicibn escrita por quintupllcado presentando excepciones
a este informe o a cualquier parte del expediente 0 procedl-
miento, ¥y sosteniendo las mismas con un alegato., Inmediata-
‘D mente después de radicar la Exposicién de-Exgepciones y el
alegato; la parte o el abogado de.ia Junta que lo rédicéreg
deberé notificar a 1as-p§rtes'en el procedimiento, quienes
tendrin derecho a contestar dentro dé lbs diez (10) dias
‘siguientes a 1a fecha de notificacién. Tal y como dispone
dicho Artieulo, cualquiér parte en el procedimiento que
deseare cbtener permiéo para afgu@entaf oralmente sus
‘ﬁ objeciones ante la Junta, deberéa solicitgrlo a 1# misma, por
'escrito, dentro de los cinco (5) dias giguientes a la fecha

del recibo de copia de este informe

B.2an Juan, Puerto Rico, a 4 de noviembre de 1981.

fcqmﬂijf “?céQ(Jbu&Lz%

Karen M. \yola Peralta
Oficial Examinadora

- NOTIFICACION -

ey
ﬂM\#{

Ly o

CERTIFICO' Que he enviado por correo ordinario copia

del presente Informe a:

1. Unibn de Trabagadores de 1a Industria
Eléctrica yéRiego de Puerto Rico
Calle Cerra 612, Parada 15
Santurce, Puerto Rico 00908




1981.
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2. Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico
Apartado 4267
San Juan, Puerto Rico 00936

3. Ledo. Luis Eseribano :
loaiza Cordero 123 - Altos
Esquina Marfa Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

4. Ledo. Juan Antonio Navarro
Abogado - Div, Legal Junta

En San Juin, Pderto Rico, a ‘? de noviembre de

““’*Oréa Iris Cortés Corlano
Secretaria de la Junta



AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Dééisién j.Orden de la Junta
de Relaciones.del Trabajo &e Puerto Rico, j con el propbéito
de efectuar la politica pﬁblica expresida en la Léy de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS AFILIADOS QUE:

NOSOTROS, la Unién de Ttabajadofés de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (Independiente), agentes,

oficiales y representadtes, violamos los términos del conve-

‘nio colectivo que fuera negociado con la Autoridad de Energia

Eléctrica, con vigencia del lro. de enero de 1977 al 31 de
diciembre de 1979, particularmenté en su Articulo XLI, Sec. 2
(Procedimiento Disciplinario) y XLVI.

En lo sucesivo, desistiremos de incurrir en esta préc-
tica ilicita y éeleccion#rEmbs los 8rbitros a entender en
vigtas por procedimientbs disciplinarios, dentro de un perfod.

razonable y conforme a la reglamentacién del Departamento del

Trabajo.
UNION DE TRABAJADORES DE 1A
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)
Por: '
Representante : Titulo
Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitilos visibles a
los afiliados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna. o



