~ Estadd Li te gbbﬁiacién de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES BEL TRABAJO DE PUERTO RICO
. San Juan, Puerto Rilco

P.R. MARINE MANAGEMENT, INC. *
-y * CASO NUM: CA-6243
D- 399

ANGEL L. BERMUDEZ RUIZ %*

Ante: Leda. Irmgard Pagan Rivera
Lcdo Antonio F. Santos
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Rafael Cuevas Kuinlam
Por la P.R. Marine Management, Inc.

Lceda. Irma Rodriguez Justiniano
Por la Divigidén Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 22 de diciembre de 1981, el Oficial Examinador, Ledo.
Antonio F. Santos .emitid su informe recomendando que se encuentre
incurso al patrono querellado en prﬁcticalilicita-del trabajo en
el significado del Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del
‘*rabajo de Puerto Rico, en adelante la Ley.

Luego de prdrroga concedida, la representacidn legal del pa-
trono radicé el 12 de febrero de 1982, sus Excepciones al Informe
del Oficial Eiaminador, las cuales no fueron replicadas. '

Hemos revisado las fesolucioﬁeaﬂemitidas en este caso y por
la presente se confirman por encontray que no se cometid error
perjudicial alguno a las partes.

Luego de analizar el expediente completo del caso con la evi-

dencia y las alegaciones de las partes, rechazamos la contlusibn

‘de derecho del Oficial Examinaddr referente a la alegada prictica

ilfcta de violacién de acuerdo ante un drbitro, asi como su re-

comendacién &l respecto y se emiten las siguiéntes.

CONCLUSIONES DE HECHOS -/

1. El Patrono

La P.R. Marine Management, Inc. (P.R.M,M.I.) se dedica al

manejo, carga y'descarga de barcos en todos los puertos de la

igla de P.R. y en dichas operaciones utiliza empleados.

1/ Aunque en su mayoria correSpoﬁden a las contenidas en el

Informe del Oficial Examinador, se mﬂdiflcan algunos y se aiiaden
otyos.
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II. EL Converio Cdlectivy:

A la fecha'de‘ocgrrencia de los hechos que origiman la quevre-
1la, la P.R. Marine Management, Inc., ﬁenia un convenilo colectivo
suscrito con ia';nternational Longghoremen Association, Local
1575, con vigencia del 30 de junio de 1978 al 30 de septiembre
de 1980,3/ Dicho convenic en su Articulo I, contenfa disposicio-
nes S°b§7 taller-unionado,‘defecho de antiguedad y garantfa de

empleo.

- III. El1 Empleado Querellante:

El Sr. Angel L. Berﬁﬁdez Ruiz comenzd a trabajar como guardia
de seguridad para la Puerto Rico Marine Management, Inc. desde
el 26 de mayo de 1978. A pesar de que el Artfculo I (B) del cen-
venio dispone que todo empleado de 1la compafiia debe hacérde mi -
embro de la anidn a los treinta (30) dfas de haber comenzado a
trabajar, no fue sino hasta el 1 de enero de 1979 que el quere-
llante se hizo miembro de la unidn. '?2 el interim, trabajd con
una "tarjeta de cortesia' de la uniﬁn.M/

5/

IV. Trasfondo de la Negociacifn de los Turnos de Trabajo

1. l.a Puerto Rico Marine Management, Inc., (PRMMI) es una
sucesora de Sea lLand Service, Inc. (Sea Land) que comenz6'opera«
cioneé en el afio 1974, operando los barcos tipo Lift-on, Lift-off
| (los furgones son cargados y descargados del barco por medio de
grQas que levantan los mismos) pertenecientes a la Autoridad de
Navieras de Puerto Rico. | |

2. Marine Transportation Management, Inc. (MIMI) era una
compafifa que comenzb & operar en el afio 1974 los barcos tipo *
Roll-on, Roll-off (los furgones son cargados y descargados del
barco por ruedas remblcadas pr cam;ones)’pertenecientes también

a la Autoridad de Navieras de Puerto Rico.

2/ Exhibit Conjunto 1.
3/ Véase su contenido alas pags. 9 y 10 del Informe del Oficial.
4/ T.0. paz. 35, -

5/ Este trasfondo se adopta bisicamente de los hechos contenidos

gg elﬁlaudo de aroitraje del 15 de enero de 1979, Exhibit Conjuntc
Ait.e ©
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3. En ambas compafifas los obreros de muglles eran represen-
tados por la International Longshoremen‘Associa;ion, Local 1575
mediante convenios-colectivos separados e independientes, Es
importante distihguirvque los guardianes ("Gatemen') de PRMMI
eran miembros de la mencionada unin, mientras que diéha clasi-
ficacién en MIM no lo eran,sino que por el céntrario, dichas
funciones las llevaban a cabo gracdianes de una empresa privada.

4. En 1975 la Autoridad de Navieras de Puerto Rcoo céncélé
el contraro de MIM y le.dib'la-OPeraciﬁn,de los barcos Roll-on,
Roll-off (Ro-Ro) a PRMMI. Debido a que los guardianes
("Gatemen') en el departamento de Ro-Ro pertenecfan a la empresa
privada Wackenhut, continuaron los mismos bajo dicha empresa
privada hasta el 1973. En ese éﬁo_la.Uhién querellante exigl#
durante las negocilaciones dél nuevo convenlo colectivo y obtuvo
la representacidén .gremial de los guardianes del departamento
Ro-Ro, creéndose asi un nuévo-departamento de guardianes
("Gatemen') Roll-on, Roll-off.

5. Al crearse mediante negociacidn colectiva la clasifi-
cacldn de "Gateman' en el departamento Ro-Ro por primera vez
en ‘1978;',-1alUni6n y la Compaiifa se reunieron para agordar y

aprobar el procedimiento a llevarse a cabo y el sistema de an-

- tiguedad a prevalecer. Luego de varias reuniones entre la

Uni6én y la Compafifa se acordd ea existencia de 105 turnos de
"Gatemen" a la semané cbrreépondiente a 0-Ro e igualmente se
acord8 hacer una lists dé antiguedad de 'Gatemen" para dicho
departamento Ro-Ro. Una de las alﬁernativas que se discutid
fue la de crear una lista de sﬁio 21 obreros que trabajasen
cinco turnos a la gemana hasta cubrir los nuevos 105 turnos,

pero se considero que esto dejarfa sin empleo a los 14 padres

S s

\de_faﬁilié; écgfdéﬂ&osejmﬁozuel.contférid, un sistemi més equi-
tativo y justo de distribucidn del trabajo entre 35 padres de

familia. Asf, '+ j¢ hizo la lista de 35 empleados,los primeros
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7 suplentes de 1a ligtd de pliardianes Lo-Lo y el resto
de obreros Ebftuario;. Se acordé en aquél entonces que
la lista seria rotativa y los 105 turnos se iban a distribuir
entre los 35 obreros a base de tres turnos por hombre a la
semana, Tél fue el procedimiento de antiguedad estable-
& cido por primera vez para este nuevo departaﬁento de guar-
dianes. |
Este procedimiento a base de turnos rotativos, garan-
tizando 3 turnos semanales por igual a los 35.emp1eados,
fue sancionado come v8lido por el Arbitro Pedro Santos
cuando un guardifn atacd el acuerdo antes referido, deses-
timindose asf su.querella.gl

7/
V. La Queja del Sr. Angel L. BermGdez

A principios de 1979 el Sr. Bermfidez Ruiz comienza a
querellarse ante los supervisores de que se le ha violado
su derecho de antiguedad al amparo de lo establecido en el

convenio colectivo. Toda vez gue la situacldn no se pudo

'arreglér informalmente acude ai presidente de la unién,

quien radica unha querella la cual culmina en un procedimientc
8/ '

de arbitraje. Luego de haberse suspendido varias vistas
para dilucidar la querella las partes se ponen de acuerdo
y pactan verbalmente lo siguiente:

1. ‘que se le pagara las horas retroactivas al plan
. : - 9/
médico para poder disfrutar del plan médico.

2. que se le diera igual nfmerc de horas de trabajo
| -1/
- que los demfs empleados.

3. que se incluyera en la lista de antiguedad al
. 11/
- final de la misma.

El acuerdo mencionado anteriormente se tomd en

6/ Véase laudo, Exhibit Conjunto NGm. 6.

7/ Informe del Oficial Examinador, pdgs. 5-7.
8/ T. 0. plg. 14.

10/ T.0. pdg. 17, 38.
11/ T.0. pégs. 17,39.
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septidmbre de 1979 esténdo presente en dicha reunidén el

Sr. Bexmidez Ruiz, el Lcdo. Luis A, Coldn Ramos, por el
patrono y el Sy. Guillermo Oxtiz, presidente de la Uni&n.lg/

Tdda vez que el acuerdo'qUe se lleg6 en dicha reunién
fue verbal hay dos interpretaciones distintas en—cuanto a lo
acordado en el ineciso teréaro del mismo: por un lado, el
Sr. BermGidez Rufz alega que como parte de que lo pusiéron
al final:de la 1lista se habfa exigido y acordado poner la
fecha en que cada uno de los empleados comenzé a trabajar;
por el otr0-1ado, el'patrbné alega que el acuerdo fue Gnica-
mente ilncluirlo al final de 1la lisfa-que habfa preparado, o
sea, en el nfimexo 36.

El:patrono cumplid parcialmente con lo pactado; pagd la
aportacidén al plan.mééico a pesar de: que &ste no habia cum-
plido. 800 horas de trabajo, le permitlieron trabajar 3 turnos
y 1o"inc1uy6.ﬁ1timo-en-la lista de antiguedad, haciendo de
esta forma el querellante el nfimero 36 en la lista. Sin
embargo, el Sr. Bermfidez no estuvo contento con que se le pu-
siera filtimo en la lista y no se incluyera la fecha en Que
cada empleado comezd a trabajaf.lg/

ANALISIS
El 0ficial Examinador.encontfﬁ que el problema esencial
se circunscribia a determinar cuil versibn era la correcta: la
del querellante en_ei gentido de que se tenia que incluir en

la lista la fecha en que cada empleado empeib a trabajar, o la

del patrono en el sentido de que el pacto se limitd a incluir

12/ T.0. pidg. 16

13/ T.0. pigs. 17-19, 27-29, 38-39 Exhibits Conjuntos Niims.
7 vy 8.



al querellante<en la lista cdmo el nfimero 36, Concluye el Oficial

¥

Examina&or que la versifn del querellante es la mis correcta y que
de lo contrario, el acuerdo en torno & su queia serfa "inoperante',
Sostiene su argumentacifn, en gran medida en su apreclacibn de que
se viol6 el derecho de antiguedad contenido en el convenio colectiw
en cuanto al querellante, independientemente de la fecha en que se
congidere que el querellante a&vino miémbro de la unién.

En su escrito de excepciones al Informe del Oficial E#aminador
el patrono apunta la comisiﬁh de cuatro errores, el primero y- el L
segundo se complementan y "aon suficientes para disPOner del caso1 /

El error bédsico en el andlisis del Oficial Examinador consiste
en haber considerado que se le viols al querellante el derecho de
antiguedad del convenio colectivo gl.incluirlo en la lista de 35
guardianes. El presente caso no puede resolverse como una cuestién
de antiguedad a la luz de la negociaéién de las partes en torno al
slstema de_rotacién de los guardianes. Ese acuerdo fue convalidado
por un laudoe de arbitraje, cemo seﬂaiér&mﬁ&”antériﬁrmeﬂte.£§/ Inde-
pendiente de cudl sea nuestro criterio con referencia a dicha nege-

clacibn, ante la existencia de un laudo final y firme, el cual no
tenemos autoridad en ley para revisar, se hace imperativo concluir

que lo que prevalece es el sistema especial rotativo y no la dispo~
sicibn general sobre antiguedad contenido en el convenio colectivo.
Como bien apunta el patrono: '‘turnos rotat ivos es lo opuesto a una
antiguedad de llamddas al trabajo a base de la fecha de ingreso.
Son 1rreconciliables... El derecho de antiguedad.del cuerellante
no es lo que pudo haber interpretado el querellante en alguna reu-
nidn como tampoco lo que quisiera el querellante que fuesen sus de-
rechos de antiguedad sino por el contrario, lo acordado por las

16/
partes y,segﬁn interpretado en arbitraje."

14/ E1 tercer error apuntado se dirige a cuestionar la férmula de
compensaclén utilizada por el Oficial Examinador y su imposicién de

intereses desde el 26 de mayo de 1978

15/ Véase parte IV de las anclusiones de Hechos.

16/ Excepcilones al Informe del;OficialIEkaminaddr, pags! 7y 3.



En cuanto a la otra &legacién.de la quefella en el
sentido de que se viol$ el convenio coléctivo al no prepa-
rar, revisar y publicar las listas de antiguedad, confir-
mamos la fecbmendaciﬁﬁ'del O0ficial Exarinador de que se
desestime pbf cuanto 1a pruebé presentada demostrs que las
listas se preﬁararpn,Sézrevisabaﬁ una vez al affo y fueron
publicédas en los'tablbnes de edictos. 1/ También
confirmamos las expresiohes contenidas a las pfginas 8 y 9
del informe, desespimandb el argumento del patrono referente
a la defenza de falta de agotamiento de los remedios con- .-
tractuales. |

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El1 Patrono:

la P.R. Marine Management, Inc. es un 'patrono' en el

significado del Artfculo 2 (2) de la Ley.

II. El Querellante:

El Sr. Angel L. BermGdez es un "empleado’ de 1la
P.R..Marine Management, Inc., en el significado del Articulo
2 (3) de la Ley.

I1I. Las Alegadas Pricticas Ilicitasﬁ

1. La P.R. Haﬁine Management, Inc., prepard, revisd
y pGiblico las listas de antiguedad segin lo negociado con
la unifn Internacional Longshoremen Association, Local 1575
por lo que no cometid bréctiva ilfcita de trabajo,

2. La P.R. Marine Management Inc., no viols los
derechos de antiguedad del querellante al no incluir la
fecha én que comenzﬁia trabajar en la lista-rotativa de
guardianes conforme a la négociacién de las partes sancio-
nada por un laudo de arbitraje. Por lo cual, no cometid

préctica 1licita de tfabajo.

17/ T.0. pégs, 19-21, 46-47, Exhibits 1 y 3 del patromo.
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A la luz de las anteriores conclusiocnes de hechos y
de derecho, y en vi#tud-da las disposiciones del Articulo
9 (1) (b) de 1la Ley, la Junta ordena la desestimacidn de la
querella ken el caso de epigrafe.

En San Juan, Puerto Riéo, a 23 de junio de 1982.

(Fdo) Lluis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo) Samuel E. de la Kosa Valencia
Miembro Asocilado

NOTA: El Ledo. Luis Berrios Amadeo, Miembro Asociado de
la Junta, participd en la discusidn de estd Declsién y

Orden pero no estaba presente al momento de firmarse,
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTQO RICO

NOTIFICACION
CERTIFICO: Que he enviado por correo ordinario
copia de la presente Decisibn y Orden a: |

1. Ledo. Rafael Cuevas Kuinlam
Edificio Banco de Ponce - Suite 902

Ave. Mufioz Rivera 268
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2. Sr. Angel L. Bermfidez Rufz
Carola E-8~ Royal Gardens
Bayambn, Puerto Rico 00619

En San Juan, Puerto Ri ¢co, a /wde julio de 1982.

(/ vﬁﬂﬂﬁaz/,;(ﬂ%ﬁ/fq%my
ot

Olga Iris Cortés Coriano

Secretaria de la Junta



