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Ante: ILecda, Susana MArquez Canals
Oficial Examinadora

Comparecenclas:

Leda, Sarah Torres Peralta
Ledo, José F, Irizarry

L.cdo.  Adalberto Alomar Rosario
Por el Patrono

Ledo. César J, Almoddvar

Ledo, Jogé Velaz Ortiz

Leda, Leticia Rodriguez Garcila
Por la Junta

Ledo. Reinaldo Pérez Ramfirez
Ledo. Ramon fuils Acevedo
Por la Unidn

DECISION Y ORDEN

El 30 de noviembre de 1981, la Oficial Examinadora, Lcda,
Susana MArquez Canals, emitié su Informe en el caso de epigrafe
recomendando la desestimacién ae'las querellas.i/ Se radicarocon
excepciones al Informe de la Oficial Examlnadora por parte de
la Divisién Legal de la Junta de kKelaclones del Trabajo de
Puerto Rico las cuales no fueron replicadas por las querelladas
a4 pesar de su derecho a ello, . |

Luego de considerar la evidencia sometida as!{ como el

expediente completo del caso, la Junta adopta las Conclusicnes

1/ -Ia numeraciln correcta de los cascs, expuesta a las piglnas
19 y 24 del Informe de la Oficial Examinadora debe ser: CA-5704
¥y CA-5793, respectivamente,
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de Hecho y AHh&1lisis del 'Informé de la Oficial Examinadora
rechazando siln embargo sus recomendaéionas, por lo sigulente:

la querella en el presente caso versa sobre si la guerellante
adqulrié o no el status de empleada "regular especial” al 20 de
junlio de 1976, con todos los derechos que esto conlleva ¥ no
gsolamente si el patrono tiene que reservar la plaza ﬁara la emple-
ada por un afic segin la Ley del Fondo del Seguro del Estado.g
Como bien nos apuntan las Excepciones de la Divisidén Legal, "la
reinstalacién no estéd en issue".é/En la querella se solicitan
log beneficios que pudlerd tener por haber adquirido su status
de empleada "regular especial" seglin el convenlo colectivo
vigente en aquel entonces.,

La ‘querellante fue nombrada "empleads temporera'" por la
Autoridad de Energia Eléctrica cbn contratos sucesivos en dife-
rentes posiciones que se extendleron hasta pasados veinticuatro
(24) meses desde que comenzé a trabajar en la Autoridad. Durante
ese periodo la querellante se ausentd en clertas ocasiones sin
cargo a licencia alguna hasta que finalmente sufre un accidente
en el trabajo y como consecuencia se reporta al Fondo del
Seguro del Estado.

La unién y el patrono de epigrafe suseribieron varias eéti-
pulaciones referentes a los empleados "regulares especiales”
pero las aplicables a la presente querella son la del 8 de
junio de 1972 y la del 24 de Junio de 1975,é/que en lo perti-

nente dlsponen lo siguientez'

57 11 LPRE, Sec. 7

3/ Excepciones al Informe de la Oficial Examinadora, pég. 6,
segundo pdrrafo, ILlegamos a esta conclusién por las razo-
nes que mids adelante se expresan,

4/ Exnhibit II de la parte querellante

5/ Exhibit 1 del patrono.
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"Seceibn l- La Aﬁtoridad'étorgaré un nombramiento
como "Empleado Regular E5pecial“ a log sigulentes empleados:

1. A todo empleado temporero que al lro. de Jjunio
de 1972 esté trabajando en la Autoridad y que a esa fecha
lleve veinticuatro (24) o mis meses computados a base del
tiempo de servicio acumulado {antiguedad) trabajando para
la Autoridad.

Seccién 2- E1 "empleado Regular Especial" disfrutard
de todos los beneficios que provee el Convenio Colectivo en
vigor con la Unibén de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico~Independiente, (operacién y conservacién)
para lo8 empleados regulares, excepto aquellas disposiciones
que por su naturaleza de "Empleado Regular Especial” no le
apliquen; en cumplimiento de las condiclones que en particular
exige el Convenio Colectivo..."

El 24 de junio de 1975 se firma otra estipulacién donde
se indican los propdsitos al otorgar nombramiento regular espe-
cial a empleados temporerbs que lee:

"Se acordé con el propdsito exclusivo de conceder un
tipo de nombramiento que le garéntizaré a los empleados tempo-
reros qQue tuvieran mis de dos (2) aflos de servicios acumulados
como empleado temporero, estabilidad de empleo y beneficios
marginales equivalentes a los demés empleados regulares de
Operacién y Conservacién.”

Consideramos, al igual que la Oficial Examinadora, gque
meras ausencias esporddicas no afectan la continuidad en el
empleo midxime cuando ella tuvo nombramientos por més de
veinticuatro (24) meses consecutivos, segln lo dispuesto en
la estipulacién del 8 de junio de 1972 antes citada, Dichas
estipulaciones le confieren a los empleados con status de
"regular especial’ todos los derechos del convenio colectivo

aplicables a los empleados regulares.
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A tales fines es de aplicacién el Artfculo XIX (Licencia
por Accidentes del Trabajo) del Co%venio Colectivo vigente
que dispone en su seccidn primera:“/

"En los cagos en que uﬁ trabajador regular precilse
estar ausente de su trabajo debido a un accidente éufrido
qurante el trabajo y por dictamen del médico del Fondo del
Seguro del Estado, la Autoridad pagard al trabajador durante
el tiempo gue esté ausente a partir del accldente del trabajo,
sueldo completo por las horas regulares de trabajo hasta un
midxime de ciento cuatro'(loh) gsemanas, y en caso de que precise
estar_ausente de su trabajo por dictamen del médico del Fondo

"del Seguro del Hstado como consecuencia de dicho accidente por
m&s de ciento cuatro (104) semanas, la Autoridad pagaré al
trabajador el ochenta por ciento (80%) de su sueldo por las
horas regulares de trabajo hasta un méximo de clncuenta y dos (52
gemanas adiclonales, pero desconténdose =l importe de la comben-
sacién semanal que pueda recibir el trabajador del Fondo del
Seguro del Estado durante el periodo de incapacidad compren-
dido dentro de dichas ciento cuatro (104) o clento cincuenta
y seis (156) semanas, segin sea el caso".

Por congliderar, ai igual que la Oficial Examinadora, que
las ausencias de la querellante no congtituyen una interrupcidn
de servicio ésta adquirid el derecho a una poslcién de empleada
regular especial el 26 de Junio de 1976. Concluimos que la
Sra. Maria S, Fernidndez de Amador era empleada con status de
"regular especial’ y como tal debié habérsele tratado con
todos los derechos gque el convenio colectivo le otorgaba,
en armonia con lo dispuesto en la Seccién 2 de la estipulacidn

del 8 de junio de 1972, supra.

6/ Exhibit 1 de Ta querellante



-5 -

Si bien es correcta la observacidn de la Oficlal Exami-
nadora respecto a que el convenio colectivo nada dispone sobre
cuidnto tiempo debe el patrono reservar la plaza cuando un
empleado se reporta al Fondo del Seguro del Estado como conse-
cuencila de un accidente en el trabajo, erréneamenﬁe le aplica
lag disposiciones al respecto contenidas en la lLey de
Compensaciones por Accidentes en el Trabajo.Z/ Esto es,
gque el patrono viene obligado a reservar la plaza en tales
circunstancias, durante un afio, sujeto a ciertas condlciones.

Aungue estamos de'acuerdo en que la politica pablica
que egcarna dicha disposicién legal es aplicable al presente
caso, no lo es el término allilestablecido de un afio yé,que
la intencién de las partes al redactar el Artfcule XIX del

convenio colectivo fue extender a tres afios el perfodo en

que el patrono debe reservar la plaza cuando un empleado se

‘reporta al Fondo, Veamos. El beneficio que se le reconoce

bajo esta disposicidn cubre dos afios reciblendo sueldo com-
pleto y un tercer afio en que recibe el ochenta por eiento
(80%) de su sueldo de continuar la empleada reportada al
Fondo del Seguro del Estado. Asi pues, los empleados tilenen
derecho a que se les reserve la plaza durante esos tres arios
pudiendo reclamar la misma antes de este vencimiento y no
como dice la Oficial Examinadora en su Informe en el sentildo
de que al cabo de un aﬁo el patrono no tiene que reservarla
seglin la Ley del Fondo. En este sentido es mucho més ampllo
1o negociado entre las partés_que el_término dispuestd en la

Ley que aplicé la Oficial Examinadora de manera supletoria.

7/ 11 LPRA, Seccidn 7. Vease pég. 29 del Informe de la
Oficial Examinadora.

8/ Como expresb la Oficlal Examinadora a la pdg. 29 de su
= Informe, la disposicién de referencia "intenta armonizar
los intereses tanto del empleado en que se le guarde el
trabajo, como del patrono en que dicho puesto no esté
en un status de incertidumbre durante tlempo indefinido.
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No obstante la disposicién contractual referida,.tomamos
en consideracién que alin a la fecha en que concluyd la audiencia
pGblica, a fines de 1979, la querellante estaba incapacitada
pare trabajar, por lo cual, hablendo pasado los tres afios desde
1a fecha del accidente, el patrono no viene obligado a resti-
tulrla en su empleo'comb accidn afirmativa, pero sl tiene que
pagarle y adjudicarle los derechos que €l convento colectlvo le
otorga por ser empleada "regular.ésﬁeéial"f

La Oficial Examinadofé déi caéa encontrd que la unién
falté a su deber de justa:reﬁresentéﬁidn pero como considerd
qué.la empleada a pesar de haber adquirido su status de "regular
especial® no tenia dérécho a reinstalacidn, no recomendd
accién afirmativa, Discrepamos de la Oficlal Examinadora ya
gue COnéideramos que aunqﬁe_la empleada np‘puede ser reinsta-
lada, si adgquirid los derechos del convenio colectlvo que le
eran aplicables por ser empleada “régﬁlar especial" siendo ésta
una causa meritoria que la unién debid tramitar. Adoptamos el
andlisis de la Oflcial Examinadora en lo pertinente, no asi su
conclusibén de derecho,

Si analizamos correctamente la querella de la empleada era
argumentable por las sigulentes razones:

1. FEl1 hecho de que la querellante fue empleada en virtud
de unos contratos sucesivos que se extendieron més alld de los
veinticuatro (24) meses desde la fecha en que éomenzé a trabajar
para él patrono.

2. E1 planteamiento del patrono era que como habia faltado
algunos dfas durante ese periodo; ocurrid una "interrupcién" de
servicios que no la hacia merecedora a tal status de "regular
especial” al 26 de junio de 1976. Esta interpretacién unilate-
ral de las estipulaciones pertinentes debié ser discutida en
los mecanismos contractuales mixime cuando se le estaba privando
a la quérellante de unos derechos adquridos_bajo los términos

del convenio colectivo,
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En el presente cago reconocemos que la unién hizo gestiones
informales dentro del periodo qgue para la resolucidn de querellas
se indica en el convenio colectivo, pero nunca utilizé los
mecanismos formales que provee el mismo para ventilar tal
planteamiento a pesar de ser maritorio. Su inaccidn en tal
gentido no la puede eximir de responsabilidad.lg/Como accibn
afirmativa remedilal y a los fines de que se cumplan los'pro-

- pbsitos de la lLey, la unién de epigrafe deber& pagar a la

querellante el quince por ciento (15%) de los derechos que

correspondan a la querellante sin espe01al imposicién de inte-
it/

reses,

En virtud de nuestra conclusién de que la querellante
continuaba siendo empleada del patrono tres aflos después del
26 de Junio de 1976, le hubieran correspondido las cuotas a la
unién, En vista de que la misme faltd a su deber de justa re-
presentacién pars con la querellante, no podrd beneficiarse
de aquella cantidad que por concepto de descuento de cuotas
le hubiera correspondido en este caso,

Ahora bien, no aplica sl caso de epigrafe la enmienda
a la Ley de Salario Minimo;g/¥eferente a "doble penalidad".yak
gue se trata de hechos que ocurrieron antes de entrar en vigor
la misma,

CONCLUSIONES DE DERECHO
I. EL Pstrono:
La Autoridad de las Fuentes Fluviales, hoy Autoridad de

Energfia Eléctrica, es un "patrono” en el significado del

 Articulo 2, Incisos 2 y 11 de la Ley,

9/ Exhibit 1 de la querellante, Articulo XXXIX

10/ Unién de Trabagadores de la Industria Gastronbmica, Colegio
de Abogados Nam, 7¢ de l970.

11/ No lmponemos intereses a la unién por cuanto ésta no se
beneficid de la cuantia que se dej6é de pagar a la querellante.

12/ 29 LPRA, Seccién 246b. Reclamaciones de los empleados.
Ley Nfmero 114 del 17 de Junio de 1979.
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II. La Organizaci&n Obrera?

i

L}
La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y

Riego de Puerto Rico es una "organizacién obrera'en el signifi-

cado del Articulo 2, Ineciso 10 de la lLey.
I1I. Las Précticas Ilficitas:

A. E1 Patrono

Al no otorgarie el nombramiento de "regular especial” a
la querellante al cual ésta tuvo derecho el 26 de junio de 1976,
el patrono incurrid en préctica i11fcita de trabajo en el signi-
ficado del Artfculo 8(1)(f) de la Ley.

B. La Unidén

Ta unién viold su deber de justa representacién para con
la querellante {neurriende asi en préctica ilicita de trabajo
en el significado del Articulo 8(2)(a) de la Ley.

A tenor éon las anteriores.conclusiones de hechos y
derecho y al amparo del Artfculo 9(1)(b) de la Ley, la Junta
emite la siguiente |

ORDEN EN EL CASC NUMEROKCA—5793

En base a las Conclusiones de Hechos formuladas por la
Oficial Examinadora aqﬁi adoptadas, las Conclusiones de Derecho
y el rxpedie nte completo del caso, ordenamog & la querellada
Autoridad de Energfa Eléctrica, sus agentes, oflciales, sucesores
y/o cesionarios Que:

1., Cesen y desistan de violar los términos del convenio
colectivo negociado asi como las estipulaciqnes que se hacen
formar parte del mismo referentes a los empleados "regulares

especiales”,

2, Tomen la siguiente aceién afirmativa que consideramos
propende a g¢fectuar los probésitos de la Ley:
a) Que la Autoridad adjudique e; nombramiento de
"yegular especlal" a la querellanﬁe,M&ria 8. Fernéndez de
Anador desde el 26 de junio de 1976 hasta el 27 de junio de
1979 con todos los derechos, privilegios y beneficlos que

&sta conlleva, excepto la reposicidn.
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b) Que le pague el ochenta y cinco por clento (85%)
de los beneficios m&s los intereses a que tiene derecho por
razbén de habérse reportade al Fondo del Seguro del Estado
seglin el convenio colectivo vigente para gquel entonces,
especificamente en su Artfculo XIX (19) (Licencia por Acci-
dente del Trabajo). Deberidn descontarse las cantidades
recibidaslpor la querellante del seguro social y del Fondo
del Seguro del Estado.

c) Que fijen en sitios visibles a los empleados
por un periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos,
copias de los Avisos que se unen a esta Decleibébn y Orden,
en coordinacién con un Examinador de la Junta.

| d) Notifiquen al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de la
Decisién y Orden, las providencias que han tomado para cumplir
con lo aqui ordenado.
ORDEN EN EL CASO NUMEROC CA-5T794

En base a las Conclusiones formuladas por la Oficial
Examinadora aqui_&doptadas, las Conclusiones de Derecho y
el expediente completo del caso, ordenamos a la querellada
Unibn dé Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de
Puerto Rico, sus agentes, oficiales, sucesares O cesionarios
que:

1. Cesen y desistan de violar los términos del convenio
colectivo negociado con la Autoridad de 1aé Fuentes Fluviales,
hoy Autoridad de Energla Eléctrica, especlalmente en sus dis-
posiciones sobre Procedimiento para las Resoluclones de
Querellas, Artlculo XXXIX.

2., Tomen la siguiente accidn afirmativa que conside-

ramos propende a efectuar los propésitosrde la Ley:
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a) Pagar a la Sra, Marfa S, Fernéndez de Amador

el quince por ciento (15%) de la cuanti{a por los beneficios que

le corresponden por haber faltado a su deber de Jjusta repre-

sentacibn.

@ b) Que fijJen en sitios conspicuos de sus oficinas
y en sitios vislbles a sus miembros por un periodo no menor de
treinta (30) dfas consecutivos, copias de los Avisos que se
unen aesta Decisién y Orden, en coordinacién con un Examinador
de.la Junta.

¢) Notifigquen al Presidente de la Junta dentro de

los diez (10) dlas siguientes a la notifiacién de la Decilsién
y Orden, las providencias tomadas para cumplir con lo aqﬁi
ordenado,

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de junio de 1982,
(Fdo.) Iuis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo,) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

en la discusién de esta Decisién y Orden, pero no estaba pre-

sente al momento de firmarse la misma.
JUNTA DE RELACIONES DEIL, TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTIFICACION '
Certifico: Que en el dfa de hoy he enviado por correo
ordinarioc cople de la presente Decisibdn y Orden a:
L= Lcdb. Adalberto Alomar Rosario
Autoridad de Energfa Eléctrica

G.P.0. Box 4267
San Juan, Puerto Rico 00936
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2~ Ledo, Reinaldo Pérez Ramirez
Calle Loafza Cordero 123, Altos
Esq., Mar{a Llovet
‘Hato Rey, Puerto Rico 00918

3- Sra. Maria S. Fernéndez de Amador
Apartado 131
Quebradillas, Puerto Rico OOT42

£n San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 1982.

. f{h'
f}/
!J” /ﬁ‘/f&;@ A

Ol a Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de
efectuar la polifica piblica expresada en la Ley de- Relaciocnes
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Unién de TrabaJadores
de la Tndustria Fléctrica y Riego de Puerto Rico, Independlente,
sus agentes, oficiales, sucesores.y cesionarios, NOTIFICAMOS
A TODOS NUESTROS AFILIADOS QUE:

Cesaremos y desistiremos de violar los términos del
convenio colectivo negociado con la Autoridad de Energla
Eléctrica, especlalmente en sus disposiciones sobre Procedi-
miento para 1#5 Resoluciones de Querellas, Articulo XXXIX.

‘ Pagaremos & la Sra., Maria S. Ferndndez de Amador el
guince por ciento (15%) de la cuantia por los beneficios
que le corresponden por haber faltado a nueétro,deber de

justa representacibén.

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO, INDEPENDIENTE

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Fste Aviso deberd permanccer rijado en sitlos vislbles a
los los empleados por un perfiodo no menor de trelnta (30} dias
consecutives y no deberé ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



AVISQO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdbsito de
efectuar la politica pGblica expresada en la Ley de Relacibnes
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Autoridad de'Energia
Eléctrica, sus agentes, oficiales; sucesores y cesionarios
NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE:

Cesaremos y desistiremos de violar los términos del
convenlo colectivo negoclado con la Uniéh.de Trabajadores de
la Industria Eléctrica y'Riego de Puerto Rico, Independiente,
as{ como las estipulaciones que se hacen formar parte del
mismo referentes a los empleados "regulares especiales',

Adjudicaremos el nombramiento de "regular especial" a
la. Sra. Marfa S, Fernéndez de Amadqr desde el 26 de Junio de
1976 hasta el 27 de junio de 1979 con todos los derechos,
privilegios y beneficios que ésta conlleva, excepto la repo-
sicién.

Pagaremos el ochenta y.cinco por clento (85%) de los
beneficios mAs los intereses a que tiene derecho la sefiora
Fernédndez de Amador por haberselreportado al Fohdo del Seguro
del Estado, segln el convenio colectivo vigente para aquel
entonces, especificamente en su Articulo XIX (19) (Licencia
por Accidente'del Trabajo), descontando las cantldades reci-
bildas por ésta del seguro social y del Fondo del Seguro del
Estado.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

Por: .
Representante Titulo

Fecha:

Este Aviso deberd permanecer fijado en sltlos visibles
a los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberé ser alterado, modificado, o cubierto
en forma alguna. |



EN LOS CASOS DE:

"~ INDUSTRIA ELLCTRICA Y RIEGO

rstado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DIL TRABAJO DE PURRTO RICO
San Juan, Puerto Rico

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

CASO NUM. CA-5793
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MARIA S, FERNANDEZ AMADOR
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UNION DE TRABAJADORES DE LA

DE PUERTO RICO
—y- CASO NUM. CA-5T94

MARTA S. FERNANDEZ AMADOR
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Ante: Lic. Susana Mdrquez Canals
Oficial Examinadora

Comparecencias:

Lic, Sarah Torres Peralta
Iic, José F. Irizarry
Por el Patrono

Iic. Reinaldo Pérez
Tic. Juan Ramdn Acevedo
Por la Unidn

Lic, César J, Almodbvar

Lic., José Velaz Ortiz

Tic. César vélez Miranda

Por 1la Divisidon Legal de la Junta

Sra, Mar{a S. Ferndndez Amador
uerellante

TNFORME DE T.A OFICIAL EXAMINADORA

Basindose en un Cargo radicado el 16 de ?eptiembre de
1
1977 por la Sra, Marifa S, Fernéndez de Amador, la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominads
2/

la Junta, expidié guerella el 14 de abril de 1978 en contra

de la Autoridad de las Fuentes ¥Fluviales de Puerto Rico, éen

adelante denominada el Patrono o la Autoridad.

- 17 Escrito A-1
2/ Escrito A-2
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En dicha querella se le imputa a la Autoridad haber
viplado el convehio colectiv0~negociado‘con la Unidn de
Trabajadores de la Industria Bléctrica y Riego de Puerto
Rico desde el 9 de agosto de 1976, al rehusar otorgar a la
querellante un nombramiento de empleado Regular Especilal,

violando asf el Articulo VI, Secciédn 3 del convenio

{tlartfleac lonea) v ta il tpatonebdn del H ode hanto e 1972,

1o cual constituye una préctica ilicita del trabajo segin
el Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puertd Rico.é/ |
b

Baséndose en un Cargo radicado asimismo por la
Sra. Maria S, Ferndndez Amadofé/el 16 de septiembre de 1977,
la Junta expidid querell&é/el 14 de abril de 1978 contra la
Unibén dé Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
de‘Puerto Kico, en adelante denominada la unidén y/o la
UTIER.

En dicha querella se imputa a la unidn el haber

 violado el Articulo XXXIX del convenio colectivo (Procedi-

miento para la Resolucidén de Querellas) desde agosto de

| 1976 al rehusar representar efectiva y adecuadamente a la

querellante ante el Comité de Quejas ¥y Agravlios sobre su

 fec1amaci6n de nqmbramiento como empleada Regular-Especial,

a pesar de haberle solicitado asistencia en tal sentido,

' Dicha conducta, seglin se imputa, constituye una practica

11i{cita de trabajo bajo el Articule 8(2)(a) de la Ley.

37 Tey 130 deé 1945 segun enmeéndada, 29 LPRA § 69(1)(f)

4/ Escrito B-1

5/ En adelante denominada la guerellante y/o la empleada
y/0 la sefiora Amador..

6/ Escrito B-2
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' Ambas guersllas fueron consolidadas por la Junta el
_ 8/ _
5 de abril de 1978. Copias de los Cargos, Querellas, Avisos
de Audiencia y Orden de Consolidacidn fueron debldamente

S/

. notificados.” Iniclalmente se designd al Lic. Juan A,
. Navarro como Oficial Examinador.lg/
Mediante Résolucién del 15 de mayo,li/el Presidente
de la 3unta declaré Con Lugar una Mocibn de la Divisién Legal
solicitando la citacidén de los sefiores Emilio Rosa y Agustin
de Jests Montero del Consejo Lstatal de la Unidn, para que
sirvieran como testigos de la Divisidn Legal de la Ju?;?.

— Dichas citaciones fueron expedidas por el Presidente.
13/ 14/
A solicitud de la wunidén y del patrono, se les

concedidé hasta el 14 de julio par? radicar sus respectivas
.15

contestacliones a las querellas. N
El 13 de julio, 1a Autoridad radicé su Contestacibdn
& la Querella en la cual sustancialmente alegd:

1. Que la gquerellante trabajd en determinados perfodos
para la Autoridad. WNegd el resto del pérrafo 2 de la Querella,

2. DNegbd la relevancla del acuerdo del 8 de junio de
1972 con la controversia de este caso, la cual se rige exclu-
sivamente (segln alegza) por el convenio colectivo.

3. Admitidé haberse rehusado a otorgar el nombramiento
que se le solicitd por razdbn de que ho procedia segilin el
convenlo.

4, DNegd naber incurrido en la prdctica 1licita

imputada.

Como defensas afirmativas planted: a) la incuria

o (laches) de la querellante y de la Junta; b) falta de

i/ Escrito C

8/ En adelante toda fecha serd de 1978 excepto cuando se
indlque otra,

""" 9/ Escrito E-1

10/ Escrito D

11/ Eserito G-5

12/ Escritos G-3 y G-4

13/ Escrito I-1.

14/ Escrito H-1 |

15/ Resoluciones del Presidente, Iscritos I-2 y H-2.
16/ Escrito J
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jurisdiccién por ser la controversia de la exclusiva
competencia del meéanismo de ajuste del convenlo; c) la
politica pGblica de la Ley exige agotar los remedios
contractuales; d) inimputabilidad a la Autoridad de la
.violacién imputada a la unidn, incurrida pbr ésta y por
1a sefiore Amador. Sollcité la desestimacién y archivo
de la querella en su contqg{_l_ o

E1l 18 de Juli§:M51 Presidehte designbé a la suscri-
biente como Oficial Examinadoralz/en sustitucidén del
Lic, Navarro por encontrarse éste de vacaciones.

Ilegado el primer dia de la Audiencla, 19 de Julio,
1e unién no habia contestado aln la querella. Por tal
rezén, se le anotb la rebeldia. Comenzada la vista, se
persond el Lic, Reinaldo Pérez Ramirez eiponiendo que se
habia enterado casualmente de la celebraciédn de la audiencla
mientras hacfa otras gestiones ed la Junta y solicitd se
ljevantase la anotacién de rebeldfa a lo cual nos opusimos.
Se le dio oportunidad de examinar los documentos y contra=-
interrbgar. Posteriormente, éuego de varios planteamientos
del Iic. Juan Ramén Acevedo,l resolvimos dejar sin efecto |
la anotacién de rebeldfa contra la unién, el 18 de septlembre
digponlendo que se radicase en Secretaria la Contestacibdn a
la Querella.lﬁ/

| - 20/

En dicha contestacidén del 25 de septiembre, se
aceptaron las primeras cuairo alegaciones de la querella
y se negaron las restantes. Como defensas afirmatlvas se
pianteé gque la unién siempre habia representado efectiva
y adecuadamente a ia gquerellante y que las declsiones de la
unidén en este caso fueron en base a un andlisis de los

méritos., Negbd asimismo la jurisdiccidén de la Junta en este

caso.

17/ Escrito K

lﬁ/ Audiencia del 21 de agosto de 1978 'y Mocién del 13 de
gseptiembre de 1978. _

19/ Escrito 0-2
20/ Escrito Q
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Se celebraron catorce (14) audiencias pGblicas y-una
(1) audiencia de reapertura entre el 19 de julio de 1978 y el
17 de diciembre de 1979. Resoluciones en torno a moclones de

suspensién y seflalamientos de audiencia constan en el expe-

diente.

En cuanto a la audiencia en reapertura y los incidentes
que la ocasionaron, véase mocidén de la unidén del 10 de

: octubré/de 1979 y Resolucidn nuestra del 13 de noviembre de
o2 | o |
1879.

Se le dio a todésﬂi;éjggrﬁés amﬁlia oportunidad de ser
ofdas, presentar su prueba y contrainterrogar los testigos.
En base a toda la evidencia testifical y documental que
conforma el expediente del caso, emito las siguienﬁes

CONCLUSIONES DE HECHOS
I.- El1 Patrono:

1a Autoridad de las Fuentes Fluviales (antes, hoy
Autoridad de linergfa Fléctrica), es una instrumentalidad
corporativa del gobierno de Puerto Rico, la cual utiliza
empleados en sus servicios de produccidn y distribucibn de
energfa eléctrica.

IT.~ La Unibn:

La Unién de ‘Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego (UTIER) es una organizacién obrera que se dedlca a
organizar y representar empleados a los fines de la contra-
 tacibén colectiva.

III.- El Convenic Colectivo:

La UTIER y la Autoridad de las.Fuentes Fluviales, sus-
eribieron un convenio colectivo para regir sus relaclones
obrero-patronales con vigencla desde el lro. de julio de
1973 hasta el 30 de junio de 1976, el cual se mantuvo en
‘vlgor'en su totalidad hasta la firma del nuevo convenlo

| 22/
el lro, de enero de 1977.

21/ Escrito ¥-1y Y-2
'zg/ Exhibit I de la querellante
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IV.= la Querellante:

La Sra. Marfa Socorro Fernéndez de Amador trabajd

para la Autoridad de las Fuentes Fluviales con carécter de

empleada "temporera' a tiempo completo, en base a una serie

'de nombramientos sucesivos que se le expidieron por necesi-

dades del servicio. El primer nombramieﬁto se hizo efectivo
el 26 de junio de 1974 hasta el 27 de’'julio de 1974. FEl
dltimo nombramiento se expidié el 29 de meyo de 1976 y
expiraria el 13 de julio de 1976.

La empleada se desempefid en las Areas de Quebradillas,
Mayaguez y Aguadilla ocupando diversas plazas, tales como
Pagador, Recaudador, Oficinista General III y IV y Oficlnista
Dactilégrafo ITI.

El primer mes de trabajo estuvo aflliada a la
Hermandad de Empleados de Oficina, Delineantes y Administra-

tivos de Construccién (HEODAC) y luego se afilid a la UTIE?.
2

——
.
.

V.- la Estipulacién sobre Empleados Regulares Especiales

El 8 de junio de 1972, la Autoridad y la unién
suscribieron una estipulacién para regir los nombramientos de
"empleados regulares especiales", En lo pertinente al caso
de autos disponia en su Seccidn 1, Inciso 3, que la Autoridad
extenderfa tal nombramiento

"a todo empleado temporero que esté trabajando

en la Autoridad y que con posterioridad al

1ro. de junio de 1972 cumpla veinticuatro (24)

meses de trabajo, computados a base del tiempo

de servicio (antiguedad).” '

El 17 de noviembre de'1972, las partes estipularon

‘enmendar lo anterior y aclarar su alcance. En lo pertinente

a la controversia de este caso, sefiald:

23/ Exhibits IX y ¥XV de la querellante y evidencia testi-
fical.

2h/ Exhiblits II de la querellante y 1, 1A, 1B, de la AFF,
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"3, Que en dicho acuerdo (del B de junio, 1972)
no se establece la forma en que habréd de computarse
el tiempo de serviclo acumulado por aquellos emplea-
dos con nombramiento de Empleado Regular Especial
para los fines de competir en plazas vacantes publi-
cadas,

A los fines de aclarar esta situacidn las partes
estipulan lo slgulente:

1, Que la frase ‘tiempo de servicio acumulado -
(antiguedad) trabajande para la Autoridad en ade-
lante se entenderd incluyendo todo servicio conse-
cutivo en la Autoridad, sin importar que los mismos
hayan sido prestados fuera de la unidad apropiada
de la Union (Operacidn y Conservacldén). Los em-
pleados que hayan acumulade parte del tlempo
requerldo fuera de la unidad apropilada de la Unién
(Operacidn y Conservacibén) recibirén nombramiento
de 'Empleado Regular ELspecial' al comlenzo del
periodo de pago posterior més prdximo a la fecha
en que se determine su elegibilidad." (énfasis
nuestro) .

Més tarde, esta estipulacidén fue variada el 2l de junio
de 1975. No obstante, a la querellante no le afectd esta
filtima enmienda ya que en el inciso cuarto se dispuso:

"Que aguellos empleados temporeros gque nunca
han recibido un nombramiento de empleado regu-
lar o regular especial y que al momento de
firmarse esta estipulacién se encuentran traba-
jando en la unidad apropiada de Operacién y
Conservacidn, se les acreditaréd el tlempo que hayan
trabajado con nombramientos temporeros en otras
unidades a los fines de extenderse un nombramiento
de Empleado Regular Especial.”

VI.- Los Hechos:

ai/ .
El 17 de mayo de 1976, —mientras la querellante subia

unas escaleras de la Oficina Comercial del patrono en

Aguadillé; sufridé un accldente torciéndosele el tobiélo
T 26/
derecho agravindosele también una condicién lumbar.

En la tarde del 19 de mayo se reportd al Fondo del
Seguro del Estado y se ausent$ asimismo los dfas 20, 21, 24,
25, 26 y 27, cargéndosele dichas ausencias a "accidente del

trabajo", sin paga, por ser empleada "temporera". Regresd

'25/’En adelante toda fecha serd de 1976 excepto cuando se

indique otra.

26/ Exhibit XXV de la querellante; T.0. pég. 36
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a trabajar el dfa 28 de mayo en virtud de un CT que le
dieron en el Fondoly su Gltimo dfa de presencia fisica en el
trabajo fue el 16 de junio. Se le cargaron'a licéncia.pof
enfermedad las ausencias de los dias 17, 18 y 20 al 26 de

junio pero el patrone alegé posterlormente que fue un error

ya que no tenia licenci&s acumuladas y que no se le debié
27/
pagar.

Mientras tanto, el 30 de mayo se le expidié lo que

resulté ser e% Gltimo nombramiento, con vigencia hasta el
_ 28/
13 de julio. ~

A, Ias Gestiones gn Sclicitud del Nombramiento de
Empleado Regular nspecial:

En el mes de agosto de 1976, la gquerellante llamb a
la oficina de Aguadilla a inguirir sobre su nombramiento como
empléada "regular espeqial“ ya que entendia que tenfa derecho
al mismo. El Gerente de Distrito, Sf. Héctor Avilés, le dijo
‘Que ese asunto estaba a nivel central, Por tal razbn, la
empleada solicitd una entrevista céﬁ el Lic. José F, Irizarry,
entonces Jefe de Personal, £1 dia de la entrevista concedida,
no pudo asistir por encontrarse impedida pero asistieron su
esposo y el Sr. Hernén Rodriguez, otro empleado de la
Autoridad.ag/ | |

‘Mientras tanto, a fines de Julio, la querellante
habia visto al PrESidénte del Consejo Estatal, Victor
Guillermo Fernindez, y le comunicd su interés en que se le
extendlera el nombramiento. Tuvo asimismo conversaciones
con el Sr. Emilio Rosa, ngﬁldente del Capitulo de Aguadilla,

en torno al mismo asunto.

27/ EFRIbit XXIIT dé Ia gquerellantg; folios 1-100, 1- 101,
1-104, 1-105; Exhibit XII de la querellante y T.O.
pbes. 38, 102 154

28/ Exhibit XXV y IX de la querellante, (Expediente Personal
de la sefiora Fernindez Amador)

29/ T.0. phgs. 28-29, 259-260
30/ T.0. pags. 166-170
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A fines de agosto, la sefiora Amador visitd las oficlnas

del Consejo Estatal y se reunié con el Seeretario-Tesorero de

1e unidén, Sr, Félix Gonzélez, aprovechando la ocasidén de una

cita médica. Conzélez le'comun?cé que ya'conocia de su caso
31 :
por mediacibn del sefior Rosa.

El 6 de octubre, el Lic., José F. Irizarry, Jefe de
Pergonal, le envid una comunicacién a la querellante, haciendo

referencia a una peticidn verbsl de ésta al Sr. Antonilo Cgﬁtoso
_ 32

Pérez (Supervisor Auxiliar del Departamentc de Emplec). En
la misma se hacen los sigulentes seflalamientos:

1. Su fecha de antiguedad para efectos de
nombraniento Regular Especial es 7-29-Th,
Usted trabajé de 6-26-7h4 a 7-26-T4 en la
unidad apropiada de la HEODAC y este
periocdo no le cuenta para efectos de los
veinticuatro (24) meses de servicio conse-
eutivo, que le daria derecho al tipo de
nombramiento entes mencionado.

2. Entre el 28 de septiembre y el lro de noviembre
de 1975, embas fechas incluldas, usted estuvo
un mes con cinco dilas en el registro de tempo-
reros suspendidos.. Este tlempo tampoco le
cuenta para efectos de nombramientos Regular
Especial. :

3. Consideramos el tiempo trabajado por usted
hasta el 13 de julio de 1976, toda vez que hasta
esta fecha su supervisor cargd el tiempo que
usted estuvo ausente a su acumulacldn de licen-
cla por enfermedad.

4, Tomando en consideracidn todo lo antes expuesto,
a usted le restan 5l dlas para cumplir con el
término 24 meses trabajados consecutivamente en
la UTIER, para tener derecho al nombramiento
Regular Especial en dicha unidad aproplada, Este
nimerc de dias se determind tomando el tilempo
que le restaba desde la fecha en que interrumpe
su empleo, 7-13-76, y la fecha en que cumplia
los dos afios, o sea, T-29-76, sumando éstos a
los 35 dfas no trabajados sefialados en el inciso
nimero dos (2) de esta carta.

" Para los efectos nuestros, usted tendria que
trabajar el nimero de dlas indicado anteriormente para
Lener Jderecihio o pie nombrand onto como Remdar apecial,
anted de que Lranseurra-cl-perfodo de YO dfias gquo ol
Convenio vigente con la UTIER sefiala para que el
empleade temporerc plerda su antiguedad.

32/ Exhibit IV de la querellante
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Luego de recibir esta carta, la empleada‘visité nueva-

mente las oficinas del Consejo Tstatal. BEnsefié la carta ggﬁ

6 de octubre del patrono y la unién quedd en contestarla.

El_29 de noviembre, el Sr. Emilio Rosa envid una carta

. 3h/ SRR .
al Iic, Irizarry cuyo contenildo ¢3_61,Siguientes

39 ge noviembre de 1976

Lcdo, José F. Irizarry

Jefe, Divisidén de Personal
Autoridaed de las Fuentes Fluviales
Santurce, Puerto Rico

Estimado Lcdo. Irizarry:

Con relacién al memorando enviado por usted
& la sefiora Maria 5. Ferndndez Amador con fecha 6
de octubre de 1976, no estoy de acuerdo con el
mismo por razbn de no ajustarse a la realidad.

Seghin el expedie nte de esta sefiora, ella debié
heber sido nombrada regular especial en junio 26
del 1976.

A continuacidédn le explico las razonhes que existen
para probar este caso: '

La compaflera de referencia, como usted sefiala en
su carta empezd a pyestar serviclos en la Autoridad
en junio 26 del 1976, Todo tiempo trabajado por ella
en la Unidad Apropiada H.E.0.D.A.C., debe certifl-
cérsele segln la estipulacidén gque cubre a estos
compafieros. '

El perfodo de tiempo gue usted geflala estuvo en
el registro de temporero suspendido no es correcto
gue sea asi{, la compaflera figurb siempre en némina
y de hecho se le pagé medlo tlempo de dichas feches,
lo gue indica que para todos los efectos debe consi-
derarse como tiempo trabajado. '

Por todo lo antes expuesto le pido oficlalmente se
reconsidere el caso de la compafiera Maria L. Ferndndez
Amador y se proceda a exitenderle el nombramiento que
le corresponde,

Atentamente,

EMILIO I. ROSA
Presidente
capitulo de Aguadilla, UTIER"

I3/ T.0. PEE. 173-U; 282
34/ Exhibit TTI de la querellante
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La anteriof comunicacidn fue contestada por el
Sr. Antonio Costoso Pérez, Supervlisor Interino del Departa-
mento de Empleo, el 30 de diciembre de 1976.32 En esta
ocaslbn, el patrono acepta 1os.argumentos de la unibn y le
acredita a la querellante el periodo en gque estuvo en licencia
por maternidad y asi también, el pericdo en que estuvo afi-
liada & la HEODAC (un mes), en virtud de la estipulacién
del 17 de noviembre de 1972. ‘No obstante, niega que la
seffora Amador %enge derecho &l nombramiento de su interés
ya que ésta habia faltado alguncs dias al trabvajo, los
cuales aparecen sin paga en las ndéminas y, segin alega el
patrono, esos dias no cuentan para el cbémputo de los 2l
meses consecutivos, de acuerdo con la estipulacién.

Los dias de auséncia referidos en esta carta son:

1. 13 de febrero de 1975

2, 24 de abfil de 1975

3. 2 de junio de 1975

4, 20, 21, 24, 25, 26 y 27 de mayo de 1976, dias en
que estuvo reportada por accidente del trabajo y por tanto,
no acumulables paira efectos de antiguédad, de acuerdo a la
teoria del patrono.

Dos dlas antes de que el sefior Costoso suscribiera
la anterior carta, la querellante le escrib}é al ILic. Irizarry
inguiriéndole sobre la deciSién en su caso.qg/ﬁl ILic. Irizarry

- 37/ '
le contestd el 20 de enero de 1977 indicdndole como posicidn

"final de la Autoridad que no procedia extenderle el nombra-

miento de "Regular Especial" que la empleada solicitaba y
reiterando lo ya expresado por el sefior Costoso en cuanto

a los dias de ausencia y sus consecuenclas para la querellante,

35/ Exhibit VI de Ta queréllante

36/ Exhibit XVI de la querellante

37/ Exhibit V de la querellante
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Entre diciembre de 1976 y febrero de 1977, la sefiora
Amador hablé con los sefiores Luis Lausell y Agustin de
Jeéﬁs Montero, entonces candidatos & las elecciones cindi-
cales. Lausell le indicé que bregarian con el caso y que le
solicitara entrgvista por escrito, lo cual ésta hizo el 9O de
marzo de 1977. Ia entrevista fue concedida para el 15 de

39/
abril.

. En febrero, la querellante fue a las oficinas de la
‘Autoridad a solicitar entrevista con el Directur Ejecutivo,
Lic. Pedro Vazquez. Le dijeron que volviera el 15 de marzo
y en esa fecha se reunid con el Sr. Luls Nazario Rlversa,
Ayudante del Director, quien negd tener ingerencia en el
asunto y le.sugirié Que le escribiera al Director Ejecutivo
sobre su caso, lo cual ella hizo el mismo dia, La sefiora
Amador habia informado previamenté al sefior Rosa de qué
iria a tal ﬁeunién en la Autoridad pero no le sollcitd su
asistencia. Q/En su .carta al Director EJecutivo, planted que
de los nueve dias que se alegaba no la cubrian (para computar
los 24 meses desde la fecha de empleo), en tres (3) de ellos
habia asistido a exdmenes administrados por la Autoridad y
los otros seils [(6) eran cargables a su licencia por enferme~

41/
dad,

£l 15 de abril, la sefiora Amador asistid a la cita
concerfada ante el sedor Lausell pero julen la atendid fue

\é; sefior de Jesds, el cual habia salidplelecto Vice-Presidente
del Capitulo de San Jﬁah;-nﬁé£éi£om6 algunos datos y documentos
y le prometld hacer gesﬁibﬁes.“de buena fe" aduciendo que el

peribdo para llevar ia/guerella en el procedimiento contrac-
2

‘tual habila expirado.

3B/ T.0. phes. 1BL, 291-292 y Exhibit XVII de la querellante.
En adelante, toda fecha serd de 1977 excepto cuando sé
indique otra.

39/ Exhibit XVIII de la querellante

ho/ T.0. pdgs. 2%0-291

41/ Exhibit XV de la querellante

42/ T.0. phgs. 186-187, 293, 535, 546
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El 4 de septlembre, la querellante le escribibd al
gseffor de Jesus soliciténdble un informe escrito de todas
las gestiones realizadas por éste en el caso en cuestidn.

£l 22 de septiembre, el SEﬁbﬁude Jests contestd la

anterior en los siguientes términos:

np rafz de su visita.a nuestra oficina el
15 de abril de 1877, hemos realizado las si-
guientes gestlones:

1} E1 25 de abril de 1977, nhos reunimos con
el 8r. José A, Irizarry, Jefe de Personal de la
A.P.F., para plantearle su caso. Nos prometld
investigar. Fl dfa 11 de mayo nos contestd por
: escrito, 'De 1a investigacidn practicada én este

U . caso hemos encontrado que hay dos dias que le
deben ser acreditados. Ante esta situacidn se
he ordenado una revisién completa del expediente
de esta empleada a los fines de determinar si
 ge debe realizar algln otro ajuste. Tan pronto
 tengamos la informacién, tendremos sumo placer
en informarle'. _

2) En varias ocasiones nos hemos comunicado
telefénicamente con el Sr. José F. Nazario, Ayudante -
del Director Ljecutivo, qulen prometid investigar
todo el caso y ver que podias hacer, ya que £l
conocia el asunto por una carta que usted escribid
al Director Ejecutivo, -

3} En una ocasidn nos comunicamos telefdnica-~
mente con el Sr. Pedro Vizquez, Director Ejecutivo
de la A.F.F., guien nos indicd que le daris segui~
miento al caso porgue tamblén lo conocla.

Al dfa de hoy no hemos recilbido de ningunc de
los tres, respuesta nl solucién a su caso, Conste,
que recurrimos a este tipo de gestibn porgue no
habiendo sido sometido a tlempo & través de los
mecanismos que ofrece nuestro Convenio Colectivo
no pudimos reclamar su caso a través de éste

Nos reiteramos a sus ordenes para cualguler
cosa en gque podamos gservirle y quedamos de usted,

Fraternalmente,

ACUSTIN DE JESUS MONTERO
Presidente Interino
U.T.I.E.R,
nme'" .

T3/ Exnibit XIIT de 1a querellante
b/ Exhibit XX de la querellante
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£l 26 de septlembre, el Lic. Irizarry le escribid
al seﬁor‘de Jesls confirméndoie gue en una revisidn del
expediente de la querellante,usé 1e.hablan acreditado dos
(2) de los nueve (9)rdias*deﬂduseﬁcia y que, alin falténdolﬁ
siete (7) no procedié extender el nombramiento solicitado.

ElL 30 de septiemﬁge, e1 sefior de Jes@s le escribid

" a1 Lic. Wilfredo Marcial ~ en los sigulentes t&rminos :

iaipyve la presente para sollcitar de usted
que reconsidere la arbitraria decisién tomada
por el Sr. José F. Irlzarry, Jefe de Personal,
regpecto al caso de la compafiera Marfa S. -
Fernédndez Amador, en carta que nNos remi-
tiera el 26 de septlembre de 1977, copia de la
cual hallaréd adjunte,

la Seflora Ferndndez empezd & trabajar en la
AJF.F., el 26 de Junio de 1974, EL1 Jefe de .
Personal reconoce este hecho. Agsi mismo reconoce

- como tiempo trabajado hasta el 13 de Jjulio de

1976. Sin embargo se nlega a extenderle nombra-
miento de regular especial a la compafiera alegando
que 'le faltan 7 dfas para completar los 24 meses
de trabajo'. Realmente no podemos entender la
16glca del razonamiento del Sefior Jefe de Personal.

Esperamos confiados que usted analice con
objetividad este caso y que resuelva en justicla
otorgar el nombramiento de Regular Especlal a la
Srta. Maria Ferndndez Amador. .

Iz anterior carta fue contestada el 26 de octubre,

y recibida en la unién el lro. de noviembre, por el Sr.

L7/

Reinaldo Martinez Olivo, en sustitucién del Lic. Marcial.
En esta ocasibn, el patrono se reltera en su posicidn y
expresa, en parte, lo siguiente:

", . Opinamos que los términos estipulados
en el convenio colectivo para resolver contro-
versias u otorgar beneficios deben ger de
estricto cumplimiento por las partes contra-
tantes...

‘Finalmente, le exhortamos & gque utilice
el mecanismo acordado por las partes para
dilucidar este tipo de guerellas el cual
estd contenido en el Articulo XXXIX... del
convenio colectivo vigente."

057 Exhiblt X1V de Ja querellante
46/ Exhibit VII de la querellante
47/ Exhibit VIII de la guerellante
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Mientras tanto, el 16 de septlembre, la querellante
radicéd ante esta Junta los Cargos cbjeto de los presentes
casos ya gue un abogado asd se lo aconsejéaug

La Autorildad no procesd el nombramiento por entender

~ en todo momento que la empleada no habia cunmplido el término.

ko/
B, Lag Néminas:

A solicitud de 1a Divisién Legal en el curso de la
audiencia, se sometieron en evidencla las nbminas de
trabajo de la querellante que cubren el periodo desde el

domingo 23 de junio de 1974 hasta el sdbado 26 de junio de

1976,

Ya sefalamos que el primer nombramiento extendido a
la guerellante se hizo efectivo el 26 de junio de 1974; el
fltimo nombramiento vencia el 13 de julio de 1976 y qﬁe la
empleada cesd de asistir fisicamente al trabajd el dia 16

de junio de 1976.
50/ R
Kl convenio colectivo, en su Articulo XVI (Licencia

por Enfermedad a Empleados Temporeros) dispone en parte que: .

"Seceidn 1. La Autoridad concederd a aquellos
trabajadores temporeros con seis (6) meses o mds de
servicio licenciz por enfermedad a razén de una y
media (1 1/2) horas por cada semana de no menos de
veintigos y media (22 1/2) horas regulares trabaja-
d&S... ’

El Articulo XIIT {Vacaclones a Trabajadores Temporeros)
dispone:

"Seceidn 1. Los trabajadores temporeros acu-
mulardn vacaciones a razén de dos y media(2 1/2)
horas por cada semana en que trabajen no menos de
veintidos y media (22 1/2) horas regulares. Las
vacaciones que tengan acumuladas el trabajador le
serdn liguidadas en cualquiera de las siguientes
siltuaciones:

$a; Al terminar el afio fiscal.

'b) Al terminar de prestar sus serviclos en
una secciédn o-departamento.

(¢) Al cesar en su empleo.

T8/ T.0. pée. 220
49/ Exhibit XXIII de la querellante el cual consta de 105

folios

50/ Exhibit I de la querellante
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Al extendérsele nombramiento probatorio
A solicitud del trabajador se le liqui-
darén total o parcialmente en caso de
enfermedad grave de dicho trabajador,
cényuge (incluyendo alumbramiento), hijos
padres o muerte de cualdquiera de dlchos
familiares,- 0-en cualguier otro caso
meritorio.

s
T =
L

Seccién 2. Los dias festivos concedidos libres con
paga a los trabajadores temporeros vy los dias que éstos
estén ausentes por accidente del trabajo, comprendidos
en el periodo de su nombramiento, se conslderaridn como
Trabajados para computar las horas trabajadas a 1os
Fines de este Articulo. (enfasis nuestro)

A tenor con las anteriores disposiciones contractuales,
analizando las néminas sometidas y el testimonio de la
Sya., Carmen Silvia Janer, Supervisora del Departamento de
Emplec de la Autoridad, surgen los sigulentes hechos
pertinentes:

1. ILa querellante acumuld 145.5 horas de licencia

51/ 52/

por enfermedad ¥y disfrutd de 139.5 de las mismas.

2, TLicencla por vacaclones: De acuerdo con el patrono
a la empleada se le pagaron 237 horas y disfruté de 7 1/2 el dia
2 de Junio de 1975.5§/De las 237 horas pagadas, 47 correspon-
den al perfodo entre el 30 de junlo de 1975 y el 13 de
diciembre de 1975. Al examinar las néminas ¥ hacilendo el
cémputo de acuerdo al convenio colectivo, debieron pagirsele
47.5 horas en dicho periodo. Por otra parte, de la némina
marcada 1-65 (Exhibit XXIII), aparece cargado a vacaclones

(con el simbolo “L”) el dia 16 de septiembre de 1975 y por

tanto. se le pagd dicho dfa. Surge pues una discrepancia

51/ EL cbmputo sale d€ 07 semanas en que acumuld 1 1/2 horas
=’ por haber trabajado al menos 22 1/2 horas, :

52/ En el Exhibit XII de la querellante, el patrono alega

™ gue le pagb 39 horas de licencla por enfermedad que la
empleada no tenfa acumuladas, 1os d{as 17, 18, 20 a
26 de junio de 1976. Luego de hacer los cédmputos co-
rrespondientes, encontramos que tal alegacidn es inco-~
rrecta, incluso, a la guerellante le sobraban ain
horas acumuladas de tal licencia. Por otra .parte, hay una
inconsistencia entre el Exhibit XIT y la némina marcada
1-75 (Exhibit 23) en cuanto al 28 de noviembre de 1975..
Segfin la némina, se le cargd el df{a completo a licencia
por enfermedad y asi lo aceptamos

53/ Exhibit XII de la querellante, comunicacién del patrono

=" al examinador de la Junta en la etapa investigativa, del
3 de noviembre de 1975. El dfa 2 de junio de 1975 hubo
un paro" en Aguadilla y el patrono le cargd dicho dia a
licencla por vacaciones. :
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ya que si esto Gltimo fue asi, se le debid restar 7 1/2 horas
al pago de vacaciénes efectuado para el perfodo 6-30-75 a
12-13-75.

Consideramos més factible gue el error fuera ponerle
el simbolo "L" al dia 16 de septiembre de 1975 en la némina.

la seflora Amador acumuld 255 horas: 102 semanas a 2.5

horas por semana.EE/éor tanto, al sélo ser compensada por

24l .5 horas, aﬁn_fenia un balance de 10.5 hords.5§/
3. la querellante estuvo ausente5§/los siguientes

dias, los cuales nc se le pagaron15z/

Fecha | Razdn

a) 5 de agosto de 1974 Examen de la Autoridad
b) 25 de octubre de 197H Entierrc de un familiar,
c) 13 de febrero de 1975 Zxamen de la Autoridad
d) 24 de abril de 1975 Se desconoce

e) 20, 21, 24 al 27 de mayo
de 1976 Reportada al Fondo del
Segurc del Estado
_ En adicidn, faltd 5.5. horas el dia 17 de Junio de
1975. '

C.  La Incapacidad de la Querellante:

Con motivo del accidente de trabajo sufrido, la seflora

' Fernindez Amador estuvo bejo tratamiento y recibid dietas

d&l Fondo del Seguro del Estado, al menos hasta tres aflos

B/ Tas 102 semanas incluyen el periodo del 28 de junio al
12 de julio de 1976 en que su nombramiento estaba vigente
y 1la empleada no asistld por haber sufrido el accldente
del trabajo. (Articulo XIII, seccibdn 2 del convenlo
colectivo,

55/ Véase Exhibit XTI, supra, donde el patrono alega, errdnea-
mente, que la empleada no tenia acumulacidén de clase
alguna a fines de junio de 1976.

56/ Entre el 26 de junlo de 1974 y el 26 de junioc de 1976

57/ Véase: Exhibit XXIV de la guerellante; Lstipulacién Nam. 1
en la audiencia del 10 de septiembre de 1979; Exhibit 23
de la querellante, folio nGm. 52. In cuanto al dia 24
de abril de 13975, no surge con certeza del expediente
la causa de la ausencla.
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y wedlo después del accidente. Asimismo el Segurc Soclal

le pasaba cierta cantidad por "incapacidad parcial f
l‘($240.00 mensuales). Durante laévistas, la quereilante admi-
tidé que go podia trabajar aunque tenfa egperanzas para un
futuro. | |

ANALTSIS

I. la Jurisdiccidén de la Junta:

La defensa bdsica que nos plantean las querelladas es
que la gquerellante no utilizé los mecénismos contractuales
establecidos en el Artfculo XXXIX del convenio por lo cual
procede la aplicacién de la doctrina de agotamiento de
recursos., Esta doctrina, sancionada consistentemente por los
tribunales, establece qué el organismo. administrativo y los
tribunales, salvo ciertas excepcilones, se abstendrén de
ejercer Jurisdiccidén si las partes estipularon un procedl-
miento interno para dilucidar sus quejas y controversias,
preservando asi en lo posible, la paz industrial.52/

En el caso de la Unién de Trabajadores de la Industria

Gastronémica, ILocal 610, (Opinidén del 9 de octubre de 1980),

nuestro Tribunal Supremo'exprasé que elegquilibrio de intereses
-del patrono, de la unién y del trabajador- exige no ir més
lejos que lo establecido por el Tribunal Supremo Federal

en el caso de VACA v. Sipes 386 Us 171 . Dicho caso establece

qgue cuando se prueba que.una-orgagizadién'obrera incumpiié
'su deber de justa representacibén, ello permite al foro adju-

dicativo adquirir jurisdiccidn contra el patrono y

B8/ T.0. pags. 88, 152, 182-183, 197, 222-2206, 230. Conocer
el status actual en nada podria camblar, a nuestro
entender, el resultado final del caso,

59/ Pérez v, A,F.F. 87 DPR 118; Nazaric v, Tribunal Superior
OB DPR BYE; Simmons International 78 DPR 375; Miss
Manufacturing Corp. Declsion 727 del 4 de junic de 19763
San Juan Mercantile v. JRT 104 DPR 86; J,R.T, v, A.C.C.A.

- 107 TPR 8K 2

69/ E]l deber de Justa representacién'exige que las unlones
obreras deben actuar de buena fe, sin discrimen ni arbi-
trariedad en la defensa de los intereses de sus mlembros.
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dispensar los remedios que propendan a hacer efectiva la 6_/
' S 1

politica pGblica de la Ley de Relaciones Obrero-Patronales.

Por otro lado, ninguna unidn estéd obligada a procesar

todas las querellas gue se le presenten, por improcedentes

que sean; independientgmente de los términos pactados en
el convenio colectivo, E/Ahora bien, en el andlisis de las
acciones u dmisiones de la unidn para evaluar la suficlencia
de la representacidn, es menester examinar la meritoriedad
o no del caso contra el patrono.ai/
II. ___ggptrover51a

T.a controversis en este caso eg: si al 26 de junio
de 1976, la querellante habia adguirido el derecho a un
nombramiento.de "Empleada Regular Especial" a tenor con la
Estipulacién del 8 de junio de 1972, segin enmendada ~ ¥y

gi la unidén, al no presentar la querella ante el patrono

vlold su deber de justa representacidén. Repasemos los

hechos.

'IIT. E1 Caso Contra la Unién, CA-5874:

Como indicAremos, la Sra. Marfa S. Ferndndez Amador
sufrié un accidente del trabajJo el 17 de mayo de 1976, esto

es, unos U1 dfas antes de la fecha en que cumplia 24 meses

_cronolégicos desde gque empezd a trabajar en la Autoridad

con carélcter “temporero“.- Por tal motivo estuvo seis dias
y medlo en licencia %in sueldo, reportada en el Fondo del
Seguro del Estado.6§/Volvié a trabajar, segin declaré,

por estar consciente del factor tiempo para el nombramiento
de "regulaf espeéialf, vy la Autoridad le exﬁidié otro
nombramiento que venceria—el-iB”dé”jdlio. A consecuencia

del accidente, la empleada no pudo asistir méds al trabajo

b1/ VACA v:a.i SIEES 35603 171 Hines v. Anchor tiotor Freight,
Tho. 20 U5 5543 Ruzicka ¢. General Motors Corp. 107
TRRM 2726

62/ AFF y Primitivo Landrén 4 DJRT 69l4; VACA v. Sipes, supra

63/ Unidén de Trabajadores de la Indusiria Gastronémica,
_Colegio de Abogados Nim. 78 de 1980,

164/ Tecoriz de la parte quarellante a lo largo de los procedi-

mientos.

65/ Recuérdese gue el convenio colectlvo no dispone licencia
_por accidente del trabajo a los empleados temporeros; a
.estos no se leg pasa por tal conccepto,
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a partir del 16 de Junio de 1976, unos diez (10) dias
antes de la fecha en que élega que adquirié el nombramiento
objeto de estos casos.. ESe.periodo fue cargado a licencia
por enfermedad y aungque el patrono alegd posteriormente
que fue un error, lo cierto es que tenfa derecho a ello
por tener la acumulacién necesaria, segin concluimos ante-

riormente,

Luego de salir del hospital, a'fineé de Jjulio, se

eomunicd con oficiales de la unién expreséndoles su interés

en que la Autoridad le extendlera el nombramiento. En la
audiencia se gqulso dar a entender que desde ese momento la
querellante estaba soliciténdole a la unién la tramitacldbdn

de la querella pero_entendemos Que no es asl ya que la

 gefiora Amador declard gque fue en agosto que llamd por

teléfono al Gerente de Distrito, Sr. Héctor Avilés y fue
entonces cuando éste le dijo que su nombramiento no se

habla tramitado y que la decisibn estaba a nivel central.

_ B \
Al enterarse de esto, la seflora Anfdor comenzd una serie

de gestiones en su cardcter individual, ante el patrono, las
cueles ya hemos expuesto. FEn adicién, visitd varias veces

lag oficinas del Consejo de la unidén exponiendo su caso.

© Pue incontrovertida su declaracién en el sentido de que

a fines de agosto el Secretario-Tesorero de la unién le
dijo que conocia ya su caso por mediaclén del seflor Rosa,
Presidente del Capitulb de Aguadilla,

Mientras por una parte, la_qﬁerellante alega que
después de julio hablé otras veces con Rosa sobre su
problema, éste declard que la seflora Amador,aungue le
hablé de su caso, nunca le pidid tramitar la querella;
que incluso le pidié los documentos a ella en una ocasidn
en que se la encontrd en un ascensor de las oficinas centra-
les y ésta se negd aduciendo que luego se los har{ia llegar
ya que los necesitaba para una réun16n que 1ha a tener con
la gerencia, perc gue nunca se los envié. No obstante esto,
declard Rosa que: "...Varios compafieros en Aguadilla comen-

taron que yo no esta interviniendo en el cago de ella
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porque Ro lo habia presentado..." v a ralz de esto, él
comenzd unas gestiones a iniciativa suya y no por peticidn
de la guerellante.

Durante el contraiiterrogatorio.de la Autoridad, la
gseffora Amador declard qﬁe‘luego de recibir la carta del
patrono del 6 de octubre,_ella fue a las oficims del
Consejo Estatal donde los sefiores Rosa y Gonzélez estaban'
reunidos. Al1{, les ensené la carta referida y ellos
quedaron en contegtarla luego; que la carta no fue prepa-
rada all{. Por otro lado, en el contrainterrogatorio de
la unidén referente a dicha reunibdn, declard que el sefior
Rosa no estaba presente, gue el sefior Gonzdlez le ensefid
un borrador de la contestacién que plantearfa la unibn
y que serfa firmada por el seflor Rosa. Realmente no
podemos afirmar cudl de las dos versioﬁes es la correcta,
pero a) si el sefior Rosa estuvo en la reunidn, debla
‘tener entonces claro entendimiento de que la sefiora Amador
tenia una querella que plantear frente al patrono y si
ella estaba en las oficinas de la unién era porgue requeria
su ayuda; o, b) si el sefior Rosa no estuvo en la reunidn
entonces alguien tuvo que suministrarle los datos expuestos
en la carta del 6 de octubre por lo cual no es creible
su versién de que redactéd una contestacién a iniciativa
suyé'solamente "porgue compafieros en Aguadilla estuvieran
comentando gue él no habiﬁrl}evado el caso". Si no estuvo
en la reunidn con Gonzédlez y la sefiora Amador, los datos le
fueron suministrados por el Secretario-Tesorero de la |
unién con la encomienda de suscribir una contestacidén y/o
por la propia sefiora Amador. Lo cierto es que la carta
fue suscrita por Rosa el 29 de noviembre de 1976 y éste
admitié en la audiencia gque en tal momento estaba a
tiempo para radicar una querella toda vez que no hablan

pagado aln seis meses desde la fecha de los hechos que

66/

dieron lugar a la controversla.

567 T.0. Dags. 555-556
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Relacionando ton hochon con ¢l Artfeulo KXXTX

(Procedimiento para Resolucidn de Querellas) del

convenio colectivo surge que:

1. 31 bien la empleada acudld al Gerente de
Distrito en la etapa informal, lo que éste le contests
verbalmente fue que la decisién-sobre el nombramiento
estaba a nivel central. Por tal razdn, la seﬁora Amagdor
realizbé gestiones é nivel central.sz/

2. la gerenéia aceptd entender en la controversia
sobre el nombramiento y no fue hasta el 26 de octubre de
1977 que hace referencia a la necesidad de utilizar el
Articulo XXXIX del conﬁenio. |

3. Mientras hacfa sus gestiones con el patrono,
la querellante presentd tamblén su caso ante la unidbn y,
aungue no le suplid a éstalde todos los documentos en
su posesién, le hizo participe de la posicidn patronal
expuesta el 6 de octubre de 1976.

4. La unién tomd ingerencia en el caso dentro del
periodo de sels (&) meses desde el origen de 1la contro-
versia al exponer la misma ante el Jefe de Personal, Tal
gestibn fue contestada por el Supervisor-lﬁterino del |
Departamento de Empleo. Aunque estas personas no son las
gque se espeéifican en la seccidén 3 para plantearles quejas_
a nivel informél, sl eran las méds apropladas para contes-
tar el planteamiento formulado.

5. De conformidad con la referida seccidn 3, la

‘unién tenia quince (15) dfas laborables después de emitida

la decislén a nivel informel, para radicar querella por

escrito de no estar de acuerdo con la decisién, Esto no

se hizo ya que el sefior Rosa estuvo de acuerdo.
Congideramos que en este caso, la unidén incumplib

su deber de justa representacidén. En Unién de Trabajadores

de la Industria Gastrondmica, supra, nuestro Tribunal

Supremo expresd en parte que:

QZ/.Recuérdese que aunque el Gerente de Distrito entendia
que no procedf{a el nombramientc, éste le dijo a la
querellante que la decisldn estaba a nivel central,.
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"Ta unibn satisrface su responsabilidad
fiduciaria actuando en relacidén con la queja
de forma dilizente y bien intenclonada y
cualquier conclusién asi adoptada la exime
de responsabilidad no obstante incurriera en
error de julcio y & pesar de que posterior-
mente se determine que en efecto la queja en
cuestidn tenfa méritos...

El rechazo por la unién de la queja dehe
haber ‘sido sobre los méritos, en un ejerclcio
honesto y fundado de discrecidén previa una Justa
y completa investigacidn..."

Comno expoﬁdreﬁos mis adelante, consideramos que
la querella contra el patrono tenfa meritos pero el erfor
de Jjuicio de la unién, Que en otras.circunstancias la
podria eximir, no la salva en esta ocasibn ya que a
nuestro entender, la decisibn de no tramitar la quere-
1la no fue previa una justa y comﬁleta investigacidn: |
Durante la audiencia, el seflor Rosa declard que al
recibir la carta del sefior Costoso {(del 30. de diciembre

de 1976) alegendo esta vez ciertas ausencias de la

querellante que "de acuerdo con la Estipulacién no le

cuentan para el cébmputo de los 24 meses consecutivos",
decidié sin consultar a més nadie, que el patrono tenia
razbén. Nos parece que el planteamiento'del patrono
ameritaba una investigacldn e incluso una interpreta-

cién de la Estipulacidn mediante los mecanismos apro-

‘piados. En Qltima instancia, alin se pudo plantear la

arbitrabilidad de la controversia. Nada de ésto se
hizo,

Por Gltimo, consideramos la peticidn de las
qﬁerelladas.de_que aplicésemos la presuncién_que esta-

blece la Ley de Evidencia en su Regla 16, Inciso 5

en el sentido de que "toda evidencia voluntariamente

63/

suprimida resultard adversa si se ofreciere",

687 0.0, DEES. 359-360
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Dicha ?eticién surglié luego de uncs incidentes en qQue
la Divisién Legal sélo hizo preguntas sobre sus nombres
¥y puestos en la directiva de la unién, a los dos tes;
tigaé éuya citacidn solicité y obtuvo, esto es, a los
sefiores Emilio Ropsa y Agustin. de Jests MonterQ;ég/

N Luego de declarar sin lugar una solicitud de las
-querelladas para que obligésemos a la Divisidn Iegal a
explicar la razén de su.accidn, se nos solicité la
aplicacién de la presuncién,

Posteriormente, la unibn presentd comc su tnica .
prueba teatifical a log wisnon geffores, Nosa y Ao Jesia
Montero. De la propiz declaracidn de Rosa como testigo
de la unién querelladé hemos conclufdo en gran medida
que la unién falté a su deber por lo cual consideramos
que se anuld el efecto que se queria obtener de aplicarse
la présuncién controvertible antes aludida,

Si luego del and&lisis hemos concluido que la
declaracidn del sefior Edsa como testigo de la uniédn le
fue adverso a ésta, resulta inaplicable la presuncién
de que de haber sido testigo de la Divisidn legal de la
Junta, le hublera sido adverso al Interés Pﬁblico.zg/

IV. El Caso contra el Patrono - CA-5873:

La guerellante alega que al 26 de junio de 1976
habla adgquirido el derecho a un nombramiento de
"Empleada Regular Especial, E1 patrono sostiene que
s - ello no fue asi debido a una serie de ausencias que
constan en el récord de la empleada. Repasemos el

historial de la posicidn patronal:

69/ T.0. pdas. 327-369

7Q/ En cuanto al testimonic del sefior de Jests, la
alegaciébn bédsica era que cuando &1 atendld a la
seflora Amador como oficial de la unidn recién
electo, ya el término para radicar la querella
habia expirado. Resulta asimismo inaplicable la
presuncidn en contra del Interés Piblico por
cuanto la razén de lo alegado por de Jesiis se
halla en la versibén del sefior Rosa.
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1. 6 de octubre de 1976 - Patrono slega que no se
le pueden acreditar como trabajados los dias en que estuvo
en licencla por maternidad y el primer mes de empleo en que
estuvo afiliada a la HEODAC.

2. 30 de diciembre de 1976 - Patrono le acredita los
dias referidos en el pérrafo precedente pero esta vez mencions
otros nueve (9) dfas de ausencias, los cuales luego resulta-
ron ser: seis (6) por accidente del trabajo, unoc por examen
en la Autoridad, unolpor un "paro" que luego se cargd &
vacaciones, unc cuya razbdn se desconoce.

3. 3 de mayo de 1977 - La Autoridad le acreditd dos
dfas, de los nueve que alegaba inicialmente. Esto se con-
firmé el 26 de septiehbiéf&éMIQTT como la posicién final
del patrono en su evaluacidn del récord de la guerellante.

No se especificaron cudles eran los slete dias,

I, Fn las audiencias celebradas, el patrono enfatizd
: 71/

gels dias de ausencias exponiendo 1a teoria de que las mismas,

por ser "injustificadas", esto es, no cargables a licencia
72/
alguna con paga, constituyen una "jnterrupcibén' en la pres-

tacidn de servicios de la sefiora Amador por 1o cual, al 26

" de junio de 1976 no habia cumplido aflin los veintilcuatro (24)
.meses Woonsecutivos" que exige la estipulacién sobre
empleados regulares especiales.Ti/

-y

71/ Tas Techas son: 5 de agosto y 25 de octubre de 1974
13 de febrero, 24 de abril y 2 de junio de 1975: el
d{a completo y, 5 horas del 17 de junio de 1975.

72/ Es correcto que las referidas ausencias ho eran
susceptibles de licencla con paga, segln el convenio
colectivo. :

73/ ©.0, phgs. #18-423, 513. Durante la audiencia la quere-
llante expuso su criterio de que si la Autoridad alegaba
que ella les debia siete dias, se los debieron descontar
del cheque por vacaciones que le expidieron el 27 de
septiembre de 1976 (¥xhibit X de la querellante) lo cual
no fue asi. _

Lo que pasa es que los empleados temporeros, por la
necesidad de servicio que implica su reclutamiento,
no disfrutan de vacaciones sino que se les liguidan,
por regla general. (Articulo XIIT del convenio colectivo)
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Toda vez que en dicha estipulacién no se provee espe-
cificamente sobre el efecto de las ausenclas en el transcurso
de 1os‘veinticuatro meses, haremos una exposidién de los -
acuerdos pertinenﬁes a fin de'dilucidar la intencidn de las
partes al susCfibir los mismos.,

“€n 1a estipulacién del & de Junio de 1972, se estable-
cia como requisito para el tipo de nombramlento que nos ocupa,
"yeinticuatro o més meéeémédméﬁgédoé s base del tiempo de
servicio acumulado (antiguedad)trabajando para lg_Autoridad“.
_Cdmo las partes interpretaron gue los veinticuatro meses tenfan
que cumplirse en la misma unidad aproplada, mediante estipu-

lacién del 17 de noviembre de 1972, se aclaré:

"y, Que la frase 'tiempo de servicio acumulado,
(antiguedad) trabajando para la Autoridad en adelante
se entenderd incluyendo todo servicio consecutivo en
1a Autoridad, sin importar que los mismos hayan

"gido prestados fuera de la unidad apropiada de La
Unién QOEeracién y Conservacién). Los empleados
que... 74/

Como esta estipulaqién hablaba genéricamente de

75/

"empleados", surgid una situacién =~ que motivd la enmienda
del 24 de junio de 1975 en la cual las partes expusieron:

"5, Que la estipulacién del 8 de junio
de 1972, se acordd con el propbsito exclusivo
de conceder un tipo de nombramiento gque le
garantizara a los empleados temporeros gue
fuvieran mis de dos (2) anos de servicios
acumulados como empleado temporero, establlidad
de empleo y beneficlos marginales equivalentes
& 1os de lot deméds empleados regulares de opera-
cién vy conservacion.. 19/ '

Entonces, para correglir la situaciodn creada {véase
escolio T4), acordaron entre otras cosas:

1o Que a ios fines de estaolecer log dos (2) afios
de servicios continuos para el otorgamiento de
nombramiento de empleado regular especlal, la

frase 'tiempo de servicio trabajado para la
Autoridad' deberd entenderse, como fue la

TE/ Exhibit 1 A de la Autoridad, pég. 2

75/ Trabajadores regulares de la unidad apropiada de construccidn
de lineas y subestaciones eléctricas estaban renunciando a
sus plazas regulares en dicha actividad y aceptando empleo
como trabajadores temporeros en funciones comprendidas en la
unidad apropiada de operacién 'y conservacién. Entonces, re-
clamaban nombramientos de "regulares especlales" alegando

que debfia tomarse en consideracidn el tiempo trabajado como
empleado regular en la anterior unidad apropiada ya que ese
tiempo estaba comprendido dentro del concepto de la frase
"tiempo trabajado en la Autoridad'.

' 76/ Exhibit 1-B de la Autoridad, pég. 2
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intencidn original de las partes, que incluye
todo servicio temporero consecutivo trabajado
en la Autoridad conforme a lo dispuesto por el
convenio colectivo en vigor dentro de la unidad
apropiada de operacidn y conservacidn...

2. Que...no se tomard en consideracién ningin

CAwupo que como empleado regular, un empleado

temporero haya trabajado con anterioridad a la

fecha en que comenzé a trabajar nuevamente como

empleado temporero en la Autoridad..."(énfasis

suplido)77/

Luego de analizar las tres estipulaciones, creemos que
al.aﬁadirse la palabra "consecutivos" en la segunda estipulacién
sé guiso evitar el siguiente tipo de situacidn que se llustra
mejor con un ejemplo: El empleado X recibe su primer nombra-
miento el lro. de julio de 1972 para trabajar cuarenticinco
(45) dias. Expira su nombramieato y no es hasta el 15 de
octubre de ese aflo gue recibe otro nombramiento gimilar, En
los préximos dos meses no hay necegidad de sus serviclos pero se
le extiende otgo nombramiento el lro, de febrero de 1973 y asi
sucesivamenteT“éasta que el lro. de julilo de 1974, alega que
ya tiene dos afios de servicios en la Autoridad (antiguedad) ¥y
que por tanto debe nombrérsele "regularsespecial". Segln el
Articulo IX (12) del convenio colectivo 2§ la primera estipula-
eibén, su posicidn seria correcta a pesar de que estuvo dos meses
antés de ceda nombramiento sin rendir servicios a la Autoridad.
Al afiadirse la palabra'consecutivos'en la segunda estipulacidn
se evitaba lo anterior. Ello compagina también con la inten-
cién de las partes de que un empleado gque ha estado recibiendo

nombramientos consecutivos (sin periodos de no-servicio entre-

medio} por las necesidades del servicilo, y al cual podriamos

71/ Ida, pécha 2"'3 .

78/ Recusrdese que el empleado temporerc es el que se recluta
seglin las necesidades del servicio.

79/ El Articulo IX, Seceibdn 12 del convenio colectivo dispone
en su primer parrafo que: "Todo trabajador temporero que haya
cesado de trabajar con la Autoridad en actividades dentro de
la unidad apropiada de este convenio por més de noventa (90)
dlas calendarios consecutivos por razones gue no sean de en-
fermedad, accidente o maternidad deLidamente comprobados,
plerde el derecho a que se la acredite el servicio temporero
prestado antes de tal cesantfa para computar su tiempo de
serviclo en la Autoridad en caso de ser reempleado,

Nuestro ejemplo hipotético supone gque el empleado X
no cae bajo esta disposicidn por no pasar mds de 90 dias
entre la expiracién de un nombramiento y la extenslédn del
préximo, por lo cual retiene su antiguedad.

80/ Véase escolio anterior.
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decir, se le crea una expectativa razonable de continuar
trabajando, adquiera el derechc a un nombramiento de "regular
especial” para su estabilidad de empleo y otros beneficlos.
En la tercera estipulacién se impuso la restriceién
de que no se podian mezclar perfodos como empleado regular
y como empleado temporero para efectos del nombramiento

"regular especial",

A.nuestro juicio, el interés que la Autoridad quiso
proteger en el término "eonsecutivo', al cual la unidn se
avino, era gue su empleado temporero hublera gozado del carbc-
ter de tal, a lo largo.de dos.aﬁos sin periodos entremedlo en
que no hublera estado en la lista de “empleados", S1i ese
empleado, durante la vigencia de cualquiera de sus nombra&a-
mientos, estuvo ausente por alguna razdn que no ameritara
cargo a licencia alguna, no pilerde su antiguedad por un
dia, o por nedia hora o por cinco horas, como pretende el
'patrono en este caso. |

Un empleado deja de ser tal cuando renuncia, se le
deépide,_sufre una cesantia, expira su nombramiento o aban-
dona el trabajo. Que deje de presentarse fisicamente al
trabajo en algunas ocasiones no tiene el efecto de privarle
de su cardcter de empleado en dichos periodos justificando
agi restarle dfas u horas de antiguedad. En todo caso,
darfan lugar a poéibles acciones disciplinarias por pgrte del
patrono gue podrian culminar en suspehsibn o'despido. %

Por lo_expresado anteriormente, consideramos que la
teoria del patrono no es vdlida y que; en consecuencia, al
26 de junio de 1976 la querellante habia adquirido el derecho

al nombramiento de "empleada regular especial”.

Bl/ Debemos aclarar que la argunentacién es en sentldo
general. La querellante en ningln momento fue objeto
de acclén disciplinaria alguna por los perfodos en que
estuvo ausente, De hecho, salvo un dia y unas horas
cuya razén de ausencla desconocemos, la empleada se
ausenté para ir a tomar exdmenes suministrados por la
Autoridad (el convenio no provee licencla con paga por
tal concepto a los empleados temporeros) y para asistir
al entierro de su abuela. Otras ausenclas fueron debldas
a su accidente de trabajo. No se trata agqui, a nuestro
entender, de una empleada dada a ausentarse caprichosa-
mente de su trabajo. ' :
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No obstante todo esto, nos vemos en la necesldad de
récomendar 1a desestimacidn de las gquerellas, Vedmos:
| El convenio colectivo nada.dispone para las situa-
clones en qQue un empieadé temporero sufre un accidente del

trabajo %ui le impida continuar prestando servicios al
2 _
patrono. *Eg_ﬁal situacidén debemos utilizar la ley como base
_ 3 | | _
supletoria, .
' 84 /

Ia ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo
dispone en parte, en su seccibén 7, lo sigulente:

"8 7, Reinstalacién después de incapacldad

n los casos de inhabilitacién para el trabajo de
acuerdo con las disposicilones de este Capitulo, el
patrono vendré obligado a reservar el empleo que desem-
peliaba el obrero o empleado al momento de ocurrir el
asccidente y a reinstalario en el mismo, sujeto a las
sigulentes condiclones: (1) que el obrero o empleado

requlera al patrono para gue lo reponga en su empleo .

dentro del término de quince dias, contados a partir de

la fecha cn gue el obrerc o empleado fuere dado de
alta, y siempre y cuando que dicho requerimiento no se
haga después de transcurridos doce meses desde la fecha
del accidente; (2) que el obrero o empleado esté mental

y fisicamente capeacltado para ocupar dicho empleo en

el momento en que solicite del patrono su reposicidnj y

{(3) que dicho empleo subsista en el momento en que el

obrero o empleado sollcite su reposicién..."

S8i bien concluimos que la quereilante habia adquirido
el derecho al nombramiento de "regular especial”, no es menos
cierto que el patrono no estaba en la obligacibén de reser-
varle la plaza después del primer afio de la ocurrencia del
accldente. Como ye sefialamos, la sgeflora Amador continuaba
incapacitada para trabajar adn tres afjos y medio deépués
del accidente. (Véase escolio 58.)

Esta disposicién de ley intenta armonizar los intereses
tanto del empleado en que se le guarde el trabajo, como del
patrono en que dicho puesto no esté en un status de incertl-
dumbre durante tiempo indefinido. Asf, si luego de doce meses
de sufrir el accidente, el empleado no puede trabajar, el

patronc puede cubrir la plaza con otra persona,

"BE7 BT émpleado regular 51 tiene ciertos derechos y beneficios.
v&anse los Articulos IX, Seccidbn 6 y XLIV, Seccibn 7.

83/ Flores v. Flores Toledo 101 DFR 61

et
84/ 11 LPRA, Seccién 7
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CONCLUSIONES DE DERECHO
I. El Patrono:
ta Autoridad de las Fuentes Fluviales, hoy Autoridad
de Energla Eléctrica, es un ”patrono“‘en'el gignificado del

Articulo 2, Thneiso 2 y ll.de la Ley.

II. Ia Organizacidn Obrera:

Lae Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico es una organizacién obrera en el signi-
ficado del Artficulo 2, Inciso 10 de la Ley.
IIT. las Pricticas Ilicitas:

A, 1 Patrono

Al esgtar la qﬁerellante incapacltada para trabajar,

y continuar en tal condiclén después de un afio de su accldente,
el patrono no viold el convenio colectivo al no otorgarle a la
8rs, Marfa 5. Fernindez de Amador un,nombramiento de Impleada
Regulér Lspecial.

B. la Unién

AGn cuando encontramos una violacién de la unidn a
su deber de justa representacién en un momento en que 1&
empleada aln no habfa perdido el derecho a obtener una plaza
como."regular especial™, dadas las circunstancias posteriores
no recomendamcs accidén aflirmativa.

A tenor con las Conclusiones de Hechos y de Derecho
aqui expuestas, recomendamos & la Junta la desestimeclén de las
querellas en los casos de epigrafe.

Tally como se dispone en el Articulo II, Seccidén 10
del Reglamento Nam. 2 de ia Junta de Relaciones del Trabajo
dé Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de la transferencia de los casos a la Jﬁnta, de acuerdo
con la Seccidén 9 del citado Articulo, cualquier parte en el
caso o el abogado de la Junta, podré radicar una exposicidn
escrita por quintuplicado presentando excepciones a este |
informe, o a cualquier parte del expediente 0 procedimiento

incluyendo decisiones sobre todas lag mociones y cbjeclones
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sobre-las cuales basaré el objetante sus alegacidnes ante
1a Junta, conjuntamente con el ofiginal y cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar la exposicién de Excepclones y el alegato, la parte o
el abogado de o Junta que lo radicare, notificaréd con copias
a 6ada una de las otras partes en el procedimiento, las cuales
tendrén derecho de contestarlas, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacién. Tal y como se dlspone
mds adelante en el citado Artfculo II, Seccién 10, si cualqulier
pgrte en el procedimiento deseare obtener permiso para argu-
mentaerralmente sus excepciones ¥y objeciones ante la Junta,
debera solicitaric de la misma por escrito dentro de los cineo

(5) dfas siguientes a la fecha en que veciba copia de este

~informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 1581.

NOTIFICACION

Certifico: Que en el dfa de hoy he enviado por correo
ordinario copia de este Informe del Oficial Examinador a:

l.- Lic., José F, Irizarry
Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico
Apartado H267 '

San Juan, Puerto Rico 00936

2.~ Lic. Reinaldo Pérez Ramirez
Calle Loafza Cordero 123 (Altos)
Esq. Maria Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3,~ Sra. Maria S, Ferndndez Amador
Apartado 131
Quebradillas, P.R., 007H2
W,~ Divisldn Legal de la Junta
En San Juan, Puerto Rico, & 2 de diclembre de 1981.

Olgd . Iris-Cortés Coriano
—=wEdretaria de la Junta




